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~Jezykowy obraz Swiata jest strukturg pojeciowq, charakterystyczna
dla kazdego jezyka, za pomoca ktérej ludzie méwigcy tym jezykiem uj-
muja (klasyfikuja, interpretuja) swiat” (Grzegorczykowa 1999: 45). Struk-
ture te konstytuujg rézne sktadniki, z ktérych najwazniejsze to przede
wszystkim stownictwo, jako swoisty klasyfikator §wiata, konotacje seman-
tyczne, a wiec cechy kojarzone z desygnatami nazw, a takze antropocen-
tryczny punkt widzenia, wedle ktérego cztowiek to najwazniejszy i najlep-
szy sktadnik §wiata istot zywych. Jezyk jako sposéb postrzegania $wiata,
spos6b myslenia o nim, za pomocg danych jezykowych pozwala czlowie-
kowi pokaza¢, jak ocenia siebie, jakie wartosci preferuje czy odrzuca (To-
karski 1991: 145). W faktach jezykowych takich jak metafory, derywaty
czy frazeologizmy, zawarte sg nie tylko oceny, emocje, ale i wartoscio-
wanie. Sytuuje sie ono wg Tokarskiego pomiedzy kategoriami ,,cztowiek
dobry, warto$ciowy” a ,,cztowiek zty, mato wartosciowy”. Cztowiek moze
by¢ mniej lub bardziej wartoéciowy pod jakim$ wzgledem. Jako centralny
element Swiata jest wiec najlepsza istota, przeciwstawiang $wiatu zwie-
rzat, ktéry uwazany jest za gorszy. Jak pisze Z. Kempf, ,jezyk nasz wpro-
wadzil dla zwierzat wyrazy ,gorsze”, dla ludzi za$ ,lepsze”, bo czlowiek
umiera, zwierze za$ zdycha; cztowiek je, a zwierze zre (...)”. Zrédlem pejora-
tywnych, deprecjonujacych wyrazéw dla sfery zwierzecej byto wrodzone
czlowiekowi poczucie dumy z wlasnej wartodci (Kempf 1985: 125-126).
W faktach jezykowych , dokonuje si¢ projekcja wartosci obowigzujacych
w Swiecie ludzkim na $wiat zwierzat. Czlowiek stara si¢ ten hierarchicz-
nie nizszy $wiat uporzadkowac (...) na swoéj obraz i swoje podobieristwo”
(Tokarski 1991: 154).
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Charakteryzowanie cztowieka za pomocg, méwigc najogolniej, lek-
syki zwierzecej obecne jest miedzy innymi we frazeologizmach. To wia-
$nie wigkszo$¢ metafor i poréwnan, ktére utrwalily sie we frazeologii,
opisuje Swiat z perspektywy czlowieka. Jednak zazwyczaj przypisanie
czlowiekowi cech zwierzecia, poréwnanie czlowieka do zwierzecia wigze
sie z negatywnym warto$ciowaniem (Pajdziriska 1990: 60-61).

Zgodnie z klasyczng typologia frazeologizméw Stanistawa Skorupki
wedlug kryterium semantycznego wyodrebnia sie potaczenia wyrazowe
stanowigce zwigzki frazeologiczne luzne, w ktérych poszczegélne cztony
moga sie dowolnie wymienia¢, zwiazki frazeologiczne taczliwe, ktére nie
tworzac polaczen stalych, tacza sie w zwiazki czeste, oraz zwiazki fra-
zeologiczne state, w ktérych nie mozna wymieni¢ zadnego skladnika
(Skorupka 1952a: 17-19). Z kolei uwzgledniajac strukture potaczerh wy-
razowych, dzielg sie one na zwigzki werbalne i nominalne. W zwiaz-
kach werbalnych jednym z komponentéw jest czasownik. Jeéli element
werbalny w zwigzku frazeologicznym jest odpowiednikiem zdania pro-
stego, to takie polaczenie wyrazowe nazywa si¢ fraza!. Natomiast jesli
wokot elementu werbalnego skupia sie grupa wyrazéw (laczacych sie
z sobg w zwiazki zgody lub przynaleznosci), wtedy mamy do czynienia
ze zwrotem. Zwiazki nominalne, a wiec pofaczenia zwigzanych blisko
znaczeniowo przynajmniej dwéch wyrazéw, to wyrazenia?. Gdy jeden
ze skladnikéw wyrazenia, zwrotu lub frazy ma charakter poréwnania,
to calo§¢ uwazana jest za poréwnawczg. Sfrazeologizowane poréwnania
sytuowane s3 na pograniczu frazeologizméw statych i taczliwych (Sko-
rupka 1952b: 14-21).

Podstawe materialowa analizy stanowig konstrukcje poréwnawcze
z komponentem zoonimicznym. Pozyskano je ze Stownika poréwnan Mi-
rostawa Bariki3. Jak pisze autor w przedmowie do pierwszego polskiego
stownika poréwnar, ,poréwnania nie tylko s3 stare jak Swiat, ale tez
$wiat odbija sie w nich jak w lustrze. Sciélej biorac, odbija sie w nich

1 Skorupka wyréznia frazy proste i ztozone, bezorzeczeniowe i eliptyczne.

2 Wsréd wyrazen Skorupka wyodrebnia: polaczenia typu rzeczownik + rzeczownik
w dopetniaczu, rzeczownik + przymiotnik; potaczenia przyimkéw z rzeczownikami i rze-
czownikéw z przyimkami; okreslenia przymiotnikéw przez przysiéwki i przystéwkéw
przez przystéwki.

3 Zrédtami materiatu byty: Inny stownik jezyka polskiego Mirostawa Banki, Stownik jezyka
polskiego red. Mieczyslaw Szymczak (oba w wersji elektronicznej), Stownik frazeologiczny je-
zyka polskiego Stanistawa Skorupki, Nowa ksigga przystéw polskich red. Julian Krzyzanowski,
Korpus Jezyka Polskiego PWN.
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subiektywny obraz §wiata widziany oczami czlowieka i przepuszczany
przez filtr jezyka” (Bariko 2007: 8).

Przedmiotem rozwazan uczyniono niegradacyjne poréwnania docza-
sownikowe z zaimkiem jak. Zdecydowana wigkszoé¢ konstrukeiji poréw-
nawczych ma schemat sktadniowy w postaci N, — V — jak — N, (Adj/wyr.
przyimkowe). Pozycja N; wypelniana jest zazwyczaj rzeczownikiem ozna-
czajgcym czlowieka, zas N, — nazwg zwierzecia. Komponent zoonimiczny
bywa uzupetniany przez dodatkowe okreslenie w postaci przymiotnika
lub wyrazenia przyimkowego. Zebrany materiat charakteryzuje sie duza
wariantywnoscig. Dotyczy to zaréwno komponentu werbalnego, jak i no-
minalnego zoonimicznego. Wariantywnoé¢ ta nie wptywa jednak na zna-
czenie struktur poréwnawczych.

W analizowanych konstrukcjach jako czlon poré6wnawczy wystepuja
nazwy przeréznych zwierzat, nalezace do ré6znych gromad w systematyce
zwierzat. Wyrézni¢ mozna nazwy ssakéw, ptakéw, gadéw, ptazéw, ryb,
owadéw oraz innych mniej zorganizowanych gromad. Jednak wiekszos¢
nazw zwierzat w uzyciu metaforycznym czy poréwnawczym wartoSciuje
negatywnie. Zwigzane jest to z opozycja czfowiek ‘istota dobra’ : zwierze
‘istota zta’. Uwidacznia sie to i w nazwach gatunkéw, i w rodzajowej
nazwie zwierze.

W ramach poszczegélnych gromad pojawily sie nastepujace nazwy
zwierzat: ssakéw: bobr, hipopotam, jez, ko, kot, koza, krélik, lew, lis, matpa,
mut, mysz, niedZwiedz, norka, osiot, owca, pies, sarna, skunks, stor, suset, szczur,
Swinia, tur, wilk, zajgc, zbik; ptakéw: ges, gotgb, indyk, jastrzgb, kaczka, kana-
rek, kruk, kura, papuga, paw, perkoz, sep, skowronek, stowik, séjka, sroka, strus,
wrona, wroébel; gadéw: kameleon, wgz, z6tw, Zmija; ptazéw: zaba; ryb: piskorz,
sardynka, sledz; owadow: bgk, éma, konik polny, mréwka, mucha, osa, pchia,
pszczota, szararicza, wesz; innych: kleszcz, pijawka, rak, $limak. Wspomnie¢
réwniez nalezy o nazwach zwierzat uwzgledniajacych pte¢: byk, kobyta,
krowa, wieprz, wot, odyniec, kogut, koziot, cap, baran czy wiek: cielg, prosig,
Zrebak, ggsienica.

Stownik symboli Wtadystawa Kopaliniskiego za Biblig podaje podziat
zwierzat na czyste, a wiec takie, ktére mozna jeé¢ i ztozy¢ Bogu w ofie-
rze (np. bydto domowe, gotab, koza, kura, mréwka, osa, owca, pszczota,
sarna, skowronek, szararicza, wrébel?) oraz nieczyste, ktérych jes¢ i skta-

4 W. Kopalifiski wymienia wigcej przykladéw zwierzat czystych i nieczystych. Jednak
przytoczono tutaj tylko te, ktére pojawily sie w zebranym materiale badawczym.
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da¢ Bogu w ofierze nie wolno (np. kon, kot, krélik, lis, lew, malpa,
mysz, niedZzwiedzZ, osiol, pies, stori, $winia, wilk, zajac, zaba) (Kopalini-
ski 1999: 499).

Jak juz wspomniano, nazwy zwierzat majg zazwyczaj konotacje ne-
gatywne. Tylko w nielicznych przypadkach pojawiaja sie konotacje war-
toSciujace pozytywnie. Pozytywny tadunek emocjonalny niosg z sobg ta-
kie wyrazy, jak mréwka, pszczota, wot, ktére konotuja pracowitosé, czy tez
lew i tur — konotujace odwage, site i waleczno$é. Natomiast negatywne
wartosci przejawiaja sie poprzez nastepujace cechy: bojazliwosé (mysz,
stru$, zajac), drapieznos¢ (jastrzab, sep, wilk), powolnoéé¢ (jez, rak, sli-
mak, z6tw), okrucienistwo, podstepnosé, dzikosé, stuzalczosé (lis, matpa,
pies, $winia), malg sprawnos¢ intelektualng (cap, ciele, koza, mul, osiot),
niska ocene sprawnosci fizycznej czy wygladu (bawét, byk, kobyta, niedz-
wiedz, ston), ztodliwosé, opryskliwosé¢ (np. osa), podiosé, fatsz, podstep-
noé¢ (waz, zmija), wyzyskiwanie (np. pijawka) (Tokarski 1991; 1999; Ko-
paliriski 1999).

Cechy przypisywane zwierzetom w przytoczonych przykiadach
przenoszone s3 na czlowieka, co skutkuje jego negatywna charaktery-
styka moralng. Jednak zeby obraz istoty ludzkiej stat sie petniejszy, warto
uzupelni¢ go o sposoby zachowania si¢ i sposoby bycia. Dokona¢ tego
mozna dzigki obrazom zwierzat, ktére wykorzystywane s3 w poréwna-
niach do zilustrowania czlowieka.

Czlony werbalne wystepujace w zwrotach poréwnawczych odnosza
sie do przer6znych zachowarn czltowieka. A. Nowakowska wyszczeg6lnita
dwie duze grupy czasownikéw — ruchu oraz te oznaczajgce wydawanie
dzwiekéw (Nowakowska 2003: 100). Jednakze zebrany materiat pozwala
wyrézni¢ kilka innych, zwlaszcza zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb
fizjologicznych, wykonywaniem czynnodci fizjologicznych, jak i odnosza-
cych sie do zachowan iScie ludzkich.

W zwrotach dowerbalnych najliczniejsza grupe stanowia czasowniki
ruchu. Duzym stopniem ogélnosci charakteryzujg sie czasowniki ruszaé
i poruszaé. W konstrukcjach porusza sig ktos jak niedZwiedz, rusza sig /porusza
sig ktos jak stori w sktadzie porcelany czy rusza sig¢ kto$ jak mucha w smole
dopiero czton poréwnawczy sugeruje, ze chodzi tu ruch niezgrabny, nie-
zdarny, powolny czy ciezki. Konkretyzacja ruchu widoczna jest w kolej-
nych poréwnaniach zawierajacych czasowniki skaka¢, ptywac czy petzac, ale
takze te, ktére mozna pogrupowa¢ jako zwigzane z bieganiem — biegac,

/////
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razony przytoczonymi czasownikami w czeéci poréwnawczej konstrukgji
obrazowany jest nazwami zwierzat konotowanymi z réznym sposobem
poruszania sie (uzaleznionym od stopnia organizacji gromady, do ktérej
nalezy dane zwierze), np. gasienica, kaczka, konik polny, kon, kot, koza,
matpa, mucha, niedzwiedz, pchla, ryba, sarna, stori,, waz, wrébel, zajac,
zaba, zbik, zmija, z6tw.

Dlatego tez: mozna biega¢ nie tylko szybko (gna kto$ jak chart/kon,
mknie ktos jak sarna/zajgc), ale jednoczesnie lekko (biegnie ktos jak sarna)
i niespokojnie (lata/gania/biegnie ktos jak kot z pecherzem), chodzié czy i§¢
mozna ciezko czy niezgrabnie (stapa ktos jak niedZwiedZ, chodzi ktos jak
kaczka), wolno lub nawet bardzo wolno (stgpa kto$ jak zétw, idzie ktos jak
26tw, wlecze sig ktos za kim$ jak zétw), ponadto dumnie (stgpa ktos jak paw)
czy tytem (chodzi ktos jak rak). Kolejnymi przyktadami ruchu horyzontal-
nego sa pelzanie (pelznie ktos jak wqz /robak /ggsienica/zmija) oraz ptywanie
na przyklad wysmienite (ptywa ktos jak ryba). Natomiast ruch wertykalny
odbywa si¢ jedynie podczas skakania, ktére moze by¢ wysokie (skacze ktos
jak pchta) lub nie (skacze kto$ jak zZaba), zwinne (skacze kto$ jak matpa) i jed-
nocze$nie lekkie (skacze ktos jak konik polny /wrébel /koza) i szybkie (skacze
ktos jak kot /zbik).

Dzwieki wydawane przez ludzi i zwierzeta zdecydowanie si¢ réznia.
Tylko czlowiek potrafi wytwarza¢ dZzwigki artykulowane. Poza mowg cha-
rakteryzuje go takze umiejetno$¢ nasladowania odgloséw zwierzat. Jesli
chodzi o grupe czasownikéw zwigzanych z wydawaniem dzwiekéw, to
znalazly sie w niej: beczeé, krakac, piac, ryczeé, rzeé, skamlec, syczec, Spiewac,
wyé, wrzeszczeé. Tym samym czlowiek zobrazowany zostal na podobieni-
stwo: barana, koguta, konia, kota, kozy, kruka, lwa, prosiecia, tura, weza,
wrony czy zmii. Poza ,zwyklym” nasladowaniem zwierzecych odgto-
séw (rzy ktos jak kon, pieje ktos jak kogut, beczy ktos jak baran/koza, syczy
kto$ jak wqz/Zmija, kracze kto$ jak kruk/wrona), dZwieki wydawane przez
czlowieka moga by¢ glosne (ryczy ktos jak lew/tur/dziki zwierz/zarzynane
zwierzg, ryczy ktos jak woét/bawdt), przerazliwe (kwiczy ktos jak zarzynane
prosie, wrzeszczy kto$ jak kot w marcu) czy przepelnione zatoScig (skamle
kto$ jak pies, wyje kto$ jak pies, kwili ktos jak pisklg). Dzwigkiem jest réwniez
Spiew, a ten moze by¢ piekny (Spiewa ktos jak stowik /kanarek/skowronek),
badz brzydki (beczy ktos jak baran/koza, pieje ktos jak kogut).

Kolejna grupa czasownikéw w poréwnaniach dowerbalnych wigze
sie z wykonywaniem czynnoéci fizjologicznych, np. patrze¢ mozna z po-
garda (patrzy ktos na kogos jak na robaka) lub bezmyslnie (gapi sig ktos jak
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ciele na malowane wrota, gapi si¢ ktos jak sroka w gnat/kos$¢, wpatruje sig ktos
w jakg$ osobe jak sroka w gnat/w kos¢), badZ z zaspokajaniem podstawo-
wych potrzeb fizjologicznych, na przyklad snu czy jedzenia. Spa¢ mozna
bardzo mocno ($pi kto$ jak suset, chrapie kto$ jak suset) lub czujnie (Spi ktos
czujnie jak zajgc, Spi kto$ jak zajgc pod miedzg). Natomiast najeé¢ sie mozna
do przesytu (obzart sig kto$ jak Swinia, obzar si¢ jak bgk), jeé¢ niekulturalnie
(je ktos jak Swinia), bardzo mato (je ktos jak ptaszek/wrébelek) lub w ogoéle
nie naje$¢ si¢ czy wrecz glodowac (pozywit sig ktos jak pies muchg).

Wyrézni¢ mozna takze grupe poréwnan z czasownikami, ktére cha-
rakterystyczne sg tylko dla czlowieka. Odnoszg si¢ bowiem do wyraza-
nia skrajnych emocji, na przyktad rzewnego ptaczu (ptacze ktos jak bébr)
i $miechu (rzy kto$ jak kori, obsmiat sig¢ ktos jak norka), wyrazania wlasnych
opinii czy krytyki (wrzeszczy ktos na kogos jak na tysq kobyte, traktuje / czepia
si¢ ktos czego$ jak rzep psiego ogona), bezwstydnego kilamstwa (ktamie ktos
jak pies, tze kto$ jak pies), a takze intensywnej nauki (wkuwa kto$ jak dziki
osiof). Liczng grupe konstrukcji poréwnawczych stanowia odniesienia do
pracy, na przyklad ciezkiej (haruje kto$ jak kori, haruje kto$ jak dziki osiot, orze
ktos jak wot, haruje ktos jak wot, pracuje ktos jak wot/kon, tyra ktos jak dziki
osiot/wdt). Ponadto mozna pracowaé wytrwale (pracuje ktos jak mréwka,
pracuje ktos jak pszczotka) i duzo (pracuje ktos jak dziki osiot, pracuje ktos jak
gtupi osiot). Typowe tylko dla czlowieka jest takze picie alkoholu — moze
to odnosi¢ sie badz do pojedynczego incydentu (spif sig kto$ jak Swinia, opit
sig ktos jak bgk, urzngl sig ktos jak Swinia /bydle, upit sie ktos jak Swinia/bydlg),
badz do natogu (chla kto$ jak Swinia).

Omoéwione pokrétce konstrukcje poréwnawcze zawierajg w swoim
sktadzie czlon poréwnawczy w postaci nazw zwierzat z réznych gro-
mad systematyki zwierzat (ssakéw, ptakéw, gadéw, ptazéw, ryb i innych
mniej zorganizowanych organizméw zwierzecych) oraz czlton werbalny,
ktérym najczesSciej jest czasownik odnoszacy si¢ do ruchu, a takze wy-
dawania dzwiekéw, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, wykonywania
czynnodci fizjologicznych czy zachowan typowo ludzkich (np. wyraza-
nie emocji, uczenie si¢, picie alkoholu). Przyklady konstrukcji, w kt6-
rych nazwy zwierzat maja pozytywne konotacje, sg nieliczne. Wiekszos¢
analizowanych struktur posiada negatywny fadunek emocjonalny, giéw-
nie przez cechy przypisywane zwierzetom przenoszone na czlowieka
(np. okrucieristwo, podstepnosé, dzikos¢), a takze sposoby poruszania sie
(np. niezgrabnie, powoli) czy inne rodzaje aktywnosci (np. jedzenie po-
nad miare, wydawanie ré6znych dzwiekéw). Zatem pomimo antropocen-
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trycznego punktu widzenia, zgodnie z ktérym czlowiek to najwazniejsza
i najlepsza istota zywa, obraz istoty ludzkiej, wylaniajacy sie z konstrukcji
poddanych analizie w niniejszych rozwazaniach, jest negatywny.
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A MAN'’S IMAGE IN COMPARATIVE CONSTRUCTIONS
WITH A ZOONIMIC COMPONENT

Summary

The article is an attempt at creating a man’s image on the basis of verb-
oriented comparisons with a zoonimic component. Comparative constructions
selected from Mirostaw Banka's Stownik poréwnari [Dictionary of Comparisons]
show a man in comparison to various animals. Similarities refer not only to
personal qualities but, most of all, to man’s conduct. A negative evaluation of
animals is simultaneously rendered into man’s negative profile.



