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FONETYKA REKOPISMIENNYCH KAZAN
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(CZESC I: WOKALIZM)

Posta¢ Jana Krzysztofa Kluka (1739-1796) od wielu lat cieszy si¢ za-
interesowaniem badaczy z réznych dziedzin. Kluk bowiem byt autorem
zar6wno pierwszych podrecznikéw do botaniki i zoologii, jak i niezwykle
popularnych poradnikéw poswieconych rolnictwu, zoologii i mineralogii.
Ogrom jego pracy (w sumie 14 toméw) docenili zar6wno mu wsp6tczesni
— zostal miedzy innymi uhonorowany orderem zastugi Merentibus przez
Stanistawa Augusta Poniatowskiego (Brzek 1977: 34) — jak i potomni, kt6-
rzy w jego rodzinnym miescie najpierw wystawili mu pomnik, a nastep-
nie nazwali jego imieniem Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu. Cate zycie
podlaskiego przyrodnika zwigzane bylo Ciechanowcem, malutkim mia-
steczkiem na pograniczu Korony i Litwy, gdzie nie tylko urodzit sie, ale
spedzit tez wigksza czg$¢ swojego pracowitego zycia.

Rodzice Kluka wywodzili si¢ z Warmii — ojciec byt budowniczym-ar-
chitektem, matka prowadzita skromne gospodarstwo. W 1757 r. ukoriczyt
szkote pijarska w Lukowie, a w 1761 r. wstapit do seminarium duchow-
nego zgromadzenia ojcéw Misjonarzy w Warszawie, gdyz jako syn zubo-
zatego szlachcica jedynie przez stan duchowny miat szanse na zdobycie
wyksztalcenia, a w roku 17631 otrzymat $wiecenia kaptaniskie. W nagrode
za wyniki w nauce Kluk zostal skierowany w charakterze nadwornego
kapelana do domu Tomasza Ossolifiskiego, magnata podlaskiego, staro-
sty ziemi nurskiej, a we wrzeéniu 1767 r. otrzymatl stanowisko probosz-

1 Taka date podaje G. Brzek (1997: 19), natomiast E. Borowski twierdzi, ze Kluk otrzymat
$wiecenia kaptarniskie w roku 1762 (2000: 22).
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cza w parafii Winna2. W 1770 roku zostal proboszczem parafii w Cie-
chanowcu, gdzie pelnil swoje obowigzki przez nastepne 26 lat. W tym
miedcie takze powstaly jego wszystkie prace z zakresu nauk przyrod-
niczych. Podlaski przyrodnik &cisle wspétpracowat z Komisja Edukacji
Narodowej, a takze utrzymywat kontakty naukowe z Anng Jabtonowska
z Sapiehéw, ktérg odwiedzal w Kocku i w Siemiatyczach. Dzieki uprzej-
moéci ksieznej mégt korzysta¢ z zasobéw gromadzonego przez nig ksie-
gozbioru oraz studiowaé eksponaty stawnego w Polsce i Europie gabinetu
historii naturalne;.

Mimo zakotwiczenia w Ciechanowcu Kluk nie pozostat tylko pro-
wincjonalnym kaptanem, o czym informujg miedzy innymi, umieszczane
na kartach jego kolejnych dziet liczne tytuly i godnosci: kanonik krusz-
wicki, dziekan drohicki, kanonik brzeski, kanonik katedralny inflancki,
nauk wyzwolonych i filozofii doktor, towarzysz Szkoty Giéwnej w Wil-
nie (Z. Wéjcik 2000: 72).

Jezyk Krzysztofa Kluka nie doczekat si¢ jeszcze szczegétowej cha-
rakterystyki, mimo Ze juz ponad 20 lat temu I. Maryniakowa twier-
dzita, ze dzieta Krzysztofa Kluka stanowiag wdzieczny material do ba-
dan jezykoznawczych, zaréwno w aspekcie historycznym, jak i dialekto-
logicznym, gdyz ,duza swoboda i bezpoérednio$¢ wypowiedzi w pra-
cach Kluka zblizaja jezyk, jakim s3 one pisane, do jezyka méwionego
tamtej epoki. Kluk - czltowiek o$wiecony — wiladat ogélng polszczyzna
kulturalng i takiego tez jezyka uzywal w swych pracach. Nie jest on jed-
nak pozbawiony indywidualnych cech charakterystycznych dla regionu,
z ktérego sie¢ wywodzil i gdzie spedzil wiele lat swojego zycia” (Mary-
niakowa 1989: 174).

Nie przetrwaly do dzisiejszych czaséw rekopisy prac naukowych
Kluka, dlatego tez badanie jezyka podlaskiego przyrodnika jest utrud-
nione. Istnieje jednak, liczacy 372 strony autograf kazan, wyglaszanych
przez Kluka w latach 1782-1792, ktéry zdaje si¢ by¢ najwierniejszym
Swiadectwem tego, jak Kluk méwit i pisal. Zdaniem L. Gruszczyniskiego
(1996: 131) niedzielne, okazjonalne i misyjne oracje zostaty przez Kluka
przepisane jako czystopis, dlatego rekopis ma stosunkowo staranny cha-
rakter. Manuskrypt, ktéry prezentuje Kluka od mniej znanej strony -
kaznodziei — stanowi niezwykle cenne Zrédlo do badan nad jezykiem
XVIII-wiecznego Podlasianina.

2 Obecnie Winna Poswigtne, pow. wysokomazowiecki, woj. podlaskie.
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Niniejszy artykul, ktéry stanowi charakterystyke czeSci systemu fo-
netycznego Krzysztofa Kluka, zostat napisany w oparciu o materiat eks-
cerpowany wtlasnie z rekopiSmiennych kazarn Kluka3. Wobec licznych
prac (Siekierska 1974, Hrabec 1955, 1959), ktére wykazaty znaczne réz-
nice w jezyku autograféw i dziel drukowanych tych samych autoréw,
postugiwanie sie rekopisami moze by¢ w pelni uzasadnione, zwlaszcza
przy opisywaniu takich ptaszczyzn jezyka osobniczego4, jak fonetyka
czy fleksja. Réwniez 1. Bajerowa wyraza poglad, ze fonetyczna i flek-
syjna strona druku odbija nie jezyk autora, lecz anonimowego sktadacza.
Badaczka formutuje zatozenie zgodnie z ktérym: ,Za czynnik pierw-
szorzedny i w zasadzie rozstrzygajacy o przynaleznosci dzieta przyje-
fam nie miejsce urodzenia autora, lecz miejsce wydania dzieta” (Baje-
rowa 1964: 11).

W badanym rekopisie, za cechy zgodne z XVIII-wieczng norma ogoél-
nopolska, scharakteryzowang w pracy I. Bajerowej (1964) uznaje sie:

1) wymowe a jasnego we wszystkich pozycjach, czyli zaréwno w miej-
scu dawnego a krétkiego, jak i dawnego a diugiego

Wiegkszoé¢ badaczy jest zgodnych co do tego, ze w potowie XVIII w.
proces utozsamienia d i a byl juz zakoniczony (Dlugosz-Kurczabowa K.,
Dubisz S. 2003: 130; Klemensiewicz Z., Lehr-Sptawiniski T., Urbariczyk S.
1964: 93). Nieliczni, jak na przyklad I. Bajerowa (1964: 44-50) i S. Szober
(1917: 42), sklonni sa raczej przyjmowaé za ostateczny kres d w jezyku
polskim przetom XVIII i XIX wieku.

Sladéw 4 nie znajdziemy w kazaniach Kluka. Wydaje sie wiec, ze
pojedyncze przyklady, w ktérych pojawia si¢ 0 na miejscu a, np.: zdot-
nieyszy 62, bo¢ sig 129, nie moga $wiadczyé o podwyzszonej wymowie,
a wynikaja raczej z niestarannosci rekopisu, w ktérym czasem trudno
rozréznié¢ litery o i a (na tej samej stronie 129 pojawia si¢ réwniez za-
pis Ba¢ sig). W formie bezokolicznika ba¢ si¢ nie bylo warunkéw histo-
rycznych do powstania samogloski Scie$nionej. I. Bajerowa twierdzi, ze
wypadki pisania litery o zamiast 2 s3 w XVIII w. niezmiernie rzadkie
(1964: 44), natomiast A. Pihan-Kijasowa uwaza, ze w juz polszczyZnie li-
terackiej kreséw péinocnowschodnich XVII wieku funkcjonowato tylko a

3 Rekopis kazari Kluka znajduje si¢ w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich
we Wroctawiu (rkp. sygn. 3285/1). Przy pisaniu tego artykutu korzystatem z fotokopii
rekopisu, udostepnionej mi przez prof. I. Maryniakowa.

4 Postuguije sie tym terminem w takim znaczeniu, w jakim uzywa go Z. Klemensiewicz
(1961: 204).
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jasne5 (1999: 69-83). Na przelomie XVII i XVIII wieku w autografach
utworéw W. S. Chroscifiskiego dN > oN pojawia sie¢ gtéwnie w rymach
(Siekierska 1974: 16), jednak form wskazujacych na wymowe d jako o nie
znajdujemy juz ani u J. W. Poczobuta i A. K. Sapiehy (Smoliriska 1983: 33),
ani u J. Jablonowskiego (Zieniukowa 1968: 20), ani tez w datowanym na
druga potowe XVIII wieku dzienniku T. Sapiezyny® (Szczepankowska
2004: 136). Nie bylo 4 réwniez w jezyku F. Karpiriskiego (Kwasniewska-
-Mzyk 1979: 8). Jako usterki ortograficzne traktuje przyktady z o zamiast a
réwniez J. Trypucko u F. Mickiewicza (Trypucko 1969: 54), a u A. Mic-
kiewicza wecale nie znajdujemy takich form (SJAM).
2) utozsamienie wymowy o écie$nionego z etymologicznym u

Zdaniem I. Bajerowej ,na wiek XVIII przypada koniec procesu przej-
Scia 0 pochylonego w u; nierzadkie btedy z u zam. o oraz rymowanie
o poch. z u $wiadczy o tym, ze juz w XVII w. proces ten byt dos¢ po-
suniety” (Bajerowa 1964: 56). Sad ten nalezy uzupelni¢ spostrzezeniem
Z. Kurzowej, ktéra uwaza, ze w XVIII w. wymowa 6 jak u cechowata nie
tylko norme ogoélnopolska, ale i polszczyzne pétnocnokresowa warstw
wyksztatconych, natomiast gwary ludowe kreséw pétnocnowschodnich
charakteryzuje utozsamienie 6 z o (Kurzowa 1993: 72-75).

Na podstawie badanego materiatu trudno jednoznacznie rozstrzy-
gnaé, w jaki sposéb Kluk wymawial o ScieSnione. W badanym rekopisie
u zamiast 6 (0) pojawia sie ledwie kilka razy, np.: gur 53, gureg 63 (obok
gor 45, gora 45, gore 121), poruznieni 99 (obok: roznos¢ 4, roznigce 16). Rzad-
kos¢ takich zapiséw moze §wiadczy¢ o tym, ze Kluk zasadniczo wymawia
o Scie$nione jak u, a wiec zgodnie ze stanem ogélnopolskim w XVIII w.

A. Pihan-Kijasowa zwraca jednak uwage, ze w XVII-wiecznych
drukach kresowych zwyczaj wystepowania u w sasiedztwie spétgto-
sek pototwartych moze Swiadczy¢ o fonetycznym charakterze pisowni.
W XVII w. mieszanie o pochylonego z u zdarzalo sie rzadziej w drukach
wydawanych w Polsce etnicznej niz w tekstach drukowanych na kresach
wschodnich i dotyczylo pisowni kilku, powtarzajacych sie wyrazéw, ta-
kich jak np.: szczegulny, gura, ogutem, skura (Pihan-Kijasowa 1999: 68-69).

5 A. Pihan-Kijasowa uwaza, ze wystgpowanie w polszczyZnie pétnocnokresowej XVII
wieku tylko a jasnego jest fonetycznym regionalizmem dyferencjalnym, czyli cechg jezy-
kowa w danym okresie specyficzng dla kreséw péinocno-wschodnich, nieznang innym
regionom (1999: 19, 83).

6 Dalej jako DS.



FONETYKA REKOPISMIENNYCH KAZAN KRZYSZTOFA KLUKA NA TLE OGOLNOPOLSKIE]... 303

Podlaski przyrodnik konsekwentnie przez u pisze wyrazy: szcze-
guilne 3, 341, szczegulnie 33, 115, 117, jednak zapis taki byt zgodny z XVII
i XVIII-wieczng normg, dlatego tez spotykamy si¢ z nim u wielu pisa-
rzy tamtego okresu (Bajerowa 1964: 56), jak i w SL, gdzie obok siebie
w postaci hastowej wystepuja obie formy: SZCZEGOLNY i SZCZEGULNY.

Na pisowni¢ u zamiast o (6) w manuskrypcie kazari Kluka mogto
mie¢ wiec kilka czynnikéw, takich jak: utozsamienie wymowy o Scieénio-
nego z u, fonetyczny charakter pisowni, oddajacy podwyzszenie artyku-
lacyjne w sasiedztwie spoétgtosek ptynnych, a takze tradycja ugruntowana
przez XVII-wieczne druki (zar6wno wydawane na ziemiach etnicznie pol-
skich, jak i na kresach)’.

3) obnizenie artykulacji u do o (6), w wyniku czego dochodzi do poja-
wienia sie zapisu o (by¢ moze réwniez 6) na miejscu etymologicznego
badz ogoélnopolskiego u
Jako pozostalosci tego procesu, sytuowanego przede wszystkim

w wiekach XVI-XVII, mozna traktowaé spotykane w rekopisie Kluka
formy, w ktérych o (6) < u przed spéigtoskami pétotwartymi (NRL),
np.: ttomaczemy 123, bontow 173, bonty 314, (obok: ttumaczg 119, tHu-
maczenia 115), rzadziej natomiast przed spétgtoskami innymi niz NRL,
np.: boty 182.

Zdaniem I. Bajerowej, w XVIII wieku dochodzi do cofania si¢ tego
procesu, a formy z 0o(6)NRL < u(NRL) s juz coraz rzadsze. W SL znajdu-
jemy jednak oboczne hasta: TLUMACZYC, TLOMACZYC; BUNT, BONT (cho¢
Kopczynski nakazuje pisa¢ tylko bunt (1808: 52), mozna wiec przypusz-
czaé, ze rowniez w drugiej potowie XVIII wieku wyrazy te najczesciej
pisano dwojako. Natomiast wedlug SL wylacznie przez o nalezalo pisa¢
wyrazy: BOT.

Nie nalezy do tej grupy, zgodny z XVIII-wieczng, zapis imienia Ja-
kob 33, Jakoba 268 (SL: JAKUB, JAKOB), gdyz wyraz ten w swej pi-
sowni mial etymologiczne o (hebr. Jakov?®) i tak tez pisano go w staro-
polszczyznie®.

7 Badany rekopis pozwala tylko w ograniczonym stopniu dotrzeé do warstwy fone-
tycznej jezyka Kluka, dlatego tez wyciggane wnioski formutowane sa z duza ostrozno-
Scig, sklaniaja do mnogosci interpretacji i godzenia si¢ na rozwigzania alternatywne (por.
Nowowiejski 1992: 107).

8 SEMSNO, s. 10.

9 Oprécz form Jakub i Jakob bylo jeszcze Jakow, Jakuw, Jekub, Jokob, Jokub. zob. SSNO.
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Takze forma tyturi 357, spotykana jeszcze w autografie Kluka oraz
np. u Syrokomli (Trypucko 1957: 109), A. Mickiewicza (SJAM), czy F. Mic-
kiewicza (Trypucko 1969: 73), jest forma poprawna. I cho¢ XVIII wieku
pojawia sie réwniez forma tytori (SEB), to wyraz ten w SL ma tylko posta¢
hasta: TYTUN, taka tez forma byla czestsza w jeszcze nawet w XIX wieku.

4) utozsamienie wymowy e pochylonego z e jasnym

Zasadniczo wymowa e nie odbiega od dzisiejszej normy. W badanym
autografie tylko w pojedynczych formach mozna znalez¢ przyktady e Scie-
$nionego, ktére ulegto podwyzszeniu artykulacyjnemu do i/y w réznych
pozycjach. Wiekszoé¢ przyktadéw z e > i/y traktuje jako regionalizmy,
czyli elementy jezykowe o zasiegu uzycia ograniczonym do czeéci ob-
szaru danego jezyka narodowego, wystepujace réwniez w mowie warstw
wyksztalconych (EWOJP) i omawiam w dalszej czeéci rozdziatlu, poswie-
conej wplywom kresowym. W tym miejscu warto omoéwi¢ jednak Klu-
kowska forme wstrzymigzliwosci 35, w ktérej tendencje do fonetycznego
podwyzszenia artykulacji w sgsiedztwie NRL, mogta wspomaga¢ réw-
niez analogia do wyrazéw takich jak, np.: trzymac, wstrzymanie, wstrzy-
mywanie, co jednak wcale nie musi §wiadczy¢ o kresowym charakterze tej
zmiany.

Zdaniem I. Bajerowej (1964: 53), w jezyku moéwionym przypadki
zréwnania e $cieSnionego z i/y nie byly ani zbyt powszechne, ani zbyt
czeste, co zdaja si¢ potwierdzaé zaréwno autografy Kluka, jak i DS (Szcze-
pankowska 2004: 136-137), a takze rekopisy J. W. Poczobuta i A. K. Sa-
piehy (Smoliriska 1983: 21, 31-33). W XVIII wieku jeszcze dosé¢ czeste
przyklady przejécia é > i/y sa poswiadczone w dialekcie kresowym (Ku-
rzowa 1993: 68).

5) denazalizacja samoglosek nosowych:

¢ odnosowienie ¢, 0 w $rédglosie przed spétgtoskami ptynnymi/, ,
np.: zaczerpneli 14, poczelismy 41, staneta 92, wzieli 106, 166, wzie-
lismy 159, wzieta 177, zgineto 117, zagarneli 168, niemieliSmy 175,
tchneli 189, zaczeta 190, pragneli 230, przyieli 247, musieli 111, zagi-
not 17 (obok: zamkngt 117, zaczelismy 176),

e odnosowienie ¢ w wyglosie, np.: przytocze 14, chwate 38, 137, 154,
nadzieie 32, 130, potrzebuie 10, pokaze 45, 135, troche 99, dusze 19,
123, 143, 158, dotkne 177, prosze 166, koszule 162, 182, odpuszcze 186,
ziemie 171, 186, naucze 189, przedsigbiore 193, reszte 248, dziecie 256,
dgze 172, glosze 162, mowie 173, mysle 141, oyczyzne 174, przystg-
pie 109, sie 195, xigze 78, zapuszcze 198. Czesciej jednak stosuje
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zapisy z oznaczeniem noséwki w wygtosie, np.: biorg 1, cnote 15,
nauke 23, stawe 27, mowie 65, chcg 113.
6) tendencja do asynchronicznej wymowy ¢ (by¢ moze réwniez ¢10)
przed spoétgltoskami:

e zwartymi, np.: wzglendem 42, 65, 98, wzglendu 48, 197, 295, prze-
klente 144, przeklentnicy 313, 315, przeklenty 215, przeklentnik 321
(obok: wzgledu 30, wzgledy 154, przekletnik 35, przekletnica 35, prze-
kiete 16),

e zwartoszczelinowymi, np.: bydlence 291, pamienci 302, pamieri-
ci 181, wszendzie 311, xigzericiem 70, ksigzericia 296, narzeridzia 344,
poiericiu 132, poczericie 249, poczeticia 249, 250 (obok: pamigé 24, 35,
Rzgdzgcy 15, urzedowy 29).

Zapis oddajacy asynchroniczny sposéb wymowy samogtosek noso-
wych wigze si¢ z pozostaloSciami pisowni fonetycznej. I choé¢ I. Baje-
rowa uwaza, ze taki sposéb oznaczania noséwek w drukach byt juz
bardzo rzadki od drugiej ¢wierci XVIII wieku (Bajerowa 1964: 29-30),
to jednak badania wykazuja, Ze zaré6wno w opisywanym materiale, jak
i w innych XVIII-wiecznych manuskryptach z fonetyczng pisownia no-
sowek spotkaé sie mozna jeszcze dosé czesto, por. DS (Szczepankow-
ska 2004: 138).

7) wtérna nosowosé, np.: wszelkiey 7 (obok: wszelkiego 10, wszelkiey 20,

wszelkie 24), swiadectwo 73 (obok: swiadectwa 3, swiadectwie 112).

Nie mozna wykluczy¢, ze forma wszelkiey jest wynikiem wahan or-
tograficznych i fonetycznych wobec wyrazéw: wszedy, wszedzie. Z po-
dobnym zjawiskiem spotykamy sie réwniez w DS (Szczepankowska
2004: 138). Calkiem prawdopodobne wydaje si¢ takze, Ze przytoczone
wyrazy stanowia jedynie omylki ortograficzne, zwlaszcza wobec tylko
pojedynczych poswiadczeni w rekopisie.

8) kurczenie si¢ obocznosci ¢:0 i szerzenie si¢ form innowacyjnych.

W rekopisie Kluka wida¢ wahania dotyczace dystrybucji g i ¢. Spo-
tykamy formy z dawng noséwka ¢, np.: przywiezywaty 41 (SEB: stp. wie-
zac), obcigzeni 73 (SEB: daw. od XVI w. cigzy(), zasigdziesz 70 (SEB: stp., od
XIV w. sigdg), czeSciej jednak pojawiaja formy, w ktérych rozkiad noséwek
zgodny jest ze wsp6lczesnym stanem polszczyzny, np.: przywigzaney 30,

10 W badanym materiale brak przyktadéw przyktadéw wskazujgcych na asynchroniczna
wymowe ¢ przed spéigtoskami zwartymi i zwartoszczelinowymi.
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obcigzonego 9, obcigzony 116. Dawng noséwke ¢ poswiadczaja nastepujace
zapisy, np.: pigtnowane 55 (SEB: daw. od XVI w. pigtno.), tysigczne 14, 185,
tysigcznemi 185, tysigcznych 24711, Przytoczone formy notowane sa w SL,
a wiec zdaja sie by¢ zgodne z XVIII-wieczng norma literacka.

Zdarzaja sie réwniez formy z nieuzasadniong noséwka tylng ¢
w miejscu noséwki przedniej ¢, np.: zachgdimy 124 ‘zacheémy’, mgz-
nemi 139. Wyraz mgzny tlumaczy¢ nalezy najprawdopodobniej wyréw-
naniem do rzeczownika mgz, zwlaszcza wobec alternacji w odmianie
mqgz:meza.

9) likwidowanie obocznosci ‘e:s w przyimkach i przedrostkach

Proces ten rozpoczat sie jeszcze w staropolszczyznie i trwat az do
poczatkéw XIX wieku. W XVIII wieku zwigkszylo sie uzycie przyimkéw
w, z, nad, od itp. kosztem we, ze, nade, ode itp. Kluk oprécz zgodnych
z dzisiejszg normg uzy¢ przyimkéw zakoniczonych -g, np.: nad ludzmi 3,
nad tg obyczaynosci 14, nad niewiernosci 16, od rozkosz 64, od was 80, od Cie-
bie 103, od wszelkiego 147, czesto jednak uzywa przyimka zakoriczonego
na -¢ tam, gdzie dzisiejsza norma nakazatabym postuzy¢ si¢ forma z -e,
np.: z strony 169, 172, 188, z zrzodta 14, z spowiedzi 18, 23, z stugg 44, z szla-
chetnego 37, z stowa 112, z smiatosci 125, 127, z stuchaczow 132, z zwycien-
stwem 140, z zgorszeniem 171, z swieckiemi 311, w wszelkich 106. Znacznie
rzadziej uzywa przyimka zakoniczonego na -e tam, gdzie dzi$ nalezaloby
uzy¢ przyimka z konicéwka -g, np.: ze krwi 246, we trzech osobach 53, we
cudzoziemskich 173.

Kurczenie sie obocznoéci ‘e:0 obejmowato réwniez kategorie rzeczow-
nikéw i liczebnikéw, dlatego w drugiej polowie XVIII w. wchodzg do
uzycia formy siedem, osiem (Bajerowa 1984: 67), cho¢ Kluk postuguje sie
formga liczebnika bez wtérnego e, np.: 0$m. Podobne formy spotka¢ mozna
jeszcze u J. W. Poczobuta i A. K. Sapiehy (Smoliriska 1983: 20).

10) realizacja obocznosci ‘e:’a w formach fleksyjnych i wyrazach pokrew-
nych

Zdaniem S. Jodlowskiego (1930: 129-149), wyréwnania form analo-
gicznych ‘e'a i ‘e’'o objety wiekszo$¢ wyrazéw w XVII i XVIII wieku.
U Kluka formy starsze pojawiaja si¢ sporadycznie, np.:

11 Formy tysigczny i tysigczny podawane sg jako réwnorzedne formy oboczne jeszcze
w: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiniski i S. Urbaniczyk, Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego, Warszawa 1964, s. 107.
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e ‘e’’a: powazenie 14 (SL: POWAZENIE), nayczernieysze 56 (SL: CZERNIEY-
SzY), wynalezcq 274 (SL: WYNALAZCA ob. Wynalezca), smieli 243
(SL: SMIAC SIE, $mial sie, $mieli sie...); obok: powazaigcy 28, wynalazki 3,
wynalazkow 14,

e ’‘e’0: urodzene 37 ‘urodzone’, rzemiesle 121 (SL: RZEMIESEO, RZEMIOSLO).
Niemal wszystkie z przytoczonych form zgodne s3 z norma SL. Wy-

jatek stanowi jedynie forma urodzene, ktérej nie notuje SL. Wytlumaczenia

takiej postaci wyrazu nalezy szuka¢ w analogii do form: urodzeniem 37,

urodzenia 37, ktére znajduja si¢ na tej samej stronie i poprzedzajag wspo-

mniany wyraz. Mozna wiec przypuszczaé, ze pojawiajacy sie tylko raz
zapis urodzene jest omylka, ktéra powstata na skutek wczesniejszego za-

pisania form z prawidlowym ’e.

Za liter6wki nalezy uzna¢ réwniez formy, takie jak: gniowy 100, por-
ty 28. Pojawiaja sie tylko raz w badanym rekopisie. Wyrazy te nie znajduja
tez potwierdzenia w stownikach i Zrédtach materiatowych poswieconych
innym pisarzom XVII-XIX w.

11) wymowa grup -ya-, -yo- jako -ja-, -jo-, czyli zgodna z dzisiejszag norma,
mimo staro$wieckiej pisowni, np.: Marya 1, 70, 106, historya 179, 245,
Patryarchy 33, patryotow 143
Zdaniem badaczy, problem pisowni oraz wymowy grup -ya, -yo

wigze sie ze zjawiskiem cofnigcia si¢ w wyrazach zapozyczonych akcentu

z sylaby drugiej od korica na sylabe trzecig od korica. Proces ten w jezyku

literackim zostal zakoriczony przed koricem XVIII wieku, kiedy w po-

chodzacych z taciny wyrazach na -4, -um akcent na przedostatniej sylabie

cechowal wymowe gwarowga (Jodtowski 1979: 83).

Odwotujac sie do grafii Kluka, nalezy stwierdzi¢, ze podlaski ka-
znodzieja, zgodnie z XVIII-wieczng normg, oznaczat i zgtoskotwoércze

dwojako:
- j =y w wyglosie oraz przed spétgloska srédglosie, np.: oyczyzna 62,
rodzay 52,
— j =i w naglosie i przed samogltoska w $rédgtosie, np. iezeli 20, oby-
czaie 62.

Dlatego tez w wyrazach rodzimych grupe -yja- zapisywat jako -yia-,
np.: nieprzyiacioty 4, wyiawienie 23, wyiawi¢ 24, przyiecia 79, przyiemniey-
sza 84. Wydaje sie wiec, ze gdyby Kluk réwniez obce wyrazy wymawiat
jako historyja, patryjarcha raczej spodziewaé si¢ zapisu typu historyia, pa-
tryiarcha, co oddawaloby wymowe gwarowa. Kluk najprawdopodobniej
odczuwat obco$¢ podanych form, dlatego tez zapisywat je inaczej niz wy-
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mawial (zgodna z zapisem Kluka wymowa typu historya, patryota bytaby
artykulacyjnie niezwykle trudna), co zreszta bylo zjawiskiem powszech-
nym jeszcze w XVIII i XIX wieku, kiedy to grupy -ya, -yo w wyrazach
obcych, z rozmaitych wzgledéw, réznie zapisywali sami gramatycy, czesto
bronigc staro§wieckiej pisowni przy jednoczesnym, nowszym juz akcen-
cie na trzecig od korica sylabe (Jodtowski 1979: 87).

Cechy, ktére nie mieszg sie¢ w XVIII-wiecznej normie jezykowej,
w wiekszosci wypadkéw zbiezne sg z cechami polszczyzny kresowej
(zwlaszcza pétnocnokresowej). Warto jednak zaznaczy¢, ze czeé¢ z nich
zachowala sie réwniez w XX-wiecznych gwarach podlaskich. Naleza do
nich nastepujace wlasciwosci wymowy Kluka:

1) podwyzszenie artykulacyjne o(6)NRL > u(6)NRL, np.: Mahumeta-

now 260, diabut 36, 315, 329

I. Bajerowa (1964: 182-183) interpretuje o(6)NRL > uNRL jako pro-
ces odwrotny do uNRL > o(6)NRL, a obu zjawiskom przypisuje status
og6lnopolski’?, cho¢ zaznacza, ze w XVIII w. mieszanie oNRL z uNRL
wyraznie si¢ cofa. Natomiast Z. Kurzowa (1993: 78) uwaza, ze ,dialekt
péinocnokresowy zywo uczestniczyl w ogélnopolskiej tendencji do kom-
binatorycznych zmian barwy samoglosek w sasiedztwie spétglosek so-
nornych i przeprowadzal te zmiany chronologicznie zgodnie na ogét
z jezykiem og6lnym”, po czym jednak uzupelnia swéj sad twierdze-
niem, Ze ,na ogodlnopolska tendencje do zmiany barwy samogtosek przed
sonorng nakladata sie lokalna [péinocnokresowa — przyp. KSz] tenden-
cja do podwyzszania samogltosek w sylabach nieakcentowanych oraz
zwigzana z tym mozliwoé¢ form hiperpoprawnych”. Przytoczone wy-
razy z oNRL > uNRL moga wiec mie¢ podwoéjng interpretacje, gdyz
spelniajg oba warunki. Warto jednak zauwazyé, ze w SL spotykamy
sie jedynie z zapisem: MAHOMET, MAHOMETAN, MAHOMETANIN; DJA-
BEL, DJABOL, *DYABEL® (od XV i w dial. diabot'%). Ponadto proces przej-
§cia 0 > u w sylabie nieakcentowanej znany jest réwniez kresom po-

12 W XVII-wiecznych drukach zjawisko przejscia u NRL > o (6) NRL prawie nie wyste-
powato, przy czym druki péinocnokresowe nie odbiegaja zasadniczo od tekstéw z ziem
etniczne polskich (Pihan-Kijasowa 1999: 118-119).

13 Kwalifikatorem (*) w SL oznaczane byly przede wszystkim archaizmy (wyrazy i formy
przestarzale), ale takze neologizmy i formy niepoprawne. Zob. B. Matuszczyk, Stownik
jezyka polskiego S. B. Lindego. Warsztat leksykogmfa, Lublin 2006, s. 233-234.

14 W takiej formie wyraz ten spotykamy réwniez u J. W. Poczobuta i A. K. Sapiehy
(Smolinnska 1983: 20).
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tudniowo-wschodnim (Kurzowa 1983: 73-75), co moze przemawia¢ nie
tylko za pétnocnokresowsy, ale w ogoéle za kresowgq interpretacja opisy-
wanego zjawiska 15.

Dyskusyjna moze wyda¢ sie interpretacja spotykanych w rekopisie
Kluka form: grontu 17, grontownieyszq 17, grontowne 28, grontowniey 40
(obok: gruntowna 27, niezgruntowang 9, gruntowne 28, 29). Przede wszyst-
kim wymaga zastanowienia, czy w drugiej polowie XVIII wieku forma
gront nie mieécila si¢ w normie literackiej? Zapisy z rekopiséw Chro-
Sciriskiego grunt, bunt w krakowskim wydaniu z 1745 roku konsekwent-
nie poprawiano na gront, bont1t. Zdaniem K. Siekierskiej (1974: 29-30)
Swiadczy to ,po pierwsze, jak zawodne jest Swiadectwo drukéw, po
drugie, ze norma literacka XVIII w. wyznaczala prawidla nie zawsze
zgodne z naszym dzisiejszym wyczuciem”. Sformulowanie badaczki nie-
zbyt trafnie tlumaczy opisywany problem, bo skoro $wiadectwo dru-
kéw jest zawodne (a wiec nie oddaje XVIII-wiecznej normy literackiej),
to znaczy, ze juz w XVIII w. norma literacka nakazywala pisa¢ te wy-
razy przez u, a wiec wyznaczata prawa zgodne z naszym wyczuciem.
Wydaje sie, ze racje ma jednak Siekierska, kiedy twierdzi, ze nie mozna
ufa¢ malopolskim wydawcom pism Chrosciriskiego. Przede wszystkim
u Paska spotykamy tylko formy z wu: grunt, gruntownie (SJPas). Réw-
niez w wydanym 30 lat péZniej w Warszawie dziele Kluka Roslin po-
trzebnych'?, drukarze konsekwentnie stosuja pisowni¢ z u, np.: grunt 54,
64, 94, grunta 57, 64, gruntu 218. Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem
odwrotnym - choé¢ Kluk w kazaniach z lat 1782-1794 pisze (i zapewne
réwniez wymawia) gront i grunt, to juz nawet w jego wczeéniejszych dru-
kach pojawia sie wytacznie forma grunt, co $wiadczy jednak o tym, ze
norma XVIII-wieczna nakazywata pisownie¢ i wymowe z u. Réznice pi-
sowni tego samego wyrazu w drukach Chrosciriskiego i Kluka tluma-
czy¢ trzeba przede wszystkim odmiennymi miejscami wydania, z kt6-
rych Krakéw (a SciSle rzecz biorgc krakowska drukarnia) jawit sie jednak
jako miejsce schlebiajgce XVII-wiecznej tradycji. Warto doda¢, ze w SL

15 Za kresowq interpretacja zjawiska moze przemawiaé réwniez to, ze liczne przyktady
rozszerzen u przed NRL wystepuja w rekopisach Chroscifiskiego (Siekierska 1974: 29-30),
a takze w ksiegach chetminskich (Wrébel 1987: 78).

16 S Chrosciniski, Jozef do braci przedany, wydanie b.m. (Krakéw) 1745 r, podaje za:
Siekierska 1974: 335.

17 K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych..., t. 1, Warszawa 1777.
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spotykamy si¢ z formami wyrazu haslowego: GRUNT, *GRONT, co dobit-
nie potwierdza sad, ze na poczatku XIX w. forma z o uznawana jest
Za niepoprawna.

Pojawiajace si¢ w rekopisie Kluka wahania formy gruntowne/gron-
towne mozna ponadto ttumaczy¢é wptywami kresowymi, gdyz w gwa-
rach péinocnokresowych doszio do zréwnania wymowy ¢ z o, dlatego
zar6wno w jezyku oséb postugujacych sie gwarg, ale czasem takze w je-
zyku 0s6b wyksztatconych, zdarzato si¢ hiperpoprawne unikanie 1 nawet
tam, gdzie bylo ono etymologicznie uzasadnione (por. Smoliriska 1983:
27-28). Co wiecej, réwniez to, ze do jezyka literackiego na trwate prze-
szty formy takie jak, np.: sforice < sturice, okori < oku#i, mogto dodatkowo
wplywaé na niepewno$é méwigcego.

Jako formy hiperpoprawne nalezy traktowaé¢ wyrazy, w ktérych
0(6) < u przed spéigtoska inng niz NRL, np.: pobodki 51, pobodke 336,
naydtozey 103, dlozey 356, stozgcych 208, okrocietistwie 243, okrotny 340,
okrotni 340, prawnoki 280, (obok: wzbudza 3, 15, pobudkg 28, pobudka 36,
dtugim 9, dtuzey 31, wedlug 50, przydtuzey 86, stuzgcy 2, stug 3, za-
stugi 20, okrutng 30). Przytoczone zapisy z o (6) nie s3 notowane w SL,
a wiec mozna wnioskowaé, ze nie miescily si¢ w normie ogélnopol-
skiej. Wptyw dialektu kresowego na jezyk Kluka powodowat zachwianie
obocznosci 0 — 6 — u, w wyniku czego pojawiaja si¢ formy hiperpoprawne
z 0 lub 6. O tym, ze prawdopodobnie mamy do czynienia z formami z ¢
(cho¢ rekopis Kluka tego nie oddaje), przemawiaja podobne hiperyzmy
notowane w polszczyZnie péinocnokresowej, np.: okrétnie, Bobrdéyska, Bog
(rzeka), Architektora, dwogodzinny, najskrdpolatniey, w bémazney moneciei,
obok przyktadéw z o: pigotki, pod Pottuskiem, sznorowka (Kurzowa 1993: 68;
Trypucko 1969: 45), jak i potudniowokresowej, np.: okochat, ostyszat, orzg-
dzita, zajmojgca, bodynek (Kurzowa 1983: 75).

Badania gwar okolic Ciechanowca wykazaly, ze w mowie ludnosci
wiejskiej tamtych terenéw 0 kontynuowane jest jako ¢, 0, u (Rembiszew-
ska 2002: 38-40, 139). Swiadczy to nie tylko o innej niz we wsp6tcze-
snym jezyku literackim repartycji foneméw o - u, ale tez o zachowaniu
dawnego stanu systemu wokalicznego polszczyzny, wzbogaconego o do-
datkowy fonem, jakim bylo o Scieénione, ktérego wystepowanie jeszcze
bardziej moglo wplywaé na niepewnosé méwigcego.

Tak wiec, w jezyku Kluka na ogélnopolska tendencje do utozsa-
miania wymowy 0 z u mogly naklada¢ si¢ zaréwno péinocnokresowe
wahania o(d)llu, jak i istnienie w gwarze okolic Ciechanowca samo-
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gloski 018. Wspétwystepowanie tych tendencji prawdopodobnie doprowa-
dzilo do pojawienia si¢ w badanych rekopisach hiperpoprawnych form
z 0(6) < u.
2) podwyzszenie artykulacyjne e > y/i
e W grupie -er-, np.: zaszczyra 198,

Przejécie e > i/y zaréwno w sasiedztwie spoétgloski nosowej, jak
i w grupie -er-, znane bylo réwniez polszczyznie ogélnej (Bajerowa 1964:
50-56). Jednak wynotowany z rekopisu Kluka przyklad ilustrujacy ten
proces, w SL ma posta¢ wyrazéw hastowych: SZCZERNY, ob. SZCZERY;
SZCZERY, SZCZERNY, *SZCZYRNY. Skoro wiec Linde, przyklady z y/i < e,
oznacza (*), mozna przypuszczaé, ze w odczuciu oéwieceniowego lek-
sykografa, znajdowaly sie one poza normga jezykowa. Co wiecej, poja-
wiajacy sie sporadycznie réwniez w drukach S. Chroécitiskiego forme
szczyry, K. Siekierska (1974: 24) slusznie zdaje sie¢ ttumaczy¢ wptywami
wersyfikacyjnymi lub zachowaniem tradycji drukarskiej. W rekopisach
tego autora widnieje juz bowiem tylko zapis szczery, podobnie zreszta
jak w przypadku Paska, u ktérego spotykamy wylacznie formy takie
jak: szczery, szczerze (SJPas). A. Pihan-Kijasowa uwaza, ze formy typu
szczyry i szyroki byly pétnocnokresowmi regionalizmami frekwencyjnymi
juz w pierwszej polowie XVII w. (1999: 58-64)%°. Prawdopodobnie dla-
tego réwniez u Kluka pojawiaja si¢ formy zgodne z norma, np.: szczerze 5,
19, 26 szczerg 18, 23, 48, 284.

Poniewaz peryferyjnoé¢ kreséw sprzyjala podtrzymywaniu archa-
izmoéw jezykowych, takze w péZniejszym czasie spotykamy formy z -yr-
jako warianty fonetyczne, miedzy innymi u Adama Mickiewicza (SJAM):
szczery (80), szczéry (3), szczyry (wariant) — czeSciej jednak szczery —
czy chocby u filomatéw i filaretéw (Kurzowa 1972: 24): szczérze, szczy-
rze, a takze w jezyku Polakéw z kreséw poludniowo-wschodnich (Ku-
rzowa 1983: 78).

¢ przed spéigloska inng niz NRL,

Trudno orzekaé, czy wystepujacy u Kluka zapis: trzyZwo 342 i dwu-

krotnie trzyZwosci 35, moga $wiadczy¢ o podwyzszeniu artykulacyjnym

18 J. Trypuéko dopuszcza mozliwosé istnienia w polszczyznie péinocnokresowej posred-
niej gtoski miedzy o i u jeszcze na poczatku XIX wieku (por. Trypucko 1969: 45). Z. Ku-
rzowa (1993: 74-75) zdecydowanie odrzuca ten poglad, twierdzac, ze dialekt kresowy, pod
wplywem jezyka biatoruskiego, miat skfonnoé¢ do usuwania samogtosek $ciesnionych.

19 A. Pihan-Kijasowa, w odniesieniu do wyrazéw szczyry i szyroki opowiada sie za lek-

sykalnym charakterem omawianego zjawiska, a takze dopuszcza mozliwo$¢ wptywow
ruskich: biatorus. s¢yry, ukr. sc¢yryj (1999: 64).
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(lub jego pozostatodciach) e > i/y przed spoétgltoska inng niz nosowa.
Z pewnodciag w XVIII w. nie byly to formy literackie, gdyz nie notuje
ich SL. Podobnie u Paska (SJPas) wystepuja tylko: trzezwi, trzezwié, trzeZwo,
trzezwos¢. Jednak o pewnych wahaniach w pisowni (a wigc i w wymowie)
w autografie Kluka mogg przemawia¢ hiperpoprawne formy, w ktérych
i/y > e, np.: nadwerezeniem 63, powienszowanie 364. U Poczobuta i Sapiehy
(Smolinska 1983: 32) przejécie e > i/y przed spoétgtoska inng niz nosowa
jest stabo poswiadczone, czeste natomiast u filomatéw i filaretéw (Ku-
rzowa 1972: 21-23).

3) denazalizacja ¢ do 0 w wyglosie, np.: muszo 63, bedo 43, sito 86, za-
stono 96, czgscio 114, dadzo 125, zgino 143, wierzo 161, 162, gloszo 170,
donoszo 173, bioro 184, swieto 190, toczo 197, stano 241, 242, ustano 85,
obtoczo 188, obrzydto 366, pokazo 242 (obok czeéciej jednak popraw-
nych, np.: bedg 31, 48, 140, dadzq 45, wydang 38, swigtg 77, nieprze-
stang 4, zasadg 15, idg 2, znayduyg 67, maig 88, pokutg 129), a takze
hiperpoprawna pisownia g zamiast o, np.: B. Ip. gg ‘go’, zdumiewang,
W. 1p. prawdg ‘prawdo’, W. 1p. Zong ‘zono’, W. lp. taiemnicg ‘tajemnico’,
dziafatg ‘dziatato’ (obok poprawnych, np.: trudno 122, mowiono 33, wi-
dziano 15, mizernego 24, prawidfo 16)

Denazalizacja samogtoski tylnej w wyglosie jest cecha czesto wyste-
pujaca w XX-wiecznych gwarach mazowiecko-podlaskich (Rembiszewska
2002: 45-46).

Sporadycznie wystepujace zapisy a zamiast g, np.: ta ktorg znayduig 67,
na dobrg y pewna 104, ozdoba duszy sq zastugi 20 sg najprawdopodobniej
btedami zapisu.

4) denazalizacja samoglosek nosowych w $&rédglosie (przed spétgto-
skami innymi niz [, f), np.: najwiekszg 59, wzieto 251, wstrzemiezli-
wos¢ 324, rozwioztym 48, rozwioztos¢ 57, 127, 149, 241, 251, rozwiozlo-
$cig 154, rozwioztych 180, 188, 268 (czeSciej jednak: wigkszey 14, 31, wigk-
szq 25, naywigksza 27, powzigtego 29, przedsiewzigtey 35, obowigzek 18,
przywigzaney 30)

Dos¢ liczne przyklady regionalnej substytucji samogtosek ustnych
w miejscu ogdlnopolskich samogltosek nosowych spotykane sa réwniez
w rekopisach uzytkownikéw polszczyzny kresowej (por. Smoliriska 1983:
39-40; Kurzowa 1972: 32; Szczepankowska 2004: 147).

5) hiperpoprawna wymowa ¢ na miejscu ¢, gtéwnie w wyglosie:

e w czasownikach 3 os. lp., np.: chce 9, 42, 85, kaze 10, 32, daruiec 82;
w czasownikach 3 os. Imn.: chcecie 45, 83, obiecuigcie 94,
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e w przymiotnikach i imiestowach przymiotnikowych, np.: uzna-
wang 4, godng 16, dang 38, niezawodng 40, przeciwng 51, 67, praw-
dziwe 64, prozng 78, nowe 23, przytozong 40, przerazong 47, ztago-
dzong 48, zmazane 75, gotowe 79, napetniong 83, skuteczng 87, poroz-
niong 88, zastuzong 88, darowang 88, odpuszczong 89,

e w rzeczownikach, np.: Mc. lp.: mowig ‘mowie’ 45, B. Imn.: zgdze
‘zadze’ 28, dusz¢ 68, 73,

e zaimkach: swoi¢ 41, 81, 122, mig 23, 41, ktore 3, 45, 51, 132, waszg¢ 83,
owe 57, 60, 99, nig 118, t¢ 1, 3, 4, 10.

Podane przyktady, w ktérych zamiast samoglosek ustnych pojawiaja
si¢ samogtoski nosowe, traktowa¢ nalezy jako wymowe hiperpoprawna
wobec ogoélnopolskiej tendencji do odnosowienia przedniej samogtoski
w wyglosie. W badanym rekopisie wahania sa dos$¢ czeste i $wiadcza
o niepewnosci Kluka co do wymowy (a wiec i zapisu) samoglosek wy-
glosowych. Z tego typu chwiejno$cig spotykamy sie tez w DS (Szczepan-
kowska 2004: 147-148).

6) asynchroniczna wymowa ¢ przed spétgtoskami szczelinowymi, np.:
szczenscia 37, 304, szczeriscie 31, 128, szczernisciu 32, nieszczens¢ 239, nie-
szczensciu 176, zwycienstwem 140, 145, zwycienistwo 141, 181, 188, zwy-
cieristwa 207, 252, klenski 277 (obok: szczesliwy 39, 150, 174, nieszczgsli-
wos¢ 160, 180, szczegsliwie 176, 177, 199, zwycigzeniem 145, zwycigstwie 2,
zwyciezone 23).

7) synchroniczna wymowa potaczen em, en (jako ¢) przed spéigloska
szczelinowag poswiadczona jest tylko w dwéch formach zestg 119,
144, 228, wigszuig 92.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w podanych przyktadach
mamy z calg pewnoscig do czynienia ze zjawiskiem fonetycznym w po-
staci silniejszej nazalizacji spotgtoski z ostabieniem zwarcia spétgtoski no-
sowej, czy tez z wahaniami wynikajacymi z niepewnej ortografii. Warto
jednak zauwazy¢, ze wyraz wigszuje, zgodnie z polska norma fonetyczna,
nalezato wymawiaé winszuje (SL, powinszowa¢ spotykane tez jest u Reja?
i u Paska (SJPas)). Kluk jednak mégt wymawia¢ ten wyraz jako wienszuje,
o czym $wiadczy zanotowany w badanych kazaniach zapis powienszowa-
nie (rozszerzenie przed sp6tgtoska nosowg iN > ieN).

Zdecydowanie wiecej przykladéw wskazujacych na synchroniczng
wymowe (a moze tylko hiperpoprawng pisownie) potaczen en/eii, in/if,

20 M. Rej, Apocalypsis, Krakéw 1565 (podaje za SPXVI).
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yn/in, yn/yn, on/on, an/an; em/om/am przed spoétgtoskami szczelino-
wymi znalez¢ mozna w DS (Szczepankowska 2004: 148) i u F. Mickiewi-
cza (Trypucko 1969: 51).

W wyrazie zapozyczonym stempel wymowa grupy nosowej eN przed
spo6tgtoska wybuchowgq zostata oddana poprzez hiperpoprawng pisownie
nos6éwki ¢: stepla 66. Zdaniem Z. Kurzowej (1972: 34; 1993: 82-84) jest to
jedynie zjawisko ortograficzne, gdyz swobodna polszczyzna méwiona nie
realizuje samoglosek nosowych przed spétgtoskami zwartymi. Natomiast
J. Zaleski (1969: 111) i B. Smoliriska (1983: 38) uwazaja, ze tego typu
zapis odbija wymowe kresowga bedaca reakcja na rozszczepienie wymowy
samogtosek nosowych przed spétgtoskami szczelinowymi.

8) wymowa ¢, g przed k, g

Pojedynczy zapis lenka¢ 272 daje nikte podstawy do orzekania o praw-
dopodobnie asynchronicznej artykulacji samogtosek nosowych przed
sp6lgloskami tylnojezykowymi (prawdopodobnie z przedniojezykowym,
kresowym n lub tylnojezykowym, ogélnopolskim p3). O tendencji do ta-
kiej wymowy moze §wiadczy¢ réwniez zapis korzgki 357, w ktérym on
utozsamione jest z hiperpoprawnym g.

Nieliczne przyklady tego zjawiska znajdziemy réwniez w DS
(Szczepankowska 2004: 149) i pétnocnokresowych rekopisach (Kurzowa
1993: 84). Szerzej taka wymowe ilustruja opracowania po$wiecone pisa-
rzom kresowym, np. Benistawskiej (Brajerski 1961: 12), filomatom i fila-
retom (Kurzowa 1972: 33), Syrokomli (Trypucko: 1957: 161-168).

9) zastepowanie grup o1, efi samogloskami nosowymi g, ¢

Tendencji do twardego wymawiania n w grupach o, en1 przed spét-
gloskami zwartoszczelinowymi twardymi, prowadzi do czestych prze-
ksztalceri (o regionalnej, genetycznie biatoruskiej proweniencji), w kt6-
rych grupa on, eni zastepowana jest znakami graficznymi samogtosek no-
sowych ¢, g, np.: skgczonym 30, nieskgczony 72, nieskgczenie 79, 302, kg-
czyé 41, 174, kgczyt 172, zakgczenia 43, zakgczyé 59, skgczyta 98, kgca 330,
odszczepiecy 127, odszczepiecow 293 (obok: sakramericie 68, 77, 89, 132, 171,
Trydeniski, 24, tryderiskiego 113, fundamericie 27, 164, 207).

W zakresie wokalizmu niemal niezauwazalne sg cechy szeroko rozu-
mianego dialektu mazowieckiego. Jedyny przyktad stanowi forma pier-
siamy 182, w ktdrej nastapita depalatalizacja spétgtoski w grupie -mi w na-
rzedniku liczby pojedynczej, spotykana réwniez (cho¢ tez niezbyt licznie)
w DS (Szczepankowska 2004: 154).

Préba charakterystyki systemu wokalicznego Krzysztofa Kluka tylko



FONETYKA REKOPISMIENNYCH KAZAN KRZYSZTOFA KLUKA NA TLE OGOLNOPOLSKIE]J... 315

na podstawie rekopiséw jego kazan, wydaje sie zadaniem niezwykle trud-
nym z kilku powod6éw. Przede wszystkim dlatego, zZe opisywanie systemu
fonetycznego (lub tez jego fragmentu) jedynie na podstawie tekstu pi-
sanego skazuje badacza na poruszanie si¢ gtéwnie w sferze domystéw
i hipotez. Tekst pisany jest bowiem zawsze poddawany przez piszacego
autocenzurze, przez co na papierze utrwalone s3 jedynie nieliczne, a cze-
sto nawet pojedyncze, wlasciwoéci wymowy danej osoby. Co wiecej, im
czlowiek lepiej wyksztalcony, tym szanse, ze w tekscie, pisanym nawet
na wlasny uzytek, zostang utrwalone indywidualne cechy wymowy, s
coraz mniejsze.

Z drugiej strony, w przypadku Krzysztofa Kluka nie dysponujemy
bardziej wiarygodnym materialem niz prawie czterystustronicowe reko-
pisy jego kazan. Drukowane dzieta naukowe Kluka poddawane byty przy-
najmniej dwukrotnej korekcie (autora i korektora lub wydawcy), co oczy-
wiscie nie wyklucza ich catkowicie z pola badarn, ale sprawia, ze s one
zdecydowanie mniej rzetelnym Zrédtem do badania klukowskiej fonetyki.

Nalezy réwniez pamietaé, ze Kluk wiekszos¢ swojego zycia spe-
dzit w Ciechanowcu, miasteczku na styku Mazowsza i Podlasia. Przy
wyjaénianiu wiec poszczegélnych zjawisk jezykowych, jakie pojawia sie
w idiolekcie Kluka, nalezy postugiwaé si¢ metodologia badan wta-
Sciwg dla pogranicza pétnocno-wschodnio-polskiego, w ktoérej ,nalezy
uwzgledniac (...) wszelkie mozliwe ttumaczenia, godzac sie nawet nieraz
i na rozwigzania alternatywne, zwlaszcza ze w niektérych wypadkach
ostateczne i jednoznaczne rozstrzygniecia moga by¢ w ogéle niemozliwe”
(Nowowiejski 1992: 107).

Na podstawie scharakteryzowanego materiatu kazan, majac oczywi-
Scie na uwadze przytoczone zastrzezenia, mozna podjaé sie sformuto-
wania pewnych wnioskéw ogoélnych. Przede wszystkim w zakresie wo-
kalizmu Kluka zwraca uwage duza wariantywno$¢ form fonetycznych,
ktéra $wiadczy o dynamice przeobrazenri polszczyzny XVIII wieku (dla
materialu zgodnego z normg XVIII-wieczng). W jezyku podlaskiego ka-
znodziei elementy charakterystyczne dla polszczyzny kresowej wystepuja
jednak w ograniczonym zakresie (cze$¢ z nich wcale si¢ nie pojawia),
dlatego tez uzasadnione wydaje si¢ raczej méwienie o zbieznosci tych
cech z wlasciwoéciami kresowymi, a nie odmianie polszczyzny kresowe;j.
W biografii Kluka nie odnotowuje sie¢ diuzszego pobytu na kresach, ktéry
moglby zaowocowaé przejeciem kresowych cech jezykowych. Bardziej za-
sadne wydaje sie¢ wiec przyjmowanie, ze cechy, ktére nie mieszcza si¢
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w normie XVIII-wiecznej, wynikaja z wptywéw regionalnych, przy czym
nalezy pamietaé, ze polszczyzna pétnocno-wschodniej Polski ma wiele
cech wspélnych z polszczyzng péinocno-kresowq. Natomiast niemal zu-
pelny brak w zakresie wokalizmu mazowieckich elementéw gwarowych
oraz liczne formy hiperpoprawne, $wiadcza o duzej Swiadomosci jezy-
kowej Kluka, jako uzytkownika regionalnej, podlasko-mazowieckiej od-
miany dialektu kulturalnego.

Trudno jednak wycigga¢ pelne wnioski jedynie na podstawie analizy
samogtosek badanych rekopiséw. Dopiero petna charakterystyka systemu
fonetycznego (a wiec réwniez konsonantyzmu kazan) pozwoli nam do-
wiedzie¢ sie, jak méwit Krzysztof Kluk, XVIII-wieczny przedstawiciel in-
teligencji z Podlasia.
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SEOWNIKI I ENCYKLOPEDIE

EWOJP - Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbariczyk, Wroctaw
1978.

SEB — Stownik etymologiczny, red. ]. Borys, Krakéw 2008.

SEMSNO - Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. 7,
red. A. Cieélikowa, Krakéw 2002.

SJAM — Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. 1-11,
Wroctaw—Warszawa, 1962-1983.

SJPas — Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. H. Koneczna, t. 1-2, Wro-
ctaw 1965-1973.

SJPD — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1962.

SL - S. B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SSNO - Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. 1-7, Wro-

ctaw 1965-1987.

KRZYSZTOF KLUK’S DESCRIPTION OF PHONETIC CHARACTERISTICS
OF HIS HANDWRITTEN HOMILIES COMPARED TO THE NATIONWIDE
STANDARDIZED POLISH LANGUAGE OF THE SECOND HALF
OF THE EIGHTEENTH CENTURY (PART I: VOWEL SYSTEM)

Summary

This article is the first part of an analysis focusing on the vowel system of
Krzysztof Kluk’s description of phonetic characteristics, based on his handwritten
homilies. Kluk was a priest/scientist who lived in the eighteenth century in
Ciechanowiec, a small town located on the border of Mazowsze and Podlasie.
The author divides the vowel system into two groups, distinguishing features
that are consistent with a nationwide standardized language of the second half of
the eighteenth century, and other linguistic features that do not fit in the standard
literature of the period. In the opinion of the author, the second features have
a lot in common with the Polish language of the Eastern Borderlands (especially
the north-east), and are layered with regional variations of Polish-language
eighteenth-century literature.



