Joanna KULWICKA-KAMINSKA

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

PROROK W DAWNYCH I WSPOLCZESNYCH
TRANSLACJACH BIBLII I KORANU

Badania specyficznego piSmiennictwa, giéwnie religijnego, Tataréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej skrét: WKL — za Lapicz 2008b: 38
i Suter 2004: 3) obejmuje dziedzina wiedzy, zwana kitabistyka (por. La-
picz 2008b: 31). Jej nazwa ma zwigzek z najbardziej typowym i charakte-
rystycznym rodzajem piSmiennictwa Tataréw, mianowicie z rekopi$mien-
nymi kitabami (z ar. LS kitab ‘ksiega, pismo, dokument’; z rodzajnikiem
g,;\:ﬁﬁ al-kitab ‘Koran, Biblia’).

Jednym z postulowanych zadan kitabistyki jest ustalenie mozliwo-
Sci, sposob6éw i metod adekwatnego przekiadu religijnych tekstéw mu-
zulmarnskich na jezyki spoza kregu kultury i tradycji islamu, zwlaszcza
stowiariskie — polski i biatoruski.

W artykule podjeto wiec prébe analizy sposobéw przekiadu wyra-
z6w o znaczeniu ‘prorok’ z jezyka arabskiego na jezyki stowiariskie w pi-
$miennictwie Tataréw WKL oraz w polskich translacjach Koranu w zesta-
wieniu z nominacjami proroka, obecnymi w polskich przektadach Biblii.
Jest to réwniez préba stwierdzenia, czy zwiazki frazeologiczne z wyra-
zem prorok, obecne w piSmiennictwie Tataréw WKL i w polskich prze-
ktadach Koranu, s3 charakterystyczne dla tego typu tekstéw przy two-
rzeniu tzw. frazeologii koranicznej, czy i w jakim z kolei stopniu od-
zwierciedlajg frazeologie biblijng badZ zaséb polszczyzny ogélne;j?, a jesli
odzwierciedlaja ustalenie zakresu i charakteru zachodzacych zaleznosci
miedzy translacjami biblijnymi i koranicznymi.

Celem artykutu jest réwniez ukazanie wizerunku proroka, wytania-
jacego sie z translaciji biblijnych i koranicznych.

Zrédlem ekscerpciji stownictwa sa drukowane przeklady Koranu na
jezyk polski oraz zabytki Tataréw WKL, pisane grafig arabskg, wymaga-
jace transkrypcji i/lub transliteracji. Sg to teksty religijne, muzulmanskie
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— przy ich doborze postuzono si¢ wiec kryterium tematycznym. Naleza
do nich pochodzace z XVII w. pierwsze zachowane kopie XVI-wiecznych
zabytkéw tatarskich!: Kitabu z Kazania, Chamaitu lipskiego (transliteracja
Miskiniené 2001), teksty XVIII-wieczne: Tefsir z 1725 r. fragm. (trans-
literacja Meredith-Owens, Nadson 1970: 141-176; Suter 2004: 374-446),
Tefsir z 1788 r. fragm. (transliteracja Lapicz — rekopis), Kitab Luckiewicza
fragm. (transliteracja Stankievi¢ 1933-1934: 357-390), Kitab Milkamanowi-
cza (transliteracja Lapicz — rekopis; Lapicz 1986; przekiad filologiczny Jan-
kowski, Lapicz 2000), XIX-wieczne: materiat leksykalny wyekscerpowany
z XIX-wiecznych kitabéw w formie stowniczkéw opracowanych przez
S. Akiner (Akiner 1973: 55-84) i A. Woronowicza (Woronowicz 1935:
376-394), ]. Sobolewskiego Wyktad wiary machometatiskiej czyli islamskiej
z 1830 r. oraz XIX i XX-wieczne drukowane przektady Koranu: Koran
przypisywany J. Buczackiemu z 1858 r. (tozsamy z wcze$niej wydanym
Koranem w przektadzie filomatéw ks. D. Chlewiniskiego i I. Domeyki —
Poznari 1848)2, Wersety z Koranu w przekladzie J. Szynkiewicza z 1935 r.,
Koran w przektadzie J. Bielawskiego z 1986 r., Koran z 1990. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, iz rekopiSmienne zabytki Tataréw WKL i drukowane
przeklady Koranu stanowia dwie odrebne grupy Zrédel, gdyz pierwsi
ttumacze Koranu na jezyk polski — filomaci ks. D. Chlewinski i I. Do-
meyko — jak wynika z badan (brak znajomosci typologii piSmiennictwa
Tatar6w WKL, co potwierdza m.in. w swoich pamietnikach Franciszek
Mickiewicz — brat Adama Mickiewicza), nie korzystali z ksiag religij-
nych Tataré6w WKL, chociaz przektad filomatéw i oparty na nim przeklad
przypisywany Janowi Murzie Tarak-Buczackiemu powstawaly w érodo-
wisku Tataréw.

Podstawe materialowa stanowig réwniez polskie drukowane prze-
ktady Biblii: XVI i XVII-wieczne (Biblia brzeska z 1563 r., Biblia nieSwieska
z 1572 r., Biblia w przektadzie |. Wujka z 1599 r., Biblia gdariska z 1632 r.)
oraz dla poréwnania — wspéiczesny przektad — Biblia Tysigclecia.

Nie jest mozliwe podanie jakiej$ wyczerpujacej definicji prorokéw
izraelskich. Osoby, zazwyczaj zaliczane do tej kategorii, bardzo réznia

1 Rozwigzanie skrétéw przyjetych dla tekstéw zrédiowych zamieszczono na koricu
artykulu.

2 To prawdopodobna data wydania ttumaczenia — przyjeta na podstawie: K. Estreicher,
Bibliografia polska, t. VI, Krakéw 1881, s. 379, a takze ustalen J. Wéjcika, Filomacki przekiad
Alkoranu dla Tataréw nowogrédzkich, ,Literatura Ludowa”, nr 3, 1995, s. 15-28 i T. Ba-
ira3auskaite, Lietuvos totoriai X1X amZiuje, Wilno 1996.
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sie charakterem i funkcjg. Ogélnie mozna stwierdzié, ze prorokami byli
mezczyzni albo kobiety, prze§wiadczeni o otrzymaniu za po$rednictwem
audycji, wizji albo we $nie pewnej wiadomosci od Boga w celu prze-
kazania jej innym w stowach albo za pomoca symbolicznych czynnosci.
Osobami, do ktérych sie zwracali, byly jednostki, poszczegélne grupy
Izraelitéw, caly naréd zydowski albo obce narody. Prorocy byli zatem
zwiastunami Bozymi, na co wskazuje formuta: Tak méwi Jahwe, ktéra po-
przedza wiele ich wypowiedzi (Stownik wiedzy biblijnej 1999: 628).

W ST hebr. R*2] nabi’, najczesciej przektadane jako prorok, oznacza
‘wolajacego’. Nie jest jednakze zarezerwowane tylko dla autentycznych
prorokéw Jahwe: obok nich sg nabim Baala (3 Krl 18, 22), a takze lu-
dzie, ktérzy uprawiaja profetyzm zawodowo, lecz nie s3 inspirowani
natchnieniem Bozym (3 Krl 22, 5). Termin ten wprowadzono pod ko-
niec epoki sedziéw. Wczesniej starotestamentowych prorokéw nazywano
jasnowidzami, widzgcymi, wizjonerami, meZami BoZzymi (znane jednak byly
tez prorokinie, np. Hulda, Miriam, Zzona Izajasza, Debora). Stanowili
oni podstawe wyksztalcenia sie klasycznego profetyzmu, wystepujacego
w epoce kroléw w Izraelu i Judzie, i to tylko w czasach kryzyséw. Krdl,
kaptan, prorok to przez dilugi czas trzy gléwne elementy sktadowe spo-
tecznosci izraelskiej. Zawodowi prorocy, jako instytucja, byli uprawnio-
nymi rzecznikami Boga na dworze krélewskim i w sanktuariach. Do-
piero przezycie wygnania i wplyw teologii deuteronomistycznej przy-
czynily si¢ do powszechnego uznania tzw. przepowiadania prorockiego
utrwalonego w pismach. Prorocy, w klasycznym sensie tego stowa, legi-
tymowali sie osobiscie przezytym powolaniem przez Boga, ktére stano-
wilo poczatek i trwalg podstawe ich catego przepowiadania. W zwigzku
z tym prorok musial, oskarzajac i zapowiadajac sad, wskazywaé w sfe-
rze spolecznej, polityki i kultu na btedne postawy i odstepowanie od
przymierza oraz uséwiadamiaé zagrazajace Smiertelne niebezpieczeristwo.
Stowa prorokéw (oraz podporzadkowane im znaki) mialy sktoni¢ lud do
nawrdcenia i opamietania, a ostatecznie do pojednania z Bogiem i do-
strzezenia sensu wlasnej egzystencji w ramach historii. Prorocy zatem
nie ,prorokowali” i nie , przepowiadali przysztosci” (tak czynili tylko
w szczeg6blnych przypadkach). Ich stowa zawsze odnosity sie¢ do roz-
strzygajacego charakteru czasu teraZniejszego, do konkretnych sytuacji
i wydarzen historii.

NT jest wypelnieniem obietnic ST. Ksiega Izajasza — suma wszelkich
proroctw — zapowiadajgc ich wypetnienie i sposéb tego wypetnienia, sta-
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nowi ogniwo posérednie pomiedzy dwoma Testamentami. Na kartach NT
prorocki urzad ST dopelnia si¢ w osobie Jezusa. On jest prawdziwym
wystannikiem Boga (J 6, 14) i przypada Mu w udziale naznaczony cier-
pieniem los prorokéw (Lk 13, 33). Tytul proroka nadaje si¢ takze Janowi
Chrzcicielowi i Annie. Pojecie proroka pozostaje jednakze Scisle zwigzane
z gminami Pawlowymi. Pawel uwazat za prorokéw tych, ktérzy to, co
zobaczyli w Duchu, glosza z pelng $wiadomosciag i wolg przed zgroma-
dzong gming. Charyzmat prorocki doréwnuje pod wzgledem autorytetu
charyzmatowi apostotéw i nauczycieli (por. 1 Kor 12, 28). Prorocy prze-
wodzili zgromadzeniom liturgicznym. Ich obowigzkiem byto upomina¢,
dodawa¢ otuchy i podnosié¢ na duchu. Nie odstaniali przysztosci, lecz zro-
zumiale przekazywali i aktualizowali — wobec okre$lonej gminy — oredzie
Boze. Ich przepowiadanie podlegato publicznej ocenie, weryfikacji — czy
rzeczywiScie przemawia przez nich Duch Bozy. Bylibowiem tez ,fatszywi
prorocy”, przepowiadajacy za pienigdze (por. Praktyczny stownik biblijny
1994: 1057-1062 i Stownik teologii biblijnej 1990: 783-792). Na podstawie
Dziej6w Apostolskich i listéw, a takze na podstawie Apokalipsy $w. Jana
mozna wnosié, ze prorocy mogli petni¢ swoja postuge na zgromadze-
niach wiernych albo w jakiej$ okolicy (Dz 15, 22.32), indywidualnie albo,
czedciej, w grupach (Dz 11, 27; 13, 1; Ap 22, 9). Na zgromadzeniach wier-
nych (1 Kor 14, 26-33) postuga proroka polegata na objawianiu (rzeczy
skrytych), a jego dar prorokowania faczono z Duchem Bozym (1 Tes 5, 19)
(za Stownik wiedzy biblijnej 1999: 630).

Wedtug SStp (VII, 58-60) prorok to ‘cztowiek natchniony przez boga,
przepowiadajacy rzeczy przyszte lub przekazujacy wole boza, propheta’
(takze ‘o tzw. wielkich i mniejszych prorokach, autorach ksiag proroc-
kich Starego Testamentu i o przypisywanych im ksiegach’); ‘jasnowidz,
videns’ — por. SSTCh (174-175). SPolXVI (XXX, 360-378) przytacza znacze-
nia obecne w SStp, ale podaje ich bardziej szczegétowa charakterystyke:
1. ‘czlowiek postany przez Boga, przemawiajacy w Jego imieniu i glo-
szacy Jego wole (ktéremu przypisywano tez zdolno$¢ przepowiadania
przyszlosci)” a. ‘w spotecznosci zydowskiej Starego Testamentu i wyjat-
kowo Nowego (tu tez Chrystus w opinii Jego wspéiczesnych)” a) o Chry-
stusie, b) o Bogu, c) duchowny jako majacy obowigzek gloszenia stowa
bozego «. ‘autor jednej z ksigg biblijnych: tzw. ksigg prorockich oraz
Psalmoéw, rzadko innych” . ‘ksiegi prorockie lub jedna z nich’, 3. ‘nie-
majacy sankcji Boga i zwykle gloszacy rzeczy sprzeczne z Jego wolg’,
b. ‘w ruchach reformacyjnych (rzadko: w poprzednich herezjach): glosi-
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ciel herezji, uwazajacy sie lub uwazany za proroka; tez ztodliwie ze strony
katolikow” «. ‘pismo innowiercze’, c. ‘w islamie’; 2. ‘przepowiadajacy
przysziosé, wieszczek, wrézbita’. Kolejne opracowania leksykograficzne
przytaczajy te same podstawowe znaczenia wyrazu prorok. Wspétczesnie
jest to 1. ‘ten, kto przepowiada przyszios¢’; 2. kult. ‘w religii mojzeszowej,
chrzescijaniskiej i mahometanskiej: czlowiek wygtlaszajacy przepowiednie
jako obdarzony postannictwem od Boga’ (za SDor VII, 52).

Wyraz prorok wystepuje z wysoka frekwencjg na kartach polskich
przektadéw Biblii. W ST odnosi sie zaréwno do tych, ktérzy przekazuja
stowo Boze, np. Ezd 5, 2 a z nimi byli prorocy Boga, ktérzy ich zachecali (BT)
- por. 1 Krl 13, 20; Mdr 7, 27 jak i do tych, ktérzy nie zostali przez Boga
postani, np. Pwt 18, 20 jesli ktéry prorok odwazy sie méwi¢ w moim imieniu
to, czego mu nie rozkazatem, albo wystgpi w imieniu bogéw obcych — taki prorok
musi ponie$¢ $mier¢ (BT) — por. Pwt 18, 22; 1 Krl 18, 40; 22, 22.

Podstawa przektadu jest przede wszystkim hebr. X2 nabt’, 1. ‘rzecz-
nik, méwca, prorok’” a. ‘prorok’, b. ‘fatszywy prorok’, c. “prorok pogariski’
(Konkordancja wyrazéw hebrajskich i aramejskich Starego Testamentu
2004: 967 — por. Briks 2000: 219), oddawane z najwyzsza frekwencja jako
prorok, np. Ezd 5, 2 prorocy Bozy byli z nimi (BB), d z nimi (byli) prorocy kto-
rzy ie imieniem Bozym potwierdzdli (BN), prorocy Bozy pomagajgcy im (BW),
byli z nimi prorocy Bozy, pomagajqc im (BG), a z nimi byli prorocy Boga, ktérzy
ich zachecali (BT); Pwt 18, 20 jesliby jaki prorok podnidwszy sig w pyche, chciat
opowiedaé stowa jakie w imig moje, ktérychem ja mu nie rozkazat, abo ktéry by co
opowiedat imieniem inych bogow, takowy prorok niechaj umrze (BB), A wszdkze
prorok ktoryby $mial mowi¢ rzecz w imie moie ktoreiem mu nie roskazat mo-
wic dlbo ktory mowi w imie Bogow cudzych tedy umrze prorok tdkowy (BN),
A prorok, ktéry by hardoscig zepsowany chciat méwi¢ w imig moje, czegom mu
ja nie przykazat, Zeby méwil, abo imieniem cudzych bogéw, zabit bedzie (BW),
Wszakze prorok, ktéryby sobie hardzie poczgt, méwigc stowo w imieniu mojém,
ktéregom mu méwi¢ nie rozkazal i ktéryby mowil w imig bogéw obcych, niech
umrze prorok takowy (BG), jesli ktéry prorok odwazy sie méwi¢ w moim imieniu
to, czego mu nie rozkazatem, albo wystgpi w imieniu bogéw obcych — taki pro-
rok musi ponies¢ Smier¢ (BT), Jak poznam stowo, ktérego aby mowicé, albo ktére
bedzie méwi¢ w imieniu bogoéw obcych, to umrze prorok (Hebrajsko-polski ST)
— por. Pwt 18, 22; 1 Krl 13, 20; 18, 40; 22, 22; Mdr 7, 27 etc.

W NT czestotliwosé uzycia translatu prorok jest rownie wysoka. Wy-
raz ten moze odnosi¢ si¢ zaréwno do przemawiajacych ,z Ducha Bo-
zego”, w tymJezusa (] 6, 14), Jana Chrzciciela (Lk 20, 6) i innych, np. Ef 3,5
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tak jak teraz zostata objawiona przez Ducha Swigtym Jego apostotom i proro-
kom (BT) — por. Mt 2, 15; 23, 34; Lk 1, 70; Dz 3, 21 czy tez do falszy-
wych prorokéw, np. Mt 24, 24 Powstang bowiem fatszywi mesjasze i fal-
szywi prorocy i dziata¢ bedg wielkie znaki i cuda (BT) — por. Mk 13, 22;
Lk 6, 26; Dz 13, 6; 1 ] 4, 9. Fatszywym Prorokiem jest nazywany w NT
szatan, np. Ap 16, 13 z ust Falszywego Proroka trzy duchy nieczyste jakby
ropuchy (BT) — por. Ap 19, 20; 20, 10.

Zrédtem przekladu jest gr. tpogpRtno profétés ‘prorok’ 1. o Jezusie
(np. Mt 13, 57; Mk 6, 4; Dz 3, 22); 2. 4cisle o prorokach oraz o innych
postaciach ST, przemawiajagcych w imieniu Boga, w tym metonimicznie
o ksiegach prorokéw (np. Mt 1, 22; £k 1, 70; Hbr 1, 1); 3. o Janie Chrzci-
cielu (np. Mt 14, 5; Mk 11, 32; Lk 1, 76); 4. o innych postaciach przeka-
zujacych nauke Boza (np. Mt 23, 34; Mk 8, 28; Ap 11, 10); 5. o chrzescija-
nach posiadajacych charyzmat prorokowania (np. Dz 11, 27; 1 Kor 12, 28;
Ap 11, 18); 6. o poecie gr. Tt 1, 12 (Popowski 1995: 537 — por. Konkor-
dancja wyrazéw greckich Nowego Testamentu 1996: 790), np. Ef 3, 5 teraz
oznajmiona jest Swietym apostotom jego i prorokom przez Ducha (BB), idko teraz
obidwiona Swigtym Apostotom iego y prorokom (BN), jako teraz objawiona jest
Swigtym apostotom jego i prorokom w Duchu (BW), jako teraz objawiona jest
Swigtym Apostotom jego i prorokom przez Ducha (BG), tak jak teraz zostata ob-
jawiona przez Ducha Swigtym Jego apostotom i prorokom (BT), jak teraz zostala
objawiona Swigtym wystannikom Jego i prorokom w Duchu (Grecko-polski NT)
— por. Mt 2, 15; 23, 34; Lk 1, 70; Dz 3, 21. Natomiast fafszywy prorok to
ttumaczenie gr. gevdonpoyritno pseudoprofétés ‘falszywy prorok, ktam-
liwy prorok” (Popowski 1995: 665 — por. Konkordancja wyrazéw greckich
Nowego Testamentu 1996: 871), np. Mt 24, 24 Abowiem powstang fatszywi
Krystusowie i fatszywi prorocy i czyni¢ bedg znamiona wielkie i cuda (BB), po-
wstdng bo fatszywi Krystusowie y fatszywi prorocy y dddzg zndmiond wielkie
y cudd (BN), Abowiem powstang fatszywi Chrystusowie i fatszywi prorocy i czy-
nic¢ bedg znaki wielkie i cuda (BW), Albowiem powstang fatszywi Chrystusowie,
i fatszywi prorocy, i czyni¢ bedg znamiona wielkie, i cuda (BG), Powstang bowiem
fatszywi mesjasze i fatszywi prorocy i dziata¢ bedg wielkie znaki i cuda (BT),
Podniosq si¢ bowiem klamliwi pomazaricy i kfamliwi prorocy, i dawac bedg znaki
wielkie i dziwy (Grecko-polski NT); Ap 16, 13 z ust onego fatszywego pro-
roka trzy nieczyste duchy wychodzgce (BB), y z geby ktamliwego prorokd duchy
trzy nieczyste (BN), z ust fatszywego proroka trzy nieczyste duchy na ksztalt
zab (BW), z ust fatszywego proroka trzy nieczyste duchy wychodzgce, podobne
zabom (BG), z ust Falszywego Proroka trzy duchy nieczyste jakby ropuchy (BT),
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z paszczy ktamliwego proroka duchy trzy nieczyste jak zaby (Grecko-polski NT)
- por. Mk 13, 22; Lk 6, 26; Dz 13, 6; Ap 19, 20; 20, 10.

W islamie — dzieje ludzkosci w jej kontaktach z Bogiem - to historia
postaficéw przysylanych ludziom od samego poczatku stworzenia. Ich
rola byto przekazywanie zasad wiary w Boga i ostrzeganie przed popa-
daniem w grzech, a przede wszystkim w wielobéstwo. Wiara w proro-
kéw jest konsekwencija uznania islamu jako kontynuaciji objawienia juda-
istycznego i chrzescijariskiego. Stad kategoria prorokéw muzulmarnskich
obejmuje wszystkich prorokéw biblijnych. Jednakze zgodnie z doktryna
islamu — tradycje innych religii znieksztalcity treé¢ przekazanego tym pro-
rokom objawienia. Zmienia sie¢ zatem rozumienie znaczenia i funkcji daw-
nych prorokéw.

W Koranie wystepuja prorocy (ar. 5 nabi z hebr. X?2) nabi’) w odnie-
sieniu do postaricéw ST i NT, jak réwniez w odniesieniu do postaricow
do plemion arabskich oraz wystannicy (ar. Js , rasiil) w relacji tylko do
tych, ktérzy znalezli si¢ wéréd Arabéw, np. Had, Salih, éu’ayb, Muham-
mad i inni. Misja do Arabéw odréznia te druga grupe od postaci ST i NT.
Opowiesci o nich skierowane sa wprost do Kurajszytéw, ktérych ostrzega
sie przed catkowitym wyginieciem, jesli nie wystuchaja monoteistycznego
postannictwa swoich prorokéw. Z monoteizmem $ci$le wigzalo si¢ row-
niez nawolywanie do przywrdécenia pierwotnej jednoéci ludzi (Danecki
1997, I 120-121 - por. KB2 II, 213).

Wyraz prorok jest obecny juz w najwczeéniejszych zabytkach piSmien-
nictwa religijnego Tatar6w WKL. Wystepuje bagdZ w odniesieniu do kon-
kretnych prorokéw, badZ w znaczeniu ogélnym kogo$, kto pelni taka
funkcje — por. KK pana boga jedinogo viznovat'i i proroke i posla boZego
(62b, w. 12-13, s. 98); prorok moj muyammed (74a, w. 11, s. 108); s'vetij pan
jezus prorok (67b, w. 13, s. 102); ChL ibragim proroke (2a, w. 3, s. 176); prerok
jego milosc (14a, w. 6-7, s. 182); posol bozij ‘prorok (102a, w. 2, s. 198); T1 sto
raz proroku selewat’ (fol. 4a, w. 2, s. 375; selewat’ z ar. s salat, pl. &lsle
salawat (> turk. saldvat) ‘oficjalna islamska ceremonia modlitwy; wsta-
wianie si¢, wstawiennictwo; proSba o blogostawieristwo; btogostawien-
stwo, blogostawienistwo (Boga)’ — tur. salat ‘ts."); prorokow boZich (fol. 14b,
w. 2b, s. 395); s-prorokaw welk’ich murselow (fol. 34a, w. 5b, s. 436; mursel
z ar. J. »mursal ‘wystannik, apostol’); miis proroke (fol. 8a, w. 2b, s. 382);
muchemmed prorok’em (fol. 9b, w. 4b, s. 385); T2 do proroka s’amuela (II, w. 6,
s. 69); i jeste$ s prorokov velik'iy murs’elov (II, w. 6, s. 72); KM muyemmed

2y

proroka (9, w. 11, s. 63); ibrahim prorok (54, w. 8, s. 88); ‘i$it proroka (58, w. 6,
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s. 89); miisa prorok (59, w. 13, s. 90); sveti prorok (425, w. 4-5, s. 200) i Svetji
mitsa (425, w. 7, s. 200); do sehib proroka (60, w. 5, s. 90); xaniixa pevne on
bil pravcivim prorok’em (373, w. 3—4, s. 186); o Muhammadzie — u pravsivej
deroZe jest prorok’em (121, w. 4-5, s. 116); proroce bozi (309, w. 7, s. 170);
pravcivim prorok’em (367, w. 10, s. 184); prorok persi i ostanni (368, w. 7,
s. 184); prorok laskavi (475, w. 11-12, s. 214); KL to prarok, dviiy s'v’etoti pan
(111b, w. 1, s. 376); pri mn’e prarok, payvalnas¢ $v’eata! (115b, w. 1, s. 379);
pej selevat praroku (107b, w. 7, s. 374); To jest Ibrahim prarok (133a, w. 1,
s. 389); Ww Bgdz pozdrowiony i blogostawiony Proroku Bozy (s. 66); po nim
zaden Prorok nie przyjdzie, i Ze on jest pieczecig proroctw (s. 21); dla uczczenia
Proroka Machometa (s. 72).

Podstawa przekladu jest ar. . nabi ‘prorok’ (por. Danecki, Ko-
ztowska 1996: 747), np. w T1 (fol. 33a, w. 5b, s. 434). Zrédtem tlu-
maczenia jest takze ar. Js., rasiil ‘postaniec, wystannik; posetl; apo-
stol (chr.), wystannik Boga’; tur. resul, iresul, ‘prorok, wystannik Boga’
(Stachowski 1975-1986: 39), oddawane z najwyzsza frekwencja jako pro-
rok, np. w T1 (fol. 14a, w. 2b, s. 394; fol. 16a, w. 7b, s. 399), a takze jako
poset badz postaniec. Zdarza sie, iz ttumacz waha si¢ co do uzycia odpo-
wiedniego ekwiwalentu i objasnia znaczenie ar. Zrédfostowu dwoma lub
trzema synonimicznymi odpowiednikami, np. w T1 prorokew poslancew
mojich (fol. 34a, w. 4b-5b, s. 436). W literaturze religijnej Tatar6w WKL wy-
stepuje réwniez zeslawizowana forma ar. | g, rasiil - resiul, resul, np. ChL
do resul proroka muyemmed (118a, w. 3—4, s. 201); W resiul jego mitos¢ mo-
wit (s. 363), uzywana w znaczeniu ‘proroka’. Obecny obok formy resul
wyraz prorok jest czesto glosa, objasniajacg znaczenie ar. Zrédiostowu -
por. ChL (118a, w. 3-4, s. 201). W tych natomiast kontekstach, w ktérych
wymienia si¢ imi¢ konkretnego proroka jest ono badZ odpowiednikiem
ar. podstawy translacji, np. w T1 muida (fol. 10a, w. 7b, s. 387) badz zostato
dodane przez ttumacza, gdy w oryginale ar. wystepuje jedynie s , rasiil
czy oo nabi, np. w T1 prorok muchemmed (fol. 15a, w. 8b, s. 397), badz tez
ttumacz uzywa wyrazu prorok jako objasnienia dla wystepujacego w ory-
ginale imienia, np. w T1 mis7 proroku (fol. 10a, w. 5b, s. 387) — por. w. 19
Kazan Gniezniefiskich, gdzie translator do imienia Mojzesz dodaje funkcjg
prorok. Wyrazenie *prorok bozi jest kalkg ar. .J nabi ‘prorok’ i ar. ) allah
‘Allab’, np. w T1 (fol. 14b, w. 2b, s. 395). W oryginale ar. uzywa si¢ takze
w odniesieniu do prorokéw wyrazu J. » mursal ‘wystannik, apostot’
(por. Danecki, Koztowska 1996: 682), ktéry w zabytkach litewsko-pol-
skich muzulmanéw jest slawizowany, np. u W isa (Jezus) byt z mursielow
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bozych (s. 362) lub podejmuje sie préby jego objasnienia za pomocg stowa
prorok, umieszczonego obok formy oryginalnej, np. T1 s-prorokaw welkich
murselow (fol. 34a, w. 5b, s. 436).

Prorok to wyraz wystepujacy z wysoka frekwencja réwniez w pol-
skich przekladach Koranu, np.: WzK Allaha i proroka Jego (Kobiety w. 136,
s. 39); prorok [...] jest on dobrotliwy i mitosierny dla wierzgcych (Skrucha w. 128,
s. 59); Muhammad jest tylko prorokiem (Rodzina Imrana w. 144, s. 59). W Kora-
nie jest obecny jako: postaniec Bozy (tekst koraniczny wskazuje, ze kazdy
naréd ma swojego postarnica — por. KB1 XVI, 38; KB2 XVI, 36; K3 XVI, 37),
np. KB2 i w to, co zostato dane prorokom od ich Pana (II, 136) — por. KB1
brak odpowiednika, K3 i co bylo dane wszystkim innym Prorokom od ich
Pana (11, 137); KB2 On ustanowit wsréd was prorokéw (V, 20) — por. KB1
On wam zestal Prorokéw (V, 23), K3 kiedy powotywat sposréd ciebie Prorokéw
(V, 21); KB2 I wspomnij w Ksiedze Isma’ila, ktéry byt szczery w obietnicy;
byt on postasicem, prorokiem (XIX, 54) — por. KB1 Ogtaszaj takze w Koranie
chwate Izmaela, wiernego swym przyrzeczeniom. Postatica, Proroka (XIX, 55),
K3 I opowiedz historig Izmaela, jak méwi o niej Ksiega. On rzeczywiscie do-
trzymywat swe obietnice. I byt on Postasicem, Prorokiem (XIX, 55); ten, ktory
zawarl z Bogiem przymierze, np.: KB2 Oto Bég zawarl przymierze z pro-
rokami (III, 81) — por. KB1 Kiedy Wszechmocny przyjgt przymierze Prorokéw
(111, 75), K3 Allach zawart przymierze z ludem poprzez Prorokéw (III, 82); ten,
ktéry zwiastuje, przepowiada, ostrzega i napomina, np.: KB2 I postat bog
prorokéw jako zwiastunéw dobrej wiesci, ostrzegajgcych (II, 213) — por. KB1
Bég zestat Prorokéw glosicieli Jego obietnic i grézb (I, 209), K3 Allach wzbu-
dzat Prorokéw jako zwiastunéw dobrej nowiny i jako tych, ktérzy ostrzegajg
(I, 214); ten, ktéry glosi chwale Boga, nieustannie si¢ modli i objasnia
ludziom tre$¢ Koranu, np.: KB2 Gtos chwalg twego Pana! BgdZ wsréd tych,
ktérzy wybijajg poktony! (XV, 98) — por. KB1 Ale gfos chwate Boga, czcij Jego
Najwyzszy Majestat (XV, 98), K3 Jednak wychwalaj swego Pana i bgdZ jednym
z tych, ktérzy padajg przed Nim na twarz (XV, 99); KB2 Czuwaj na modli-
twie nocq, niewiele wypoczywajgc [...] i recytuj wyraznie Koran! (LXXIII, 4)
— por. KB1 Wstawaj w nocy do Namazu [...] czytaj rozdzialy Koranu, glosem
donosnym, jasno i zrozumiale (LXXIII, 4), K3 St6j w Modlitwie w nocy [...]
i recytuj Koran z zastanowieniem (LXXIII, 3-5); KB2 Glos to, co ci zostato
objawione z Ksiegi i odprawiaj modlitwe! (XXIX, 45) — por. KB1 Czytaj im
nauke Koranu, objawiong tobie, odprawuj modlitwy (XXIX, 44), K3 Glos to,
co zostato ci objawione z Ksiggi i przestrzegaj Modlitwy (XXIX, 46). Historia
prorokéw w Koranie oparta jest na modelowym, uniwersalnym wzorcu,
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jakim jest misja proroka Muhammada (Danecki 1997, II: 121). S3 wiec
przesladowani, np.: KB2 W ten sposéb dla kazdego proroka przygotowalismy
jakiegos wroga sposréd grzesznikéw (XXV, 31) — por. KB1 Zbrodniarze sq nie-
przyjaciétmi stug Najwyzszego (XXV, 33), K3 Tak zatem kazdemu Prorokowi
uczynilismy wroga sposréd grzesznikéw (XXV, 32); oskarzani o klamstwo,
np.: KB2 Oni wszyscy za kfamcéw uznawali postaricéw (L, 12-14) — por. KB1
zaprzeczali postaniu Apostotéw (L, 12), K3 Lud Noego odrzucit Prawde przed
nimi (L, 13); wysmiewani, a nawet zabijani, np.: KB2 A dlaczego przed-
tem zabijaliscie prorokéw Boga, jesli jestescie wierzgcymi? (II, 91) — por. KB1
za coscie pozabijali Prorokéw Pana? (II, 85), K3 Dlaczego zatem prébowaliscie
zabija¢ Prorokéw Allacha wczesniej, skoro wierzyliscie? (II, 92). Szczegélnym
okresleniem Muhammada w Koranie jest Prorok rodzimy (KB2 VII, 1573)
— por. prorok (KB1 VII, 156), Prorok, Ummi (K3 VII, 158).

Podstawg ttlumaczenia jest ar. . nabi ‘prorok’, oddawane we wszyst-
kich translacjach z najwyzsza frekwencjg jako prorok (np. KB1 111, 75; V, 23;
XIX, 55; KB2 II, 136; III, 81; V, 20; XIX, 54; XXV, 31; K3 II, 137; III, 82;
K3V, 21; XIX, 55; XXV, 32). W KB1 mozna przy tym wskaza¢ zaréwno
tendencje amplifikacyjne, np. ar. Zrédiostéw . nabi jest wyrazony pe-
ryfraza stuga Najwyzszego (XXV, 33), jak tez symplifikacyjne, np. ar. gl
s~ nabi ‘prorok’ + ummi 1. ‘macierzynski, matczyny’; 2. ‘analfabeta, nie-
pismienny’ (Danecki, Koztowska 1996: 100) jest oddawane przez jeden
translat prorok. Zrédlem ttumaczenia jest takze ar. g, rasiil ‘postaniec,
wystannik; posel; apostotl (chr.), wystannik Boga’, ttumaczone z reguty
jako postaniec (np. KB2 IX, 128; XXIII, 51; XLIV, 17; LXIX, 40; K3 IX, 128;
XXIII, 52; XLIV, 18; LXIX, 41), jednakze w KB1 jako prorok (XLIV, 16) prorok
paniski (XXIIL, 53) badz dostojny prorok (IX, 129).

Obecne w KB1 wyrazenia fatszywy prorok (XL, 25) jako osobliwy prze-
kiad ar. I kaddab ‘klamca, oszust’ (Danecki, Koztowska 1996: 620)
— por. KB2 (XL, 24) ktamca i K3 (XL, 25) wielki kfamca oraz prorok pati-
ski (XXIII, 53) jako ekwiwalent ar. (s, rasiil — por. KB2 (XXIII, 51)
i K3 (XXIII, 52) postaniec sa ponadto przykladem analogii translacyjnej
do utrwalonej w polszczyznie i obecnej w translacjach biblijnych termi-
nologii chrzescijaniskiej.

3 Por. KB2, 872: ,okre§lenie to réznie bywalo tlumaczone. Przyjmowano je na ogoét
w rozumieniu, ze Prorok byt ,niepiémienny” [...] Jednak inni uwazajg, iz oznacza ono,
ze Muhammad byl prorokiem dawnych Arabéw, ,nieSwiadomych”, a wiec byl proro-
kiem ,pogafiskim”, takimi bowiem, w okresleniu muzutmanskim, byli Arabowie przed

islamem. Jeszcze inni tacza ten termin z faktem, ze Muhammad nalezal do spotecznosci
mekkariskiej, Mekka bowiem byta nazywana Umm al-Kura, tj. Matka miast”.



PROROK W DAWNYCH I WSPOLCZESNYCH TRANSLACJACH BIBLII I KORANU 169

Zaréwno w piSmiennictwie Tatar6w WKL, jak i w przektadach Ko-
ranu wyraz prorok wystepuje z okreélajagcymi go przymiotnikami o dodat-
nim zabarwieniu emocjonalnym, np.: czcigodny, godny, dostojny, taskawy,
prawdziwy, Bozy, Patiski, wierny, Swiety.

Polaczenia frazeologiczne, obecne w piSmiennictwie tatarskim,
w wiekszosci s3 notowane przez stowniki jezyka polskiego* lub wyste-
puja w polskich przektadach Biblii, znanych Tatarom chociazby z religij-
nych polemik, np. *prorok bozi/*prorok boZi/*Prorok Bozy (T1, KM, Ww)
— por. BZ III Reg 18, 4 proroki bosze (za SStp VII, 59); KrowObr 109v
Izali kiedy kthory Prorok Bozy / kije vstrugdne y vmdlowdne poSwigcat?;
takze BielKron 62v; RejAp 92; RejPos 115v; RejPosRozpr cv; HistHel B3;
CzechRozm 115 etc. — prorok(-cy) bozy z tac. propheta(-ae) Domini
(za SPolXVI XXX, 363; 366); ST 2 Mch 15, 14 prorok Bozy (BB, BW;
BT - Bozy prorok); *pravcivi prorok (KM) — por. OpecZyw 52v; Diar-
Dop 103; BibRadz I 161a marg, 201a marg; RejPos 307v; RejZwierc 200 etc.
— prawdziwy(-i), prawy prorok(-cy) (za SPolXVI XXX, 364; 367); Sveti pro-
rok (KM) — por. Rozm 17 svygthych prorokow (za SStp VII, 59); Opec-
Zyw 180; PatKaz II 57v; WrébZott cc2; SeklWyzn g4v; KromRozm II d2 etc.
— prorok(-cy) Swiety(-ci) z tac. prophetae sancti (za SPolXVI XXX, 364; 367);
takze ST Mdr 11, 1 prorok swigty (BB, BW, BT); NT Lk 1, 70 Swigci prorocy
(BB, BN, BW, BG, BT). Osobliwe s3a natomiast potaczenia u pravsivej deroze
prorok (KM), prorok laskavi (KM). Ponadto, w KM wystepuje wyrazenie pro-
rok persi i ostanni, uzyte wobec Muhammada. W przektadach biblijnych
obecny jest natomiast szereg pierwszy i ostatni w odniesieniu do Chry-
stusa, np. w Ap 1, 17, a SPolXVI (XXX, 367) notuje wyrazenie ostateczny
prorok, np. w RejPos 188v; CzechEp 123 takze jako okreslenie Chrystusa.
Przytacza réwniez przeciwstawienie pierwszy...ostatni z tac. primus et no-
vissimus (XXIV, 117 i 119 o Bogu — poczatek i koniec; réwniez XXII, 207)
— por. SDor (VI, 343 pierwszy i ostatni).

Wspdlne Biblii i przektadom koranicznym wyrazenia, to: prorocy
Pana, prorocy Paniscy (KB1) — por. ST 1 Krl 22, 7; 2 Krl 3, 11 prorok Pa#i-
ski (BB, BW, BG, BT, BN — prorok Jehowin); Syr 46, 13 prorok Pasiski (BT);
prorok(-cy) pariski(-cy) z tac. propheta(-ae) Domini (za SPolXVI XXX, 363);
prorocy Boga (KB2) — por. ST Ezd 5, 2 prorocy Boga (BT); fatszywy pro-
rok, fatszywi prorocy (KB1) — por. NT Mt 24, 24 fatszywi prorocy (BB, BN,

4 Rozwigzanie skrétéw cytowanych zabytkéw znajduje sie w historycznych stownikach
jezyka polskiego.
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BW, BG, BT); Ap 16, 13 fatszywy prorok (BB, BN, BW, BG, BT); fatszywy(-i)
prorok(-cy) z tac. pseudopropheta (za SPolXVI XXX, 376). Natomiast fra-
zeologie koraniczng tworza polaczenia: czcigodny Prorok (KB1), dostojny
Prorok (KB1), Prorok godny (KB1) czy prorok rodzimy (KB2).

W analizowanych tekstach przekladowych mozna wiec zaobserwo-
waé cztery zasadnicze sposoby oddawania wyrazéw o znaczeniu ‘pro-
rok”: 1. translokacja (przenoszenie nazwy w postaci obcej na zasadzie
cytatu), 2. slawizacja (zapozyczenia formalnosemantyczne, czyli przejecie
formy i znaczenia wyrazu oraz jego adaptacja do systemu gramatyczno-
-leksykalnego jezyka polskiego), Swiadczace o problemie nieprzekiadal-
noéci terminologii religijnej na jezyki stowianiskie oraz 3. przeklad (szu-
kanie rodzimych ekwiwalentéw semantycznych), a takze 4. zapozyczenia
strukturalne.

Oryginalna, arabska lub turecka terminologia translokowana lub sla-
wizowana jest obecna przede wszystkim w pi$émiennictwie Tataré6w WKL
— por. formy resul (ChL), resiul (W) oraz *mursel (T1), *mursiel (W), przez
co podkredla si¢ jej nieprzekiadalnoé¢, a tym samym brak adekwatnych
ekwiwalentéw leksykalnych i semantycznych w jezykach stowiarskich,
a takze wskazuje na to, iz powinna by¢ ona zrozumiata dla praktykuja-
cych muzulmanéw.

W tatarskim piSmiennictwie religijnym wystgpuja réwniez zapozy-
czenia strukturalne, czyli kalki, np. ar. . nabi i ar. d) allah to *prorok
bozi (T1). )

Jesli za$ podejmuje sie¢ préby przekladu — widoczny jest wplyw
leksyki i frazeologii chrzescijariskiej na jezyk islamu wyznawanego
od XIV wieku przez Tataréw WKL, co ilustruje proces przenikania sie
i wptywania na siebie dwéch monoteistycznych religii w warunkach kil-
kuwiekowej ich koegzystenciji w Srodowisku chrze$cijariskim:

Szukajgc wyjadnienia wpltywéw chrzescijaristwa na islam nalezy uwzgled-

ni¢ fakt, iz w XVI wieku w WKL szerzyly si¢ idee reformacyjne oraz kontr-

reformacyjne [...] Nic wiec dziwnego, ze w tresci i jezyku polskich i biatoru-
skich przektadéw religijnych tekstéw muzutmariskich odnajdujemy wyrazy,
zwroty i frazy obecne, np. w pismach ariariskich, zwtaszcza w przekfadzie

Biblii Budnego [...] niewatpliwie pilnie Sledzone przez muzutmanéw litew-

sko-polskich prady reformacyjne byly upowszechniane gtéwnie w jezyku

polskim [...] Méwiac i piszac o islamie w XVI-wiecznej polszczyZnie (a takze
pozniej), ttumaczac swe religijne teksty z Koranem wiacznie, muzulmanie
litewsko-polscy nie mieli innej mozliwosci, jak tylko adaptowaé religijng
terminologie chrzescijariskg do wyrazania wyznaniowych treéci muzutman-
skich (Lapicz 2007: 113-115).
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Stad tez w religijnych rekopisach Tataréw WKL funkcjonuje ter-
minologia chrzescijafiska adaptowana do potrzeb islamu wyznawanego
w kulturowym i religijnym otoczeniu chrzescijariskim. Mozna wskazaé
liczne przyklady stosowania takiej analogii translacyjnej, np. ar. . nabi
— prorok (T1); ar. g nabi i ar. ) allah — *prorok bozi (T1); ar. Js , rasil
— prorok (T1), *posol (T1) badz *paslanec (T1) czy tez obecne w KM wyra-
zenia: *pravcivi prorok, $veti prorok (Sveti jako odpowiednik ar. hadrat ‘ho-
noryfikatora uzywanego m.in. przed imionami prorokéw i postaci szano-
wanych przez islam, odpowiednikéw chrzescijariskich §wietych’), prorok
persi i ostanni etc.

Istotnym, z punktu widzenia historii jezyka, zagadnieniem jest poka-
zanie zwigzku przektadéw tatarskich z istniejaca juz w jezyku polskim
tradycja przekladowa.

Otoéz, tatarscy translatorzy z jednej strony podjeli trud zachowania
elementarnych zasad adekwatnego, wiernego przekladu, najpelniej osig-
ganego w translacjach interlinearnych, czyli w tefsirach, mocno trzyma-
jacych sie morfologicznej i syntaktycznej, a nawet graficznej (np. alfabet
arabski) struktury oryginatu (Lapicz 2009: 278), z drugiej za$ strony ich
celem bylo kompetentne komentowanie, wyjasnianie, interpretowanie ko-
ranicznych senséw i tresci, co zreszta stanowilo immanentng ceche tefsi-
réw (z ar. _...a5 tafsir ‘wyjadnienie, interpretacja, objasnienie, wyktadnia,
komentarz — szczegdlnie Koranu’), a nie ekwiwalentne zastgpienie $wietej
Ksiegi islamu.

Mozna wiec postawic teze, iz piSmiennictwo religijne Tataréw WKL
charakteryzuje daleko posunieta wiernoé¢ wobec oryginatu przy réwno-
czesnym zachowaniu wielu cech typowych dla przektadu swobodnego,
majacego na celu przyblizenie stowiariskim wyznawcom Allaha, niezna-
jacym jezyka arabskiego, tresci Swietej Ksiegi islamu.

Do obecnych w piSmiennictwie religijnym Tataréw WKL cech prze-
ktadu swobodnego nalezg m.in.:

1. objasnienia niektérych imion wlasnych oraz nazw obcych, sy-
gnalizujace czego lub kogo dana nazwa dotyczy, np. ar. J. . mursal —
s-prorokaw welk'ich murselow (T1), nechaj budze nad murselami, prorokami
i poslami jeho (KL), ar. J s, rasiil — do resil proroka (ChL) etc. W licznych
kontekstach tlumacz uzywa wyrazu prorok jako objasnienia dla wyste-
pujacego w oryginale imienia, np. w T1 miisi proroku — por. w. 19 Ka-
zani GnieZnieriskich, gdzie translator do imienia Mojzesz dodaje funkcje
prorok. Mozna poda¢ caly szereg przykladéw, w ktérych obok imienia
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proroka tatarski ttumacz podaje jego funkcje badz wprowadza imie jako
konkretyzacje podmiotu, nieobecnego w ar. oryginale — por. To jest Ibra-
him prarok (KL), Je’kub prorok (KL), prorok sulejman rek (KK), prorok mu-
chemmed (T1) etc.

2. dodawanie do imion wazniejszych postaci réznych okresleri i epi-
tetow, np. imiona prorokéw poprzedza sie z reguly okredleniem Swiety,
co moze by¢ przektadem ar. hadrat badz inwencjg ttumacza, np. adam $ve-
tij (KK), sventij miisa prorok (KK), $vetji mossa prorok (KM), svet ji miisa (KM),
s'vetij pan jezus prorok (KK) i inne. Przy zwracaniu si¢ do poszczegol-
nych oséb uzywa sie zwrotéw adresatywnych, w tym tytulatury sym-
bolicznej, np. brat — praroku, ej brac’e (KL) czy tez jego mifos¢> — prerok
jego milosc (ChL), muyemmeda jeho milosci (KM), juniis prorok jeho milosc
pev (KM), resiul jego mitos¢ méwit (W) (por. okredlenia grzecznoSciowe
w przekladach Biblii: cny, mily, bracie etc.), co wprowadza bliska, ser-
deczng atmosfere, a zarazem cieply, wrecz osobisty stosunek do przed-
stawianych oséb.

3. uzupetnianie przektadéw ré6znymi dopowiedzeniami i szczegétami
ulatwiajacymi zrozumienie sensu, np. przez wyrazniejsze niz w oryginale
okreélenie podmiotu lub dopetnienia — por. ar. 4., rasil — prorok mu-
chemmed (T1), ar. . nabi + ar. sshuwwa “on’ - prorok jiy samitjel (T1) etc.

Prace tatarskich translatoré6w wpisujg si¢ wiec w nurt thumaczeni no-
watorskich, nawigzujacych pod wzgledem techniki przektadowej do rene-
sansowych translacji humanistycznych. Mozna tu wskaza¢ takie cechy, jak:

1. zachowywanie w oryginalnej formie (translokacja badz slawiza-
cja) terminéw istotnych z punktu widzenia doktryny oraz wtasciwych
tylko religii muzulmariskiej, a zwlaszcza nazw wtasnych, co jest jednym
z przejawéw historyzmu jako nowatorskiej cechy, np. przektadéw pro-
testanckich, odwotujacych si¢ do edycji humanistycznych (wptyw Era-
zma). Warto doda¢, iz nazwy wlasne, zar6wno osobowe, jak i miej-
scowe, podaje w brzmieniu hebrajskim przede wszystkim Szymon Budny,
uwazajac jednoczesnie, iz wprowadzone do tekstu imiona obcego po-
chodzenia powinny by¢ odmieniane. Analogicznie — obecne w pi$émien-
nictwie religijnym Tataréw WKL pozyczki leksykalne ilustruja rézne
stadia przystosowywania ich do fonetyki polskiej i biatoruskiej. Pod-
legaja procesom slawizacyjnym takze na plaszczyZznie morfologicznej.

5 Moze by¢ to przekiad ar. formuly ‘allayhi ‘salam, towarzyszacej imionom proroka Mu-
hammada, a oddawanej w piSmiennictwie tatarskim wyrazeniem tytularnym Jego Mifosc.
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Przewaznie odmieniajg si¢ wedlug stowianiskiego paradygmatu mimo
iz jezyki grupy tureckiej stanowia typ aglutynacyjny i nie znajg flek-
sji typu stowianskiego, a wigkszo$¢ wyrazéw przeszla przez medium
jezyka tureckiego lub pochodzi z tego jezyka (por. Kulwicka-Kamin-
ska 2004: 139-149).

2. bi- lub polilingwizm translatoréw, zgodny postulatem M. Lutra,
zeby tlumacze Pisma $w. znali zaréwno jezyki biblijne, jak i narodowe.
Jak bowiem stwierdza Cz. Lapicz:

Czynnosci przektadowe wymagaly od podejmujacych ten trud dos¢ znacz-
nej erudycji, a przede wszystkim znajomosci jezykéw orientalnych, w jakich
pisane byty teksty muzutmarskie, tzn. arabskiego, tureckiego i perskiego.
Ttumacze musieli zna¢ jednocze$nie jezyki, na jakie przektadali, czyli biato-
ruski i polski (Lapicz 1986: 61).

3. wlaczenie do przektadu aparatu krytycznego, czyli glos, dopiskéw,
komentarzy meta- lub pozatekstowych, umieszczanych na marginesach
(por. Lapicz 2008a: 69-80), albowiem jedng z tendencji nowatorskich, re-
alizacja wartodci poznawczych, przejawem obiektywizmu i quasi-racjo-
nalizmu jest aparat krytyczny, zawierajacy glosy o charakterze przewaz-
nie polemicznym i filologicznym, obecny we wszystkich renesansowych
przektadach Biblii.

Tak wiec — literaturze religijnej litewsko-polskich muzutmanéw —
spotykamy sie przede wszystkim z wykorzystywaniem rodzimych $rod-
kéw jezykowych. Podobnie jest w biblijnej i koranicznej praktyce przekta-
dowej.

W polskich przektadach Biblii apelatyw prorok jest uzywanym z naj-
wyzsza frekwencja translatem hebr. X°1) nabi w ST, a gr. npogrno
profetés w NT. W polskich przektadach Koranu wyraz prorok jest ekwi-
walentem ar. .J nabi, odnoszacego si¢ do postaricéw ST i NT. Natomiast
ar. 3=, rasiil, wystepujace w odniesieniu do postaricow do plemion arab-
skich, koraniczni translatorzy przektadaja jako prorok (KB1) badz jako po-
staniec (KB2, K3).

Sposréd translacji koranicznych wyraznie wyréznia sie¢ KB1, a wiec
przekiad dokonany przez ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyke, ze wzgledu
na odmienng ekwiwalencje, np. ar. J s , rastil wyraza przez prorok, prorok
pariski, dostojny prorok, podczas gdy w KB2 i K3 jest to postaniec, ar. . nabi
objasnia m.in. jako stuga Najwyzszego — por. prorok (KB2 i K3) etc.; wigk-
sze niz w innych tlumaczeniach Koranu tendencje amplifikacyjne, a tym
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samym wysoka frekwencje skupieri terminologicznych, w ktérych prze-
wazaja struktury dwuwyrazowe — por. dostojny prorok, stuga Najwyzszego
czy tez osobliwg frazeologie, czesto ekstrapolowang z ksiag biblijnych czy
z tradyciji katolickiej, np. fatszywy prorok, prorok pariski etc.

SEOWNIKI

SDor - Stownik jezyka polskiego, 1958-1969, red. W. Doroszewski, Warszawa,
I-XL

SPolXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, 1966-2004, red. R. Mayenowa, Wroc-
law—Warszawa-Krakéw, I-XXXIIL

SStp — Stownik staropolski, 1953-2000, red. S. Urbaniczyk, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw, I-XL

SSTCh - Stownik staropolskiej terminologii chrzescijatiskiej, 2001, red. M. Karpluk,
Krakoéw.

SKROTY TEKSTOW ZRODEOWYCH

KK Kitab z Kazania

ChL - Chamait lipski

T1 - Tefsir z 1725 r. fragm.

T2 - Tefsir z 1788 r. fragm.

KL - Kitab ,londyriski”

Kb - Kitab Luckiewicza fragm.

KM - Kitab Milkamanowicza fragm.

A - Akiner S., The Byelorussian Tatars and their Writings

W - Woronowicz A., Kitab Tataréw litewskich i jego zawartosé
Ww - Sobolewski J., Wyktad wiary machometariskiej czyli islamskiej

KB1 - Koran w przekladzie ]J. M. Tarak-Buczackiego, 1858, Warszawa — oparty
na wczeéniej wydanym (Poznari 1848) Koranie w przekladzie filomatéw
ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyki

WzK — Wersety z Koranu, 1935, Sarajewo

KB2 - Koran w przekladzie ]. Bielawskiego, 1986, Warszawa
K3 - §witgty Koran, 1990, Londyn

BB - Biblia brzeska 2003, Clifton—Krakéw

BN - Biblin nieSwieska, 1572, NieSwiez: starodruk ze zbioréw Biblioteki Uni-
wersytetu Warszawskiego

BW - Biblin w przekladzie ks. Jakuba Wujka, Transkrypcja typu ,B” tekstu
oryginalnego z XVI w., 2000, Warszawa

BG - Biblia gdariska, 1996 i 2004, Nowy Testament, Krakéw
BT - Biblia Tysigclecia, 1980, Poznari-Warszawa
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PROPHET IN HISTORICAL AND CONTEMPORARY TRANSLATIONS
OF THE BIBLE AND THE KORAN

Summary

The article attempts to analyze different ways of translating words referring
to “a prophet” from Arabic into Slavonic languages in Tatar writings of the Grand
Duchy of Lithuania (GDL) and Polish translations of the Koran in comparison
to prophet designations present in the Polish translations of the Bible. It is also
an attempt to find out whether collocations with the word prophet present in the
GDL Tatar writings and Polish translations of the Koran are characteristic of this
type of texts when the so called Koran phraseology is created, and whether and
to what extent they reflect biblical phraseology or general Polish lexis. If they do
reflect this, the scope and nature of the relations between biblical and Koranic
translations will be determined. Moreover, the image of a prophet emerging from
biblical and Koranic translations is presented.

The source material are texts which vary with regard to formality and time
since the source of the vocabulary excerption are both Polish translations of the
Koran and the GDL Tatar historic works written in Arabic script that require
transcription and transliteration, as well as Polish translations of the Bible from
the 16th and 17th centuries and contemporary ones.



