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Lingwistyka tekstu, zwana w Polsce takze tekstologig, to dziedzina
jezykoznawstwa zajmujaca si¢ wszechstronng analiza tekstu, obecnie wia-
czajaca w swoj zakres badan réwniez zagadnienie dyskursu. Wyrasta z re-
toryki i stylistyki taczacej tradycje badan teoretycznoliterackich i jezyko-
wych. Nawiazuje do dorobku badan tekstologii literaturoznawczej (teorii
dzieta literackiego), lecz w centrum zainteresowania stawia wypowiedzi
spoza sfery artystycznej, realizowane w ramach takich funkcjonalnych
stylow komunikaciji, jak: potoczny, urzedowo-prawny, naukowy, publicy-
styczny, religijny, dydaktyczny etc. W starszych pracach lingwistycznych
wystepuje takze pod nazwami teoria tekstu albo gramatyka tekstu, ktére
jednak dzisiaj sa coraz rzadziej stosowane, poniewaz pierwsza z nich za-
weza zakres dyscypliny do tekstologii opisowej (teoretycznej), podczas
gdy waznym jej wymiarem jest takze tekstologia stosowana (obejmu-
jaca edytorstwo, systematyke, przetwarzanie tekstéw); druga nazwa na-
tomiast (uzywana m.in. w klasycznych pracach Haralda Weinricha czy
Teuna van Dijka) uprzywilejowuje gramatyczny poziom analizy tekstu
(morfologie i skladnie), podczas gdy tekstologia obejmuje takze fonetyke,
a przede wszystkim semantyke i pragmatyke tekstu. Semantyka wypo-
wiedzi (m6éwionej lub pisanej) jest obecnie uprzywilejowanym obszarem
zainteresowania lingwistyki tekstu, zwlaszcza badania nad sp6jnoscia ko-
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munikatu stanowig jej zadanie kluczowe. Waznym dzialem tekstologii jest
genologia lingwistyczna zajmujaca si¢ gatunkowym zréznicowaniem wy-
powiedzi; geneza i rozwojem wzorcéw gatunkowych oraz ich wielorakimi
powigzaniami.

Istotng role w rozwoju badani nad tekstem w XX wieku odegraty
prace takich uczonych, jak: Vilem Mathesius, Frantiek Dane$, Jurij Lot-
man, Boris Uspienski, Eugenio Coseriu, a zwlaszcza Michail Bachtin.
Szczeg6lnie wazne (podstawowe dla tej dziedziny) sa réwniez opra-
cowania takich autoréw, jak Julia Kristeva, Teun A. van Dijk, Robert
de Beaugrande, Wolfgang U. Dressler. W Polsce badania nad grama-
tyka i semantyka tekstu byly rozwijane w pracach literaturoznawcéw
i jezykoznawcéw: Stefanii Skwarczynskiej, Marii Renaty Mayenowej, Ze-
nona Klemensiewicza, Janusza Stawiriskiego, Aleksandry Okopien-Sta-
winskiej, Michata Glowinskiego, Anny Wierzbickiej, Teresy Dobrzyni-
skiej, Janusza Lalewicza, Zofii Mitosek i innych. Obecnie problematyka
genologiczng i ogodlniej tekstologiczng zajmuje sie wielu jezykoznaw-
céw, semiotykéw i literaturoznawcéw. Badania z zakresu lingwistyki tek-
stu s3 kontynuowane takze w réznych osrodkach uniwersyteckich i za-
owocowaly w ostatnich latach bogata literaturg naukowa — zob. prace
m.in. Stanistawa Gajdy, Jerzego Bartmiriskiego, Barbary Bonieckiej, Alek-
sandra Wilkonia, Anny Duszak, Bozeny Witosz, Danuty Ostaszewskiej,
Urszuli Zydek-Bednarczuk, Janiny Labochy i innych. Zagadnienia tek-
stologiczne, zgodnie z wytycznymi programowymi Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, s wlaczane do zakresu przedmiotowego stu-
diéw filologicznych, a w zwigzku z tym pojawily sie opracowania syn-
tetyzujace dotychczasowe osiggniecia badawcze; nie brakuje juz takze
wydawnictw podrecznikowych, przeznaczonych dla studentéw filologii
i lingwistykiZ.

Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce lingwistyka tekstu jako odrebna dyscy-
plina jezykoznawstwa rozwija si¢ od niedawna, konstytuujac swéj przed-
miot i metody badawcze w pewnej opozycji do tekstologii literackiej, ktéra
— paradoksalnie — rozwineta si¢ u nas jako dziedzina interdyscyplinarna,

1 Podstawowe opracowanie obu niemieckich badaczy ukazato si¢ w tlumaczeniu na
jezyk polski: R. de Beaugrande, W. U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, thum. J. Szwedek,
PWN, Warszawa 1990.

2 Mam na mys$li choéby najnowszy podrecznik Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Nie-
brzegowskiej-Bartminskiej (Tekstologia, wyd. UMCS, Lublin 2009), w ktérym polski czy-
telnik znajdzie wykaz szerszej literatury przedmiotu.
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gdyz w XX wieku zaadaptowata wiele poje¢ i koncepcji z zakresu je-
zykoznawstwa strukturalnego, teorii komunikacji jezykowej i pragmalin-
gwistyki (zwlaszcza teorii aktéw mowy). Cho¢ zatem semiotyczne i lin-
gwistyczne teorie komunikacji wplynety silnie na badania dziela literac-
kiego, sama tekstologia jezykoznawcza (podobnie zresztg jak stylistyka)
jest w Polsce postrzegana jako dyscyplina wtérna w stosunku do lite-
raturoznawczej teorii tekstu. Inaczej w Niemczech: lingwistyka tekstu
jest tam od dawna wiodaca dziedzing badan jezykoznawczych — odrebna
od poetyki wywodzacej sie z tradycji retorycznej, z ktéra lingwistyczna
teoria tekstu deklaratywnie bierze rozbrat. Bogate tradycje tekstologii
niemieckiej wzbudzaja zrozumiale zainteresowanie polskich filologéw.
Uznany na $wiecie dorobek niemieckich badaczy zostal po raz pierw-
szy w tak szerokim wyborze udostepniony zainteresowanym polskim
odbiorcom dzieki wysitkowi germanistéw z réznych o$rodkéw badaw-
czych (ttumaczy i redaktoréw). Pierwszy tom opracowania pt. Lingwi-
styka tekstu w Niemczech zawiera bowiem antologie starannie wybranych
i przettumaczonych na jezyk polski opracowan najwazniejszych niemiec-
kich znawcéw problematyki tekstologicznej, takich jak: Klaus Brinker, Mi-
chael Klemm, Wolfgang Heinemann, Barbara Sandig, Ulla Fix, Gerd An-
tos i inni. W drugim tomie pt. Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech.
Pojecia, problemy, perspektywy znalazlty si¢ natomiast artykuty polskich fi-
lolog6éw: polonistéw i germanistéw prezentujacych rézne aspekty proble-
matyki tekstologicznej — takze w ujeciu kontrastywnym, tj. z uwzglednie-
niem polskiej i niemieckiej tradycji badari nad tekstem. Zbiér artykutéw
poprzedza zapis rozmowy, ktéra redaktorzy tomu przeprowadzili z wy-
bitnymi badaczami tekstu: prof. Teresag Dobrzyriska, prof. Wolfgangiem
Heinemannem i prof. Zdzistawem Wawrzyniakiem, ktérzy ocenili dotych-
czasowy dorobek dyscypliny, kierunki, trendy, metody i perspektywy jej
dalszego rozwoju.

Chociaz badania z zakresu lingwistyki tekstu w Niemczech rozwi-
jaja sie intensywnie od co najmniej 30 lat, w omawianej tutaj antologii nie
znajdziemy tlumaczeni klasycznych opracowan niemieckich tekstologéw.
Niemal wszystkie opublikowane teksty pochodzg z ostatniego dziesigcio-
lecia: wpisuja sie wiec — zgodnie z deklarowang we wstepie (s. 7) intencja
redaktoréw tomu — w dyskusje o aktualnych problemach teorii tekstu. Ta-
kie kryterium doboru Zrédet sktadajacych sie na antologie udostepniong
polskim czytelnikom uznaje za trafne nie tylko z racji uwzglednienia
przede wszystkim potrzeb i zainteresowan wspétczesnych odbiorcéw, ale
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takze z uwagi na inny pragmatyczny rezultat wyboru: autorzy nowszych
publikacji z konieczno$ci odnosza sie do dorobku poprzednikéw w celu
rozwijania zaproponowanych koncepciji i metod badawczych lub ich pod-
wazania, a wiec dostarczajg nam wiedzy o historii rozwoju dyscypliny.
Kazdemu z opublikowanych tekstéow towarzyszy obszerna bibliografia,
a na ktorg sktadaja sie odestania do starszych opracowarn, gtéwnie bada-
czy tekstu na gruncie niemieckim, jak Harald Weinrich, Peter Hartmann,
Wolfgang U. Dressler i inni, rzadziej — do wazniejszych prac opublikowa-
nych w jezyku angielskim (np. Teuna van Dijka czy Michaela Hallidaya).

Licznym nawigzaniom do tradycji badari nad tekstem sprzyja cel au-
toréw — wspdlny dla wszystkich studiéw prezentowanych w antologii —
zasadniczo teoretyczno-metodologiczny i syntetyzujacy: przyblizenie po-
je¢, kierunkéw i metod badawczych zglebianej dyscypliny. Zakres i cel
rozwazan podejmowanych przez autoréw poszczegélnych studiéw do-
brze ilustruje juz pierwszy w tym cyklu artykul Michaela Klemma pod
tytutem: Punkt wyjscia: czy kazdy ma mie¢ swoje pojecie tekstu? Roézne de-
finicje tekstu i ich poréwnanie (s. 13-26). Zestawienie dotychczas propo-
nowanych objaénieri pojecia , tekst” uswiadamia z jednej strony gtéwny
problem kazdej nauki humanistycznej z ustaleniem jasnej i zgodnie przyj-
mowanej definicji poje¢ podstawowych, z drugiej za$ — ewolucje lingwi-
stycznego my$lenia o tekscie, uwarunkowang zaré6wno rozwojem wie-
dzy o jezyku i komunikacji, jak i zmienianiem sie paradygmatéw na-
ukowych (potrzeb, narzedzi i celéw badawczych) w przestrzeni inter-
czania. Z watpliwoéciami Klemma odnosnie do potrzeby i mozliwosci
ujednolicenia definicji ,tekstu” (kazde z przytoczonych objaénieri profi-
luje jaki$ istotny aspekt kategorii) koresponduje inne tytulowe pytanie
autorstwa Evy Marthy Eckkrammer: Czy potrzebujemy nowego pojecia tek-
stu? (s. 316). Autorka nie opowiada sie¢ za zerwaniem z tradycja rozu-
mienia przedmiotu uprawianej dyscypliny, lecz wskazuje na koniecznos¢
poszerzenia i przemodelowania pojecia w zwigzku chociazby z rozwo-
jem nowych mediéw i pojawienia sie kategorii ,hipertekstu” zrywaja-
cego z zasadami linearnej konstrukcji. Zwraca jednak uwage na przydat-
noé¢ tradycyjnych kategorii opisu i wazno$¢ perspektywy diachronicznej,
a wiec takze na zachowanie ciggloéci naukowej refleksji nad tekstami,
SciSle zwigzanymi z miejscem i czasem realizacji potrzeb komunikacyj-
nych uczestnikéw danej wspodlnoty. Teksty bowiem z jednej strony, jak
mozna by rzec za Foucaultem, odzwierciedlaja zmiany kulturowych ,for-



RECENZJA KSIAZEK PT. LINGWISTYKA TEKSTU W NIEMCZECH. POJECIA PROBLEMY.. 457

macji dyskursywnych”, z drugiej za$ — jak dowodzi w swoim artykule
Gerd Antos (s. 171-195) — stuzg nie tylko reprezentowaniu i archiwizo-
waniu rezultatéw poznania, lecz s3 takze narzedziem konstytuowania
wiedzy i praktyk komunikacyjnych. Ten sam autor dokonuje takze w in-
nym miejscu omawianego zbioru (s. 279-290) ogladu ,napie¢” — jak to
ujmuje — ,,pomiedzy S§wiatami tekstow a (miedzy)kulturowymi konstruk-
cjami rzeczywisto$ci”. Rozwazajac fenomen jezykowego przekazywania
wiedzy autor formuluje miedzy innymi taka teze: ,,Za pomocy tekstéw
tworzymy rzeczywistoSci przyswajalne i znaczace spotecznie! Dlatego tek-
sty s3 tym medium, w ktérym mozna wytworzy¢, krytycznie sprawdzié
i zmieni¢ zaré6wno nowy, jak i juz znang wiedze” (s. 286). Ujecia taczace
zadania lingwistyki tekstu i lingwistyki kulturowej podejmuje w omawia-
nym tomie studiéw takze Ulla Fix, ktéra zajmuje si¢ analiza kulturowych
uwarunkowan rozumienia tekstu: ustalania jego funkcji i przynalezno-
Sci do okreSlonego rodzaju (s. 291-315). W polu uwagi badaczki znaj-
duja sie zaréwno procesy naukowego systematyzowania tekstow (wla-
czania ich w jak najszerszy kontekst kulturowy), jak réwniez potocznego
kategoryzowania (sprowadzania réznych tekstéw do jednego rodzaju)
na podstawie wiedzy o wzorcach tekstualizacji oraz skryptach zacho-
wan, czyli formach codziennych dziatan. Zagadnienia zwigzku rodzajéw
tekstow (form, styléw komunikacji) z kulturowo uwarunkowanymi ,for-
mami mys$lenia i zycia”, mogtyby sie sta¢ réwniez przedmiotem osobnej
subdyscypliny, postulowanej przez Kirsten Adamzik (s. 211-258): teksto-
logii kontrastywnej. Jej zadania badaczka zakreéla szeroko (moze nazbyt
szeroko?): chodzi nie tylko o zglebianie réznic na ptaszczyznie etnore-
toryki (dyskurséw miedzykulturowych), ale réwniez o kontrastywne ba-
dania w ramach jednej kultury: np. modeli komunikacji w ujeciu histo-
rycznym; réznych realizacji tekstowych danego wzorca; tekstéw réznego
rodzaju w ramach danego typu dyskursu; rodzajéw dyskursu charakte-
rystycznych dla poszczegélnych funkcjonalnych odmian jezyka czy $ro-
dowisk spotecznych itp.

W omawianej antologii ttumaczeni znajdujemy artykuty nawigzujace
do tradycyjnych metod analizy tekstu, wprowadzajace pewne ich mody-
fikacje i rozszerzenia. Studia Klausa Brinkera po$wiecone sa strukturalnej
(s. 27-48) i funkcjonalnej (s. 49-68) analizie tekstu. Autor wyréznia trzy
poziomy analizy (rozwijane na kolejnych etapach ewolucji nauki o tek-
Scie): gramatyczny, tematyczny i pragmatyczny, dowodzac, ze ich powig-
zanie daje mozliwo$¢ wypracowania spéjnej koncepcji opisu struktury



458 IRENA SZCZEPANKOWSKA

tekstu. Ta z kolei 13czy sie¢ w jego analizie z ujeciem funkcjonalno-ko-
munikacyjnym dzieki kategorii , strategia tekstu”, posredniczacej miedzy
strukturg a funkcja wypowiedzi. [lustracje koncepcji Brinkera znajdujemy
w osobnym artykule pt. Opis rodzaju tekstu na podstawie teorii dziatania —
na przyktadzie listu od szantazysty (s. 115-131). Cel klasyfikacyjny (typo-
logiczny) przys$wieca rozwazaniom Wolfganga Heinemanna nad defini-
cjami poje¢ takich, jak ,rodzaj tekstu”, ,wzorzec tekstu” i ,typ tekstu”
(s. 69-96). Na marginesie trzeba tutaj odnotowa¢ pewien problem termi-
nologiczny: polscy ttumacze zdecydowali si¢ na oddawanie niemieckiego
terminu Textsorte przez wyrazenie rodzaj tekstu, cho¢ jego zakres odpo-
wiada raczej odniesieniu ustalonego w polszczyZnie wyrazenia gatunek
tekstu czy nawet gatunek mowy. Rodzaj tekstu — zgodnie z ustalong tradycja
retoryczng i literackg — ma w polskiej tekstologii lingwistycznej zwykle
bardziej ogélng (szersza) denotacje: taczy rézne gatunki tekstu w ramach
danego stylu funkcjonalnego (np. naukowego, potocznego itp.). W arty-
kutach ttumaczonych z niemieckiego okre$lenie rodzaj tekstu wystepuje
zaré6wno w szerszym (np. ‘tekst potoczny’), jak i wezszym (‘przepis kuli-
narny’, ‘list milosny’) rozumieniu. Margot Heinemann w studium pt. Ro-
dzaje tekstu w Zyciu codziennym (s. 97-114) postuguje si¢ nazwy tej kategorii
w obu znaczeniach, dokonujac funkcjonalnej typologii tekstéw potocz-
nych. Duzy wplyw na modyfikacje uje¢ typologicznych ma kognitywna
koncepcja prototypu, ktérg w odniesieniu do kategorii tekstu stosuje Bar-
bara Sandig (zob. jej artykul na stronach 149-170 omawianej antologii).
Ogolniejszy model kognitywno-psychologicznego rozumienia tekstu pre-
zentuje studium Maximiliana Schernera (s. 132-148).

Cel syntetyzujacy i porzadkujacy maja réwniez inne studia udostep-
nione w antologii, dotyczace takich istotnych zagadnieri lingwistyki tek-
stu, jak intertekstualnos¢ (artykut Ulli Fix, s. 196-210), koherencja w hiper-
tekstach (studium Angeliki Storrer, s. 259-278) czy relacja miedzy tekstem
a dyskursem. Temu ostatniemu zagadnieniu poswiecone s3 studia zamy-
kajace omawiang antologie, ale jednocze$nie wskazujace nowe ,kataliza-
tory” rozwoju badarn nad tekstem. Prowokacyjnej nieco tezie Ingo Warn-
kego, wyrazonej w tytule jego artykulu: Zegnaj tekicie — witaj dyskursie?
O sensie i celu poststrukturalistycznego uwolnienia pojecia tekstu (s. 343-360)
towarzyszy jednak préba adaptowania pojecia , dyskurs” jako poszerzaja-
cego lingwistyczne rozumienie kategorii ,tekst”, lecz niepodwazajacego
sensu dotychczasowej refleksji tekstologicznej. Podobny cel stawia sobie
Wolfgang Heinemann (zob. Lingwistyka tekstu kontra lingwistyka dyskursu?
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- s. 361-374), rezerwujac pojecie dyskursu dla abstrakcyjnych powia-
zan miedzy tekstami, pozostawiajac za$ tekst jako podstawowy, uwarun-
kowany sytuacyjnie i dostepny obserwacji badacza przedmiot refleks;ji
lingwistyczne;j.

Kazdy z udostepnionych w antologii artykuléw zastuguje, oczywi-
Scie, na glebszy namyst i prowokuje do dtuzszej dyskusji, ktérej nie spo-
s6b tutaj podejmowaé. Juz z tego krétkiego przegladu tematyki opra-
cowan niemieckich tekstologéw wyptywa wniosek na temat wartoSci
publikacji dla polskich filologéw, ktérzy skupiajg sie obecnie na kwe-
stiach opisu strukturalnego, funkcjonalnego i stylistycznego réznych ga-
tunkéw tekstu, mniej uwagi po$wiecajac zagadnieniom teoretyczno-me-
todologicznym i klasyfikacyjnym. Te ostatnie zdajg sie zaprzata¢ uwage
badaczy niemieckich w wiekszym stopniu, a co za tym idzie, moga sta-
nowi¢ dla nas inspiracje.

Inny wniosek dotyczy potrzeby przyblizenia dorobku polskich ba-
daczy tekstu cudzoziemcom (za pomocag zaplanowanych tlumaczen).
Polskiemu czytelnikowi s3 juz udostepniane w zbiorowych antologiach
klasyczne studia zastuzonych tekstologéw, giéwnie jednak polonistéw.
W drugim tomie opracowania wymienionego w nagtéwku niniejszej re-
cenzji znalazly si¢ natomiast teksty prezentujace ujecia polonistyczne
i germanistyczne (takie zestawienie ukazuje szerszy i bardziej r6znorodny
obszar refleksji tekstologicznej na gruncie polskim), w tym miedzy in-
nymi artykuly przygotowane na podstawie publikacji z lat osiemdziesig-
tych ubieglego wieku. Chodzi o otwierajace dziat I (pt. Podstawowe pro-
blemy lingwistyki tekstu) omawianego zbioru studium Teresy Dobrzyriskiej
pt. Pojecie tekstu. Tekst — catosciowy komunikat (s. 35-44) oraz o przettuma-
czone z niemieckiego opracowanie germanisty Zdzistawa Wawrzyniaka
na temat: Rozumienie tekstu i pragmatyka tekstu (s. 108-115). W dziale tym
znalazly sie takze nowsze ujecia teoretycznych zagadnieri dyscypliny, ko-
respondujacych z problematyka oméwionych wyzej studiéw niemieckich
badaczy. Mamy tu zaré6wno spojrzenia polonistéw na zadania lingwistyki
tekstu w Polsce (Janina Labocha — s. 45-56) oraz na ksztaltowanie sie sa-
mego pojecia tekstu (Matgorzata Rzeszutko-Iwan — s. 57-68), relaciji tekst-
-dyskurs (studium Bozeny Witosz — s. 69-80) i badari nad metatekstem
(artykut Kazimierza Ozoga o metatekscie w jezyku polityki — s. 81-92),
jak réwniez spojrzenia germanistéw: o przedmiocie i celach lingwistyki
tekstu pisze Sambor Grucza (s. 95-107), a Iwona Bartoszewicz podejmuje
kwestie retorycznej spéjnosci tekstu (s. 116-130).



460 IRENA SZCZEPANKOWSKA

Dziat II opublikowanego zbioru (pt. W strong genologii lingwistycznej)
otwiera ogélne opracowanie Stanistawa Gajdy: Gatunki wypowiedzi i geno-
logia (s. 135-146), w ktérym autor diagnozuje obecng sytuacje poznawczg
w badaniach gatunkéw wypowiedzi; analizuje ogélne teorie gatunku, uj-
mujace go w wymiarze poznawczym, pragmatycznym i strukturalnym;
rozwaza relacje miedzy stylem a gatunkiem; odnosi si¢ do zasad systema-
tyzacji gatunkowej tekstow oraz wskazuje na perspektywy rozwoju geno-
logii. W dziale tym znalazty si¢ takze teksty poswiecone gatunkom repre-
zentujacym okreélone style funkcjonalne: Barbara Boniecka przyporzad-
kowuje wyznaczniki potocznoéci poszczegélnym rodzajom codziennych
wypowiedzi w jezyku polskim (s. 147-160); germanistyczne spojrzenie
na tekst naukowy jako przedmiot refleksji tekstologicznej prezentuje stu-
dium Danuty Olszewskiej (s. 163-175), a Zenon Weigt analizuje niemiecki
kodeks cywilny jako rodzaj tekstu prawniczego (s. 176-191). W dziale III
(pt. Intertekstualnosé, (inter)kulturowos¢, intermedialnosé) tytutowe kategorie
s3 rozwazane w ujeciach syntetyzujacych dorobek polskich tekstologow:
zob. studia Marii Krauz (s. 197-205) oraz Ewy Bilas-Pleszak i Katarzyny
Sujkowskiej-Sobisz (s. 206-218). Iwona Loewe z kolei pisze o karierze we
wspoblczesnej humanistyce prefiksu inter- (s. 219-229), ktéry tworzy na-
zwy wielu kategorii badawczych, sugerujac zarazem ich hybrydalnoé¢,
nieokre$lono$¢, heterogenicznosé¢ itp. Stan badani nad kategoria intertek-
stualnosci w Niemczech rekonstruuje Bogustawa Rolek (s. 233-244).

W dziale IV omawianego zbioru studiéw (pt. W strong diachronicz-
nej lingwistyki tekstu) zestawiono dwa studia: Zagadnienia interkulturowosci
w diachronicznej refleksji nad tekstem i dyskursem Artura Rejtera (s. 249-262)
oraz Niemieckojezyczne badania nad historycznymi gatunkami tekstu piéra J6-
zefa Wiktorowicza (s. 265-274). Teksty umieszczone w dziale V (Ujecia
kontrastywne) prezentuja problematyke lingwistyki kontrastywnej (stu-
dium Marty Smykaly — s. 277-296) oraz analizy hipertekstu (opracowa-
nie Marcina Maciejewskiego — s. 310-322) zaréwno w ujeciu polskich,
jak i niemieckich badaczy. Waldemar Czachur z kolei dokonuje oceny
pozycji lingwistyki tekstu w programach studiéw filologicznych, w prak-
tyce dydaktycznej i w podrecznikach na gruncie polskim i niemieckim
(s. 297-309). Autor zwraca uwage na silniejsze zakorzenienie problema-
tyki tekstologicznej w dydaktyce niemieckiej, ale dostrzega réwniez coraz
intensywniejsza jej obecno$¢ w programach studiéw lingwistycznych na
polskich uniwersytetach, zwlaszcza w nauczaniu studentéw obcych fi-
lologii. Wydaje sie, ze w tradycji studiéw polonistycznych utrwalito sie
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czastkowe realizowanie tej problematyki na zajeciach ze stylistyki oraz
teorii literatury. Autonomizacja perspektywy lingwistycznej w ramach
tekstologii wigze sie ze stopniowym wprowadzaniem do nauki o je-
zyku — zorientowanej do niedawna na nauczanie gramatyki — refleksji
semantycznej i komunikacyjno-pragmatycznej3. Wieksza wage przywia-
zuje si¢ w badaniach do rezultatéw aktywnosci jezykowej méwigcych
(obszaru parole), a do systemu (langue) zalicza si¢ nie tylko zaséb zna-
kéw (dzwiekéw, wyrazéw) oraz regul ich tgczenia w wypowiedzi, ale
takze szerszy zakres ,rutyn poznawczych” (stereotypéw) obejmujacych
Swiadomosé wzorcéw tekstowych, regut dyskursu i konwencji komuni-
kacyjnych wytworzonych przez spoteczno$é. Wiaczenie lingwistyki tek-
stu w zakres nauki o jezyku wydaje si¢ dzisiaj oczywiste réwniez dla
wielu polskich jezykoznawcéw. Tym zapewne nalezy ttumaczy¢ pojawie-
nie si¢ w ostatnim okresie opracowan syntetyzujacych, popularnonau-
kowych i dydaktycznych z interesujacej nas dziedziny. Odpowiadajg one
takze na zapotrzebowanie studentéw filologii, podejmujacych dodatkowo
studia edytorskie czy bibliotekoznawcze, w ktérych kladzie si¢ nacisk na
praktyczny wymiar wiedzy o tekstach (ich edytowaniu, przetwarzaniu
i systematyzowaniu).

Praktyczne zastosowanie lingwistyki tekstu jako jedno z zadan tej
dyscypliny na najblizsze lata podkresla Zofia Bilut-Homplewicz w pod-
sumowaniu omawianego wyzej zbioru tekstéw (s. 325-341). Badaczka do-
konuje bilansu dotychczasowego dorobku teorii tekstu w Polsce i Niem-
czech; wydobywa réznice tradycji i perspektyw badawczych; wskazuje
na trudnoSci w przekladzie tekstow naukowych, ale dostrzega takze
wiele zbieznoéci konceptualnych i metodologicznych, a przede wszyst-
kim wskazuje problemy wymagajace dalszych badan oraz perspektywy
miedzynarodowej i interdyscyplinarnej (polonistyczno-germanistycznej)
wsp6tpracy naukowej i edukacyjnej.

Na zakoriczenie przegladu treéci — z koniecznosci pobieznego w sto-
sunku do obszernego zakresu podjetej w obu tomach problematyki —
i wzmocnienia pozytywnej oceny publikacji warto podkresli¢ nie tylko
uwiericzony powodzeniem wysitek ttumaczy tekstéow niemieckojezycz-
nych (cho¢ mozna by, oczywiscie, dyskutowaé o szczegétowych decy-

3 Na Uniwersytecie w Biatymstoku przedmiot pod nazwg lingwistyka tekstu znalazt sig
w niewielkim wymiarze godzin w programie studiéw polonistycznych, zgodnie z intencjg
piszacej te stowa, jako naturalna kontynuacja zaje¢ z semantyki i pragmatyki jezykowej.
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zjach odnosnie do przektadu niektérych terminéw), ale takze rzetelng
prace redaktorska, owocujacg przemyslanym doborem tekstéw oraz sta-
rannym opracowaniem odsylaczy i zalagcznikéw (m.in. informacji o auto-
rach). Omawiang publikacje trzeba, moim zdaniem, uznaé za obowigz-
kowa pozycje w bibliotece badacza tekstu, przede wszystkim ze wzgledu
na kompleksowy i wielostronny oglad rozwazanej na gruncie polskim
i niemieckim problematyki tekstologicznej.

Irena Szczepankowska
Uniwersytet w Bialymstoku



