Alicja Witalisz
Anglosemantyzmy w jezyku polskim — ze stownikiem
Jezyk a komunikacja 16, Krakéw 2007, ss. 342

Zapozyczenia z jezyka angielskiego we wsp6lczesnej polszczyZnie
byly w ostatnich latach przedmiotem licznych artykutéw i ksigzek. Spora
cze$¢ z nich, szczeg6lnie te publikowane w wydawnictwach popular-
nych, ma charakter normatywny!. Ich autorzy najczesciej ubolewaja nad
zaSmiecaniem polszczyzny. Inne majg charakter naukowy, Sciéle lingwi-
styczny, przynosza informacje o rzeczywistym zasiegu zjawiska oraz jego
przyczynach. W badaniach nad zapozyczeniami leksykalnymi z jezyka
angielskiego najbardziej zastuzyta si¢ E. Mariczak-Wohlfeld 2. Syntetyczny
opis polsko-angielskich kontaktéw jezykowych przedstawila oraz litera-
ture przedmiotu zgromadzita E. Sekowska w ,,Poradniku Jezykowym”3

Obserwujac piSmiennictwo po$wiecone wptywom obcym na jezyk
polski, tatwo zauwazy¢, Ze najwiecej uwagi poswiecono zapozyczeniom
leksykalnym, co zreszta nie dziwi, gdyz wyrazy obcego pochodzenia naj-
tatwiej dostrzec w tekstach. Znacznie rzadziej natomiast zajmowano sie

1 1 piszacemu te recenzjg zdarzylo si¢ zabieraé glos w sprawie zapozyczen z jezyka an-
gielskiego, zob. np. H. Duda, Drajwer, recykling, hit — wyrazy angielskie we wspétczesnym
jezyku polskim, ,Lamus” [Gorzéw Wielkopolski] 2008, nr 1 (17), s. 54-60; tenze, Jezyk
polski po komunizmie: nowomowa, demokratyzacju Jezyka, zapozyczenia z jezyka angielskiego,
wulgaryzacja, [w:] Jezyk, literatura i kultura Stowian dawniej i dzi§ — III. Linguaria, pod red.
V. Mitrinovié¢, Poznan 2001, s. 77-81. Por. tez moje uwagi o korekcie w artykule o Bessie
i hossie w jezyku polskim (JP LXXXVII, 2007, s. 161-64, doplsek P. Zmlgrodzklego tamze,
t. LXXXVIII, 2008, s. 89). Zob. tez Z. Gatecki, Polacy nie gesi... europeisci gesi jezyk majg,
,Lamus” [Gorzéw Wielkopolski] 2008, nr 1 (17), s. 46-52.

2 Autorka mun. licznych artykuléw po$wieconych tej problematyce oraz dwu ksiazek
(Angielskie elementy leksykalne w jezyku polskim, Krakéw 1994 oraz Tendencje rozwojowe wspét-
czesnych zapozyczen angielskich w jezyku polskim, Krakéw 1995).

3 Wplyw jezyka angielskiego na stownictwo polszczyzny ogdlnej, ,Poradnik Jezykowy” 2007,
nr 5, s. 44-53.
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zapozyczeniami strukturalnymi, najmniej uwagi za$ — jak sagdze — poswie-
cono zapozyczeniom semantycznym? A zmiany te sa réwnie czeste jak
zapozyczenia leksykalne, majg diuga historie i — dodajmy — nie s3 bynaj-
mniej typowe wylacznie dla polszczyzny>. Praca Alicji Witalisz , Anglose-
mantyzmy w jezyku polskim — ze stownikiem” wypetnia wiec wazna luke
w badaniach nad wplywami obcymi w polskiej leksyce, w szczeg6lnosci
za$ nad polsko-angielskimi kontaktami jezykowymi.

Ksigzka sktada si¢ z pieciu czesci (w tym rachunku pomijamy wstep,
zakoriczenie i bibliografie, ktére cho¢ istotne i potrzebne w strukturze
pracy, to przeciez nie s3 najwazniejsze). Dwie pierwsze majg charakter
teoretyczny i terminologiczny — s3 wprowadzeniem w zagadnienie roz-
woju znaczeniowego wyrazéw, zapozyczania znaczen i kalkowania. Tu
autorka omawia starsza i nowsza literature przedmiotu, przewaznie za-
chodnig (anglojezyczng, niemiecka, francuska). Nie pomija tez Witalisz
prac badaczy polskich (np. Buttler, Kurkowska, Markowski) oraz rosyj-
skich (Zwiegincew), cho¢ w nowszej literaturze naukowej w Rosji mozna
by — jak sadze — znalez¢ wigcej ciekawych opracowar i ujeé. Nie czynie,
a przynajmniej nie mam takiego zamiaru, czyni¢ z tego autorce zarzutu,
gdyz nazwiska i prace, ktére przytacza w swojej ksigzce wystarczajg az
nadto. Konstatuje¢ jedynie fakt, Ze rosyjska literatura przedmiotu jest tu
stabo obecna. To jest przyktad reorientacji mtodszego pokolenia badaw-
czego, dla ktérego dzi$ przewaznie ex occidente lux, gdy w nieodleglej
przesztosci $wiatto bylo ex Unione Sovietico®.

4 Sad taki sformutowalem, opierajac si¢ na lekturze licznych, lecz przeciez tylko wybra-
nych, prac normatywnych po$wieconych wyrazom zapozyczonym, w artykule Czy wie-
duszczij jest jeszcze rusycyzmem semantycznym? ,Facta Simonidis” 2009, nr 1 (2), s. 205-211.

5 Obszerna literatura przedmiotu u Witalisz (s. 321-339). O neosemantyzmach np. w jg-
zyku slowackim zob. m.in. O. Humenna, Semantyczni zapozyczennia u feksyci suczasnoji
stowackoji mowy (na materiali presy kincia XX — poczatku XXI st.), ,Problemy Slovjanoznaw-
stwa” 55, 2005, s. 236-245.

6 Tej opinii nie nalezy odbiera¢ jako wyrazu lekcewazenia wzgledem lingwistyki ro-
syjskiej (réwniez radzieckiej). W latach szes$édziesigtych i siedemdziesigtych dziatato
w b. ZSRR wielu wybitnych badaczy jezyka. Niektére z ich osiggnieé znalazty uzna-
nie w $wiecie, inne czekajg na odkrycie i upowszechnienie. O sytuacji w lingwistyce
w ZSRR interesujgco pisze W. Iwanow w ksigzce Lingwistika trietjego tysiaczilietija, Mo-
skwa 2004. Nas szczeg6lnie zainteresuja uwagi autora w czesci pt. Wmiesto priedistowija,
s. 7-8. Z pewna ironig natomiast mysle w tym momencie o nastawieniu w $rodowisku
jezykoznawczym w Polsce, szczeg6lnie o tej jego czesci, ktérg Baudouin de Courtenay na-
zwalby bez ogrédek ,uczienaja totpa” (J. N. Baudouin de Courtenay, Niekotoryje obszczije
zamieczania o jazykowiedienii i jazykie, [w:] tenze, Dzieta wybrane, t. 4, Warszawa 1990, s. 50,
przyp. 1), ktéra dos¢ bezrefleksyjnie przyjmuje niektére z idei i pomystéw z Zachodu.
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Z bibliograficznych brakéw wspomnie¢ trzeba jednak o kilku jeszcze
pracach, nie tyle by autorce wytkna¢ ich nieznajomos¢, co ujawnié¢ $wiatu
ich istnienie, bo mimo Internetu z obiegiem informacji naukowej nie jest
najlepiej. Mam tu na mysli najpierw ksigzke A. Otwinowskiej-Kasztela-
nic , A study of the lexico-semantic and grammatical influence of English
on the Polish of the younger generations of Poles (19-35 years of age)””,
gdzie na s. 34-35 oméwiono badania nad zapozyczeniami semantycz-
nymi, a caly rozdziat 6 (s. 84-99) poswiecony jest ich analizie. O zapo-
zyczeniach semantycznych wspomina Otwinowska-Kasztelanic réwniez
w innych miejscach swojej pracy (zob. s. 128, 150-151). Druga praca jest
ksigzka K. Nettmann-Multanowskiej ,, English Loanwords in Polish and
German after 1945: Orthography and Morphology”, w szczeg6lnosci za$
rozdziat 4 pt. ,The borrowing process: Selected terminology” (s. 57-72).
Wreszcie trzecia, nieznana mi osobiscie, opublikowana tylko w Internecie
praca A. Hammert ,Zmiany w uzyciu anglicyzméw w jezyku polskim
na przestrzeni ostatnich 15 lat. Analiza czasopisma , Twéj Styl” z lat 1990,
1991, 2005 i 2006”8, gdzie réwniez wspomina si¢ o zapozyczeniach se-
mantycznych.

W rozdziale pierwszym pt. ,Neosemantyzmy i mechanizmy zmian
semantycznych” (s. 23-66) autorka tlumaczy najpierw, czym jest neose-
mantyzm i jakie sg jego funkcje, przedstawia kwesti¢ arbitralnosci i re-
latywnosci znaczeti wyrazéw oraz ich strukture semantyczng. Nastepnie
za$ — jakby wynikato z tytutu — zamierza przedstawi¢ ,,mechanizmy roz-
woju semantycznego wyrazow”. W rzeczywistosci jest to raczej (zdaje
sie, ze takie uzycie raczej jest w polszczyznie nowe, czy aby nie szerzy
sie pod wplywem jezyka angielskiego, por. ang. rather) ,stan badari nad
zmianami semantycznymi” (punkt 1.5, s. 34-66). Autorka siega tu az do
starozytnosci (s. 34), ale doktadniej omawia jedynie teorie zmian seman-
tycznych kilku badaczy z przesztosci nie tak odlegtej (H. Paula, K. Jaberga,
G. Sterna i S. Ullmana).

W rozdziale drugim pt. ,Zapozyczenia semantyczne i kalki struk-
turalne jako wynik przeniesienia znaczenia i substytucji morfemowych”
(s. 67-120) ,autorka analizuje zapozyczenia semantyczne, tj. neoseman-
tyzmy, ktérych nowe znaczenia powstaty pod wplywem obcym oraz kalki
strukturalne” (s. 18). Oméwione tu zostaja problemy z definicja zakresu

7 Warszawa 2000.
8 Norderstedt 2007. Por. http: /www.hausarbeiten.de/faecher/vorschau/86388.html.
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badar nad zapozyczeniami semantycznymi, ich historia, kwestia odréz-
nienia zapozyczen semantycznych od homonimicznych wobec istnieja-
cych zapozyczen leksykalnych. Autorka analizuje takze kryteria rozréz-
niania, czy rozwdj semantyczny wyrazu jest wynikiem wewnetrznej ewo-
lucji wyrazu, czy zmiang pod wptywem jezykéw obcych.

Najwazniejszy w pracy jest rozdzial trzeci pt. ,,Anglosemantyzmy
w jezyku polskim” (s. 121-191). Nieco wbrew tytulowi omawia tu au-
torka takze inne zagadnienia, m.in. kryteria ustalania Zrédta anglose-
mantyzmoéw, definiuje pojecie anglosemantyzmu oraz omawia kierunki
modyfikacji znaczeniowych zapozyczeri semantycznych. Znaczng czeéé
rozdzialu zajmuje , przykladowa analiza pochodzenia oraz zmiany se-
mantycznej anglosemantyzmu” (par. 3.4) oraz oméwienie wtérnych neo-
logizmoéw, tj. wyrazéw zapozyczonych wczeéniej z faciny, a nastepnie pod
wplywem jezyka angielskiego zmienily swoje znaczenie, np. korespondo-
waé w nowym znaczeniu ‘by¢ w zwigzku z czyms, by¢ stosownym, od-
powiadaé czemu$’, gdy dawniej tylko w znaczeniu ‘porozumiewac sie li-
stownie’ (par. 3.5). Nastepnie autorka omawia kalki strukturalne z jezyka
angielskiego, internacjonalizmy, ktérych Zrédiem jest jezyk angielski, ,,jak
anglosemantyzmy wchodza do jezyka polskiego” oraz pola tematyczne,
w ktérych anglosemantyzmy wystepuja najczesciej. Ze wzgledu na mno-
gos¢ problemoéw trudno je w tym miejscu przedstawia¢ szerzej. Przyjdzie
nam wiec zaja¢ sie tylko tym, co w tej czeéci ,,Anglosematyzméw” A. Wi-
talisz nietrafne albo co budzi watpliwosci.

1) Omawiajac kryteria ustalania Zrédta anglosemantyzméw na pierw-
szym miejscu A. Witalisz wymienia kryterium historyczne. W definiciji
tego kryterium pojawia sie jednak blad logiczny circulus vitiosus. Naj-
pierw autorka pisze, iz wykorzystanie tego kryterium ,,opieratoby sie na
zbadaniu literatury przedmiotu dotyczacej zapozyczeni obcych w jezyku
polskim w danym okresie oraz jeéli to mozliwe, na przestudiowaniu mate-
riatéw Zrédlowych z danego okresu w poszukiwaniu dowodéw w postaci
przykltadéw zapozyczen. Takie dziatania pozwolityby ustali¢, jaki jezyk
mial najwiekszy wplyw na polszczyzne w danym czasie.” (s. 122) Nieco
dalej za$ dodaje:

Biorgc pod uwage histori¢ zapozyczeri w jezyku polskim oraz wplywy je-

zykéw obcych na polszczyzng w réznych okresach naszej historii, wyraznie

widag¢, iz od paru dziesigcioleci, jezykiem, ktéry wywiera istotny wptyw na
wspoblczesng polszczyzne jest jezyk angielski.
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Rodzi si¢ wigec — jak sadze — zasadne pytanie, czy mozna na podstawie
historii zapozyczeri dowodzié, ze zapozyczamy z jezyka angielskiego, gdy
jeszcze tej historii nie znamy.

2) Na s. 127 A. Witalisz pisze o kulturowych zapozyczeniach seman-
tycznych. Niewatpliwie sklepy typu Wszystko po 4 ztote powstaty na wzér
takich instytucji w innych krajach. Ale przeciez nie jest to zapozyczenie
semantyczne, nazwa nie powstala na wzér amer. One Dollar (dodajmy, ze
mozliwe tez np. Dollar King i podobne, w Japonii np. 100 ¥ Shop, jap.
B3y 7, hyaku en shop). Gdyby taki sklep nazwano Jeden Zloty, mieli-
bySmy onomastyczng kalke strukturalng, co do ktérej nie wiem, czy ja
zaliczy¢ do anglosemantyzmow, czy nie (zob. nast. punkt).

3) Do anglosemantyzméw bowiem autorka zaliczyta ,,zaréwno zapo-
zyczenia semantyczne z jezyka angielskiego [...], jak i kalki strukturalne,
zaréwno stowotworcze jak i frazeologiczne, powstale pod jego wply-
wem [...]” (s. 134). Gdy jednak juz w nastepnym zdaniu czytam, ze , kalk
strukturalnych nie traktuje sie tu jako neosemantyzmy”, to nie wiem, jakie
stanowisko przyjmuje autorka.

4) Gdy autorka pisze o , postepujacej symplifikacji polszczyzny prze-
jawiajacej sie w uzywaniu stéw kluczy wyrazajgcych tak zwane ‘wszystko
i nic’, jak np. wyraz fajny” (s. 147), jej poglad trzeba nazwac¢ nie inaczej, jak
zabobonem lingwistycznym. Jak bowiem dowies¢, ze polszczyzna uprasz-
cza sig, uproscila, komplikuje si¢ etc. Zabobony tego typu sg dosy¢ czeste
nie tylko wéréd niefachowcéw®.

5) Czy s3 jakie§ dowody, ze Maczynski i Knapski §wiadomie pomijali
zapozyczenia leksykalne (s. 154)?

6) Na s. 166 uzywa autorka pojecia ,internacjonalizm w sensie funk-
cjonalnym”. Przyktadem takiego internacjonalizmu jest w ksigzce przy-
stéwek doktadnie w nowym znaczeniu, odpowiadajagcym ang. exactly. Jesli
niem. ja, genau czy fr. exactement réwniez powstaly pod wplywem an-
gielskim, to mamy tu raczej rozwéj paralelny, bo internacjonalizmy — jak
to autorka dalej definiuje — to wyrazy wystepujace w réznych jezykach,

9 Przykladem takiego zabobonnego myslenia w lingwistyce moze by¢ art. K. Mosio-
tek-Klosiniskiej, Poproszg o pasztet z babuni, ,Wiedza i Zycie” nr 12, 1997 (http:/archi-
wum.wiz.pl/1997/97124900.asp), w ktérym utrzymuje autorka, ze polszczyzna ,upro-
Scifa si¢ przez ostatnie wieki”. Diugga liste takich lingwistycznych zabobonéw znajdziemy
w ksigzce Language myths, ed. by L. Bauer and P. Trudgill, London 1998. Czy do tej
samej kategorii zaliczy¢ stwierdzenie o jezykach indoeuropejskich, ktére s3 wrecz ,ska-
zane” na powstawanie w nich przenoéni (s. 61), co A. Witalisz podaje za Bréalem (Essai
de Sémantique, Paris 1897, s. 3)? Co na takie dictum powiedza kognitywisci?
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ktére ,oparte s3 na wspdélnym rdzeniu” (s. 167)1.

W rozdziale czwartym pt. ,,Ocena normatywna omawianych zjawisk”
(s. 193-208) A. Witalisz przedstawia krétko kryteria poprawnosci jezyko-
wej, pojecie btedu jezykowego oraz stanowisko jezykoznawcéw polskich
wobec obcych elementéw w jezyku. Najistotniejsza cze$¢ rozdziatu sta-
nowi jednak paragraf 4.3, w ktérym autorka dzieli anglosemantyzmy na
uzasadnione i zbedne, do tych pierwszych zaliczajac te, ktére petnig funk-
cje nominatywng, tj. ,nieposiadajace odpowiednikéw w jezyku polskim,
zwykle wypetniajacych luke w polskim systemie semantycznym, np. na-
zywajac najnowsze wytwory techniki” (s. 197). Do zbednych neosemanty-
zmoOw natomiast autorka zalicza anglosemantyzmy ,,0 funkcji ekspresyw-
nej, tj. takie nowe znaczenia, ktére jako bardziej atrakcyjne i przykuwa-
jace uwage odbiorcy, zostaja wprowadzone do wspétczesnej polszczyzny
w miejsce istniejacych juz polskich odpowiednikéw” (tamze). Takie sta-
nowisko nie wydaje si¢ zasadne. Samo bowiem uzycie starego, rodzimego
badz zapozyczonego dawniej wyrazu, w nowym, obcym znaczeniu tylko
w funkcji ekspresywnej, nie jest jeszcze naganne. Negatywnga ocene nor-
matywng otrzyma dopiero wtedy, gdy $rodki ekspresji jezykowej nie sa
odpowiednie do sytuacji i kontekstu, gdy sa stosowane bez umiaru, gdy
staja sie¢ manierg. Gdy za§ mowa o elementach obcych w funkcji nomina-
tywnej, to ocenimy je negatywnie takze, jesli s3 objawem snobizmu, jesli
dowodza nieznajomosci jezykéw obcych. Z takich to powodéw, nie od-
wazylbym sie zaliczy¢ automatycznie kazdego nowego anglosemantyzmu
w funkcji ekspresywnej tylko do elementéw w jezyku zbednych. Réwniez
zaliczenie anglosemantyzmoéw o funkcji nominatywnej do uzasadnionych
nie moze si¢ odbywa¢ automatycznie. Istnieja przeciez rézne sposoby
tworzenia nowych stéw, trzeba tylko wiedzie¢, jak z nich skorzystaé!l.

10 Fr. exactement ma ten sam rdzen, co angielskie exactly, ale tu wspdlnos¢ rdzenia ma
zrédlo historyczne, nie jest to wiec powéd, by méwi¢ o internacjonalizmie.

11 W bibliografii brakuje mi wyraznie artykulu A. Gawronskiego O podstawie psycholo-
gicznej zapozyczania wyrazéw obcych, ,Jezyk Polski” VI, 1921, s. 1-8, 46-55, 73-78. Przedruk
w: tenze, Szkice jezykoznawcze, Krakéw 1928, s. 51-83. Przedstawiona przez Gawroriskiego
analiza przyczyn zapozyczania wyrazéw obcych o funkcji nominatywnej i o funkcji eks-
presywnej (autor stosuje nieco inna terminologie), jawi sie zaskakujgco nowoczednie. Gaw-
ronski jest jednak jak najdalszy od potepienia zapozyczen o funkcji jedynie ekspresywnej.
Zob. tenze, Szkice..., s. 69 i nast. Przy okazji zwré¢my uwage, ze neologizmy jako sposéb
ucieczki od zapozyczen nie zawsze sg udane. Tak jest np. ze stowem samochdd, ktére dla
A. Witalisz jest przykladem udanego zastapienia wyrazu obcego rodzimym (s. 206). Na-
szym zdaniem — nie. Samochéd jest tworem nieudanym (oczekiwaliby$my *samojazdu), ale
zgodnym z uzusem. A. Gawronski: ,nieSwietny zreszta neologizm” (op. cit., s. 72).
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Czgs¢ piata ksigzki stanowi poprzedzony krétkim wstepem ,,Stownik
anglosemantyzméw” (s. 213-303). Obejmuje on okoto 300 jednostek lek-
sykalnych, ktére w ostatnim czasie zmienily swoje znaczenie pod wply-
wem jezyka angielskiego. Material ten pochodzi ze wspétczesnych tek-
stow. Znalazly sie¢ w nim réwniez leksemy z kwalifikatorem O. tj. oka-
zjonalizmy. Nie ma w nim natomiast miejsca na stownictwo Scisle specja-
listyczne, zargony zawodowe (nazwane przez autorke , profesjolektami”,
s. 215) i niektérych grup wyrazéw, ktérych zaliczenie do grupy anglo-
semantyzméw wydaje si¢ problematyczne. Zatozenia stownika sa dobre.
Watpliwosci budzi opracowanie niektérych haset oraz zasady stosowania
kwalifikatora okazjonalizm. Opatruje nim bowiem autorka angloseman-
tyzmy ,nienotowane jeszcze w stownikach jezyka polskiego, ktére by¢
moze ulegna kiedy$ upowszechnieniu” (s. 217)12. To prowadzi do para-
doksu — wyrazy od dawna upowszechnione, pi¢thowane w wydawnic-
twach normatywnych za zbyt czeste uzywanie trafiaja na liste okazjonali-
zmow, gdyz nie znalazty sie w najnowszych stownikach, czesto wtasnie ze
wzgledu na normatywne zalozenia stownikéw 3. Przyktadowo, kwalifika-
torem O. autorka oznacza haslo absolutnie, pierwsze w stowniku (s. 218).
Absolutnie w nowych, zapozyczonych z angielskiego znaczeniach 1. 'z calg
pewnoscia, na pewno’ i 2. ‘oczywiscie’ nie mozna zaliczy¢ do okazjonali-
zméw ze wzgledu na jego rozpowszechnienie. Przeciez, o czym autorka
wie, juz w 1992 r. pisal o tym wyrazie A. Markowski!4, co dowodzi, ze
to nowe znaczenie ustabilizowato si¢, przynajmniej w niestandardowych
czy nieoficjalnych odmianach polszczyzny. Podobnie z hastem anatomia
‘szczegblowy opis czego$, anatomia’ (s. 224). Jeéli anatomia w tym zna-
czeniu ,w pol. od pocz. lat 1980-tych by¢ moze za ang. anatomy”, nie jest
okazjonalizmem, nawet jesli z r6znych powod6éw nie zostata odnotowana
w stownikach jezyka polskiego.

Zdaniem recenzenta w slowniku powinny znaleZ¢ sie tez niektére
wyrazy bardzo popularne, takie jak np. biblia (czeste w wyrazeniach typu
biblia witamin, biblia zdrowia, etc.), komérka (telefon mobilny?)15, pakiet ‘bro-

12 W cytatach z pracy A. Witalisz zachowuje wszelkie wlasciwosci jezykowe autorki
recenzowanej ksigzki.

13 Por. T. Piotrowski, Z zagadnier leksykografii. Warszawa 1994, s. 59-62.

14 Najnowsze anglicyzmy semantyczne w polszczyznie, Poradnik Jezykowy 1992, z. 4,
s. 156-160.

15 Komérka — telefon komérkowy, co od ang. cell(ular) phone. W 1947 r. inzynierowie z Bell
Labs zaprojektowali sie¢ stacji nadawczo-odbiorczych dla telefonii mobilnej. Stacje miaty
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szura informacyjna, folder’16. Mozliwe, ze ich szerokie rozpowszechnienie
sprawia, ze przestajemy postrzega¢ je jako neosemantyzmy. Powinny sie
tez znalez¢ w stowniku neosemantyzmy oméwione w ksigzce (np. Swie-
Zy, s. 144).

Sporo zastrzezeri budzi opracowanie niektérych haset. Przyktadowo,
faktor w nowym znaczeniu ‘wspétczynnik okreslajacy stopieri pochtania-
nia promieni ultrafioletowych w filtrach ochronnych’ nie jest — jak sadze
— zapozyczeniem semantycznym, lecz zwykltym zapozyczeniem leksykal-
nym, homonimicznym wobec zapomnianego juz faktora w jednym ze zna-
czen 1. ‘posrednik, streczyciel’, 2. ‘czynnik’, 3. ‘pelnomocnik’, 4. ‘listonosz’.
Na s. 252 autorka Zle definiuje katalog: “uporzadkowany zbiér plikéw
komputerowych; plik” Katalog to ani nie “uporzadkowany zbiér plikéw
komputerowych’, ani nie ‘plik’. W systemach komputerowych przestrzen
na dysku dzieli si¢ na mniejsze czeéci o hierarchicznej strukturze, ktére
stuzg do przechowywania plikéw. W ostatnim czasie, szczegélnie w sys-
temach operacyjnych z firmy Microsoft, nazwe katalog zastepuje si¢ na-
zw3 folder ‘teczka, przegrédka na pliki’?. Plikiem natomiast albo zbio-
rem nazywa si¢ pewng porcje danych zapisanych w odpowiedni sposéb,
zwany formatem. Przyktad, ktéry ma ilustrowaé hasto katalog, jest do-
brany zle. Wystepuje w nim bowiem wyrazenie katalog komputerowy, a tu
o nowym znaczeniu nie ma mowy. Katalog komputerowy to przeciez ‘wy-
kaz, spis przedmiotéw, najczesciej ksigzek (niekiedy takze oséb), tyle ze
w innej postaci fizycznej niz tradycyjny biblioteczny rejestr ksigzek (stad
przydawka komputerowy), tu po prostu stare stowo przeniesiono na nowa
rzecz, niekoniecznie pod wptywem angielskim (por. polskie piéro i piéro
wieczne). A juz z pewnoScig katalog komputerowy nie pasuje do definicji
znaczenia wyrazu katalog.

Przedstawiony powyzej, z koniecznosci dos¢ powierzchowny, prze-
glad zawartosci ksigzki , Anglosemantyzmy w jezyku polskim — ze stow-
nikiem” dowodzi, ze praca a Witalisz to rzecz wazna, pionierska, przed-

by¢ umieszczone w naroznikach szesciobokéw. Kazda stacja miata nadawac sygnat w trzy
strony na obszar sasiedniego szescioboku. Kazdy z sgsiadujacych szeSciobokéw nazwano
wtedy komoérka (ang. cell). My proponujemy nazwaé telefony komérkowe telefonami mio-
dowymi (*miodkami), bo obszar zasiegu sieci przypominalby z géry plaster miodu.

16 W tym znaczeniu pakiet (informacyjny) rozpowszechniony w §rodowisku uniwersytec-
kim. Ob$mialem w felietonie pt. Tobolek informacyjny opublikowanym w ,Forum Akade-
mickim” (1999, nr 4, s. 60).

17" Folder w tym znaczeniu tez jest angielskim neosemantyzmem, choé przez A. Witalisz
nie zostat dostrzezony.
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stawiajgca zagadnienie wplywu jezyka angielskiego na rozwéj seman-
tyczny wyrazéw polskich w sposéb kompleksowy. Paradoksalnie, to co
stanowi o wartosci pracy, jest tez Zrédiem jej stabosci. Powodéw mozna
wskaza¢ kilka.

1) Wydaje sie, ze autorka zbyt wiele uwagi po$wieca historii badan
nad zapozyczeniami (zreszta, nie tylko zapozyczeniami semantycznymi).
W odpowiednich czeSciach ksigzki (przede wszystkim w rozdziale 1.1 2.)
roi sie od nazwisk, koncepciji, klasyfikacji a przede wszystkim terminéw,
nad ktérymi trudno zapanowag, co zreszta i autorce nie zawsze si¢ udaje,
np. na s. 58 czytamy: ,Ullmann twierdzil, Ze na jego system klasyfikacji
zmian znaczeniowych wplyneta praca Roudeta (1921), ktéra wedtug Ull-
manna byta lepsza wersja [sic!] klasyfikacji Sterna (1931)”; czy Paul mégt
podazaé ,Sladem Saussure’owskiej teorii jezyka” (s. 41), jesli jego Prinzi-
pien der Sprachgeschichte ukazaly si¢ po raz pierwszy w 1880 r., na dtugo
przed kursem jezykoznawstwa ogoélnego F. de Saussure’a!®. Co wazniej-
sze, wiekszoé¢ przywolanych koncepcji i dystynkcji terminologicznych
nie przydaje si¢ potem do analizy materiatu. To niepotrzebna drobiazgo-
wo$¢. Tematem pracy sa anglosemantyzmy w jezyku polskim, a nie dzieje
badani nad neosemantyzmami czy analiza terminologii lingwistyczne;j.

2) W zwiagzku z powyzszym pojawia sie dysproporcja. Stan badan, bo
w gruncie rzeczy tak trzeba nazwa¢ pierwszy i drugi rozdzial pracy, do-
minuje nad sama analiza materialu jezykowego (dzi§ powiedzielibySmy
danych jezykowych, ale to chyba neosemantyzm albo kalka strukturalna,
por. ang. linguistic data). Nic by pracy nie zaszkodzilo, gdyby autorka
w wiekszej mierze skupita si¢ na gromadzeniu materiatu lingwistycz-
nego i jego analizie, miast grzeba¢ sie¢ w terminologicznych zawitosciach.

3) W ksigzce przydalby sie indeks wyrazéw. To oczywiscie zarzut
do wydawcy. Anglosemantyzmy, nie tylko polskie, omawiane s3 bowiem
we wszystkich rozdziatach ksigzki, wéréd nich sa takie, ktérych nie ma
w stowniku. Z zasady za$ nie ma w stowniku wyrazéw obcych licznie

18 Prinzipien der Sprachgeschichte Hermana Pola wymienione s wéréd ksigzek, ktére
uksztattowaly $wiatopoglad lingwistyczny M. Kruszewskiego, kazanskiego prekursora
strukturalizmu, ucznia Baudouina de Courtenay. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy to Paul po-
dazat sladem de Saussure, czy de Saussure czerpat z Paula. Podlug L. Antala dychoto-
mia langue | parole u de Saussure’a pochodzi od Hermana Paula, a nie odwrotnie. Zob.
L. Antal, Some comments on the relationship between Paul and Saussure, ,Cahiers Ferdinand
de Saussure” 35, 1985, s. 121. Antal idzie tu za pracami E. F. K. Koernera Herman Paul
and synchronic linguistics (,,Lingua” 29, 1972, s. 274-307) oraz Ferdinand de Saussure. Origins
and development of his linguistic thought in Western studies of language, Braunschweig 1973.
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przytaczanych w wywodach autorki. Z ksigzek takich, jak tu omawiana,
korzysta sie niejednokrotnie tak, jak z baz danych, tj. poszukuje si¢ w nich
omoéwionych wyrazéw i zwrotéw. Bez indeksu jest to niemozliwe. In-
deks prawdopodobnie wykazatby tez, ze niektére przyktady powtarzaja
sie¢ w ksigzce po kilka razy, jakby autorce brakowato materiatu ilustra-
cyjnego. Kilkakrotnie w ksigzce pojawia sie agresywny, m.in. s. 52, bank
(krwi etc.), m.in. s. 27, 44-45, obszar, m.in. s. 90, 102, 186, 202, Pierwsza
Dama, m.in. na s. 23, 103, 161, 168, o ktérej w nastepnym punkcie z in-
nego jeszcze powodu.

4) Wsréd przykladéw powtarzajg sie wyrazenia typu pierwsza dama.
Autorka doé¢ konsekwentnie uzywa w ich pisowni wielkiej litery (Pierw-
sza Dama, Gabinet Cieni). Czy aby zasadnie? To chyba tez wplyw jezyka
angielskiego.

Jak napisatem na poczatku, ksigzka A. Witalisz wypetnia luke w ba-
daniach nad zapozyczeniami leksykalnymi w jezyku polskim. Przynosi
interesujgcy materiat, ktéry zostal poddany wnikliwej analizie. Autorka
omoéwila takze obszerng literature przedmiotu. Wszystko to stanowi
o wartosci pracy. Nie ustrzegla si¢ jednak i réznego rodzaju biedéw.
Czes¢ z nich oméwilem wczedniej, przy okazji przedstawiania zawartosci
pracy. O innych — drobniejszych, lecz przeciez istotnych — wspominam
dalej. Najkrécej méwigc — dobrze dobrany, spotecznie wazny temat, do-
bra znajomos¢ literatury przedmiotu, ale niepotrzebna dysproporcja mie-
dzy teorig a analiza samego materiatu i sporo niedociggnie¢ w szczeg6-
tach. W zakoriczeniach recenzji pisza zwykle, ze wykazane btedy i usterki
nie ujmuja wartosci pracy. To oczywiscie eufemizm, bo przeciez ujmuja,
a gdyby bylo inaczej, nie warto by o nich wspominaé¢. Bez wykazanych
przeze mnie btedéw i usterek praca A. Witalisz, cho¢ dobra, nowatorska
i potrzebna, mogtaby by¢ jeszcze lepsza.

Na koniec musze zwrdci¢ autorce uwage na do$¢ niestaranny jezyk
publikacji. Kwestie techniczne, np. znaki interpunkcyjne etc., pomijam,
bo wszyscy wiemy, jak dzi§ wyglada proces przygotowania prac nauko-
wych do druku. Myéle tu natomiast o wyrazeniach z jezyka potocznego
i biurokratycznego, np. na etapie (s. 127, 176), na obecnym etapie (s. 167)%,
na przestrzeni wiekéw (s. 29, 109, 113)2, natretne ostatnio w sensie (s. 24,

19" Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego (wyd. I, War-
szawa 2007, s. 246-247) ostrzega: ,naduzywane w polaczeniu Na etapie czego$, lepiej:
w trakcie, w czasie, w okresie czego$”. Starszym traci PRL-em.

20 Lepiej: w ciggu, podczas. Tamze, s. 907.
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27, 89, 90, 200 — czy aby nie zapozyczenie semantyczne), forma anglo-
semantyZmie zamiast zgodnej z normgq anglosemantyzmie (s. 199)2, popraw-
nosé jezykowa produktéw opisywanych zjawisk (s. 193) z rzeczownikiem pro-
dukt w nowym zapozyczonym, ale chyba jeszcze nie ustalonym znacze-
niu??, zapozyczenia intymne, co jest chyba oczywistym zapozyczeniem se-
mantycznym (tu dostownym przekladem, bo w nawiasie autorka podaje
angielski odpowiednik).

Tadeusz Brajerski, méj lubelski mistrz i nauczyciel, opowiadat przed
laty, jak to, otworzywszy jeden z tomoéw tzw. ,z6ttej” gramatyki?, prze-
czytal poczatek ktérego$ z rozdziatéw i ze zdumieniem odkryl, ze
w pierwszym zdaniu tylko jeden wyraz byl polski — spéjnik i. Dzi§ —
jak pokazuje A. Witalisz w oméwionej przez nas ksigzce — stajemy wobec
innego problemu. Wspélczesnie bowiem nawet jedli wyrazy sa rodzime,
to czesto wystepuja w nowym zapozyczonym znaczeniu. Ksigzka Wita-
lisz, pionierska w zakresie podejmowanej problematyki spetni swoja role,
jesli uczuli nas na ten aspekt wptywu jezyka angielskiego na polszczyzne
XXI wieku.

Henryk Duda
KUL, Lublin — PWSZ, Zamos¢

21 | Formy miejscownika Ip nalezy pisaé¢ z twarda gloska -z-: romantyzmie; jej wymowa
jest miekka, rzadziej twarda [...]”. Tamze, s. 1536.

22 W tym znaczeniu ‘produkt, ustuga’ dostrzeglem go juz dawno. Zob. H. Duda, Jezyk
polski po komunizmie..., s. 71. W stowniku A. Witalisz jedynie w nowym znaczeniu ‘towar
na sprzedaz’, ale w zacytowanym zdaniu z omawianej ksigzki chyba nie chodzi o zadne
z tych znaczen. Tu produkt to tyle co ‘wynik, rezultat’.

2 Dla porzadku jedynie podaje, ze ,z61ta” gramatyka nazywano w nie tak przeciez
odleglej przesztosci Gramatyke wspétczesnego jezyka polskiego: sktadnia — morfologia — fonologia,
red. S. Urbanczyk, t. 1-2, Warszawa 1984, t. 3, Krakéw 1995.



