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I. UWAGI WSTEPNE

Panujacy w filozofii juz od $redniowiecza §wiatopogladowy dualizm
sprawil, ze w wierze chrze$cijariskiej cialo oddzielono od duszy i war-
toSciowano je negatywnie jako siedlisko grzechu, duchowo$¢ za$ po-
zytywnie jako dazenie do Boga (por. Bierwiaczonek 2000). Czesci ciata
uznano za nieuczciwe (inhonestae). Przekonanie to glteboko wrosto w na-
szg Swiadomos¢, kulture i zachowania, stad zaliczamy je od pokoleri do
tabu (por. Wisniewska 2010). Rzadko albo wecale nie dyskutuje si¢ na
tematy intymne w rodzinach, w szkole i w innych §rodowiskach. Bada-
nia socjologiczne (Sarzynski 2003) potwierdzaja, ze az trzecia cz¢$¢ os6b
rozmawia nieszczerze o swoim zyciu seksualnym albo nie rozmawia na
ten temat wcale. Tymczasem, jak stusznie zauwazaja badacze i publicysci
(por. np. Nowakowska 1998), seksualno$¢ stanowi wazng cze$¢ osobowo-
Sci czlowieka, a zatem poznanie jej praw, oddemonizowanie wychowania
seksualnego naleza do obowigzkéw dorostych wobec dzieci (por. Augu-
styn 1998). Stad przedstawiciele psychologii i seksuologii zalecajg inte-
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gralne traktowanie naszej seksualnosci jako miejsca spotkania sfery ero-
tycznej z uczuciowg i duchowa. Jeéli nie nauczymy sie méwié o seksie,
nie bedziemy umieli méwi¢ o milosci. Halina Wisniewska (2010: 204)
dodaje: , Okazuje sig, ze prymat seksualnosci jest réwnie niebezpieczny
dla spoleczeristwa jak niewiedza, dotyczaca wilasnego ciala, przezy¢ i za-
chowant”, a Kazimierz Imielifiski stwierdza: ,Jeszcze wiele wody upty-
nie, zanim podejscie Polakéw do seksu zmieni si¢ na tyle, by mozna
bylto traktowa¢é te sfere zycia jako co$ naturalnego. Tradycjonalisci mé-
wig, ze zostaniemy wtedy odarci z intymnosci. To prawda. Ale kiedy
seks stanie si¢ naturalng dziedzing Zycia nieobcigzong demonami, grze-
chem, poczuciem winy i strachem — bedziemy wszyscy szczesliwsi. Mysle
tez, ze w koricu kultura wypracuje kilka, a moze nawet kilkanascie ak-
ceptowanych spotecznie wzorcéw wspétzycia, ktére kazdy bedzie mogt
wybraé bez obawy, ze kto$ go nazwie dewiantem” (Wasilewski 2010). In-
nymi slowy, z jednej wiec strony, o seksie powinno si¢ pisa¢ i méwié, bo
jest to wazna sfera naszego zycia, z drugiej za$ budzg sie opory i uza-
sadniony sprzeciw wobec kultury wszechogarniajagcego, nieomal przy-
musowego seksu.

Celem analizy w niniejszym artykule bedzie zatem préba odpowie-
dzi na pytanie, jak werbalizuje seks mtodziez szkét ponadgimnazjalnych.
Zamierzam odtworzy¢ znaczenie rzeczownika seks, przedstawic jego war-
toSciowanie oraz stosunek mtodych ludzi do tego pojecia.

II. USTALENIA LEKSYKOGRAFICZNE

Hasta seks nie odnajdziemy w dawnych polskich stownikach. Jak pi-
sze Halina Wisniewska (2010: 198): ,Laciniski wyraz sexus przez pieéset
lat ttumaczono stowiariskim prastowem , pte¢”. Wystepowat on juz w $re-
dniowiecznych Zrédtach, stad znajdujemy go w ,,Stowniku staropolskim”
(red. S. Urbanczyk, od 1953). W XVI wieku jego uzycie potwierdzil Jan
Maczyniski (1564), 19 razy (Kuraszkiewicz 1963), np. Virilitas. Meskos¢, me-
ska ptec¢ /tez meznos$cé/ Smiatosé. W ,,Stowniku XVI w.” (red. M. R. Mayeno-
wa) wyraz ple¢ zanotowano 260 razy, uznajac, ze ma dwa znaczenia: ,,pteé
= 1. zespdt cech decydujacych o przynaleznosci do okreslonego gatunku
(o ludziach: mgska pteé, niewiescia, zefiska, biata, biatogtowska, paniefiska; oboja
plec); 2. powierzchnia ciala ludzkiego, skéra”. Taki opis znaczenia bedzie
trwal przez stulecia”.
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Badaczka dowodzi, ze dopiero w Stowniku jezyka polskiego tzw. war-
szawskim (t. IV, 1908) pojawia si¢ wyraz seksualny z krétkim objasnieniem:
plciowy, do ptci nalezgcy (fac.), ale tak naprawde swoja wtasciwa range lek-
sem ten zyskuje w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszew-
skiego, ktéry wymienia az siedem struktur pochodnych i bliskoznacz-
nych od seks: pte¢, atrakcyjnos¢ pod wzgledem plciowym oraz seksapilowaty,
seksualizm, seksualnie, seksualny, seksuologia, a Stownik jezyka polskiego pod
red. M. Szymczaka notuje trzy znaczenia interesujagcego nas stowa: seks —
to 0got spraw zwigzanych z zyciem ptciowym, atrakcyjnosé pod wzgledem picio-
wym, zespot cech wzbudzajgcych pocigg ptciowy u osoby plci przeciwnej (z tac.).

Leksykografowie wymieniajag ponadto hasta takie, jak: seks, seksu-
alizm, seksualnie, seksualny, seksuologia oraz dotaczaja nowe: seksapil, seks-
bomba (opatrujac je kwalifikatorem , potoczny”) i seksuolog.

Halina Wisniewska (2010) stwierdza, ze powigkszanie rodziny wy-
razu seks, przez przyswajanie zapozyczen i tworzenie wyrazéw pochod-
nych, obserwujemy dopiero w naszym dziesiecioleciu. I tak, w Nowym
stownictwie polskim (1999, 2005) pojawily sie cztery hasta-neologizmy: bez-
pieczny seks, seksszop, seksofala, sexy, a w Praktycznym stowniku wspétczesnej
polszczyzny (2002) mamy ich juz 55, z kolei Wspétczesny stownik jezyka
polskiego (2007) wymienia 27 hasel.

Przyjrzyjmy sie hastu seks wynotowanemu z Praktycznego stownika
jezyka polskiego (2002), ktére wprowadza trzy znaczenia wyrazu oraz jego
liczne synonimy:

1. potoczny, og6t zjawisk i zagadnien zwigzanych z zyciem plciowym, zacho-
waniami seksualnymi ludzi; tematyka mitosna, sprawy mitosci zmystowej.
Wyrazy bliskoznaczne: erotyka, erotyzm, erotycznosé, seksualnosé, zmy-
stowos¢, ptciowos¢, namigtnosé, mitosé fizyczna (zmystowa), sprawy t6z-
kowe, sfera intymna;

2. potoczny, akt seksualny, ktérego celem jest zaspokojenie popedu plciowego
lub zaptodnienie. Wyrazy bliskoznaczne: stosunek ptciowy (seksualny),
wspobtzycie plciowe (seksualne), mitosé (fizyczna, piciowa), akt (plciowy),
spotkowanie, kopulacja, kontakt ptciowy, numerek, sztos, stosunek;

3. potoczny, 0g6t cech charakteryzujgcych osobg, ktéra jest niezwykle atrak-
cyjna, wzbudza pozgdanie seksualne. Wyrazy bliskoznaczne: seksapil,
zmystowos¢, seksualnosé, erotyzm, cielesnos$¢, urok, powab, czar, wdzigk,
seksownodé.

W Innym stowniku jezyka polskiego (2000) znajdujemy dwa znaczenia
interesujgcego nas wyrazu:
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1. seks to aktywno$¢ ludzi i zwierzqt zmierzajgca do zaspokojenia popedu ptcio-
wego lub zaptodnienia;
2. jesli ktos jest peten seksu, to jest atrakcyjny seksualnie.

Stownik 6w wyjasnia réwniez, ze czgstka seks- pisana takze z taczni-
kiem tworzy rzeczowniki ztozone majgce zwigzek znaczeniowy z seksem,
np. seksbomba, seks-tasma, seks-kaseta.

W zwigzku z tym, ze przedmiotem moich badan stanie si¢ jezyk li-
cealistéw, konieczne wydaje sie zacytowanie definicji z Nowego stownika
gwary uczniowskiej (2004), w ktérym czytamy, ze seks to ‘przysposobie-
nie do zycia w rodzinie — lekcja lub przedmiot’. Eksplikacja ta wydaje
sie o tyle ciekawa, ze przeprowadzona wséréd uczniéw szkét ponad-
gimnazjalnych! ankieta nie potwierdza tego typu objasnienia analizowa-
nej kategorii. Nie pojawito si¢ ono nawet jednostkowo w kwestionariu-
szach wypetnianych przez respondentéw.

ITII. SEKS W ROZUMIENIU I WERBALIZACJACH UCZNIOWSKICH

Celem mojej analizy, powtérzmy to raz jeszcze, jest préba odtwo-
rzenia sposobu rozumienia leksemu seks przez respondentéw, ktérymi
uczynitam miodziez szkét Srednich. Interesujagca wydata mi sie¢ réwniez
odpowiedZ na pytanie, czy dadza sie zauwazy¢ réznice w werbalizacji
tego pojecia u dziewczat i chtopcéw. Niestety, juz na wstepie pragne za-
znaczy¢, ze nie dostrzegtam zadnych istotnych réznic jakoéciowych w ro-
zumieniu i wartoéciowaniu tego leksemu, totez omawiam wyekscerpo-
wany material tacznie, bez podziatu na pte¢ ankietowanych.

Pierwsza dyspozycja dotyczyta podania skojarzeri dotyczacych stowa
seks. Asocjacje wymieniane przez uczniéw okazaly si¢ niezwykle rézno-
rodne i bogate. Potwierdzily one opinig, zgodnie z ktérg kazdy cziowiek
inaczej traktuje seks, oraz dowiodly, ze miodzi ludzie nie boja sie swoich
potrzeb, pragnieni czy seksualnych marzen. Seks nie jest dla nich tema-
tem tabu, a przeciez jeszcze tak niedawno nawet méwienie o czeSciach
ciala zakrytych ubraniem uznawano za sfere objeta zakazem (Dabrow-
ska 1996).

Sprébujmy przyjrze¢ si¢ podawanym przez respondentéw asocja-
cjom, wéréd ktérych wydzieli¢ mozna nastepujace kategorie:

1 Badania zostaly przeprowadzone wsréd 150 uczniéw szk6t ponadgimnazjalnych
w Lublinie.
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1. nazwy aktu pltciowego:

a) neutralne: kopulacja, oddanie sig, spétkowanie, stosunek (ptciowy),
wspétzycie;

b) wulgarne? bzykanie/bzykanko3, ciupcianie, dtubanie, dupczenie/
dupczonko, dymanie /dymanko, jebanko, kiszenie ogdra, pieprzyé sig,
przelecieé, rgbanko, rozdupczenie, rozprawiczenie, ruchanie / rucharisko,
rznigecie, walenie;

c) okreslenia slangowe: bara bara*, jazda, ostra jazda bez trzymanki,
pukanie, szybki lopez, tarto, zamoczenie pgdzelka, zaliczenie;

2. nazwy narzadoéw plciowych: cipa/cipeczka, techtaczka, penis, pochwa,
prqcie, szparka, wagina;

3. gesty, zachowania towarzyszace spotkaniu intymnemu: dotyk/doty-
kanie sig, gorqce zabawy, lodzik/robienie loda, lizanko, macanie, minetka,
mizianieS, obcigganie, pieszczoty, pocatunki, wzwéd, wytrysk;

4. ,wspomagacze” udanego zblizenia: alkohol, film porno, kamasutra, wia-
gra, zioto®;

5. nazwy emocji towarzyszacych zblizeniu: blisko$¢, czutosé, euforia, hard-
core’, mitosé, namigtnos$é, nirwana, odlot, orgazm, pozgdanie, przyjemnosé,
szczgscie, rozkosz, zaufanie;

2 Grochowski (1995: 15-17) wydziela w obrebie wulgaryzméw: 1) wulgaryzmy syste-
mowe, czyli takie jednostki leksykalne, ktére objete sg tabu wylgcznie ze wzgledu na
ich cechy wyrazeniowe (formalne), a wiec niezalezne od wlasciwosci semantycznych i ro-
dzaju kontekstu uzycia oraz 2) wulgaryzmy referencyjno-obyczajowe, czyli takie jednostki
leksykalne, ktére objete sg tabu ze wzgledu na ich cechy semantyczne i zakres odnie-
sienia przedmiotowego. Te pierwsze (np.: dupczenie, jebanko, pieprzy¢) naruszaja przede
wszystkim konwencje jezykowe, te drugie za$ (np.: bzyka¢, ciupciaé, dmucha¢) konwencje
kulturowe przyjete w danej spotecznosci.

3 Podaje niektére objasnienia stéw za Stownikiem polskich przekleristw i wulgaryzméw (Gro-
chowski 1995). Wszystkie okreslenia typu: bzyka¢ — ktos bzyka kogos, ciupciaé — kto$ ciupcia
kogos, dtuba¢ — ktos diubie kogos, dmuchac¢ — kto$ dmucha kogos, dupczy¢ — ktos dupczy kogos,
dymac — kto dyma kogo$, rucha¢ — ktos rucha kogos, rzngc — kto$ rznie kogo$ posiadaja to samo
znaczenie: ‘o partnerze aktywnym: kto§ wspélzyje z kim$ seksualnie’. Przelecie¢ ‘kto$ od-
byt z kim$ stosunek seksualny’, rgba¢ — kto$ rgbie kogos ‘kto$ wspoétzyje z kim$ seksualnie’,
rozdupczy¢ — kto rozdupczy? kogos ‘kto$§ doprowadzit do odbycia z kim$ stosunku seksu-
alnego’, rozprawiczy¢ — kto$ rozprawiczyt kogo ‘o mezczyznie w stosunku do kobiety: ktos
pozbawit kogo$ dziewictwa’.

4 Nawigzanie do stéw piosenki disco polo.

5 Miziaé to ‘okazywaé uczucia poprzez delikatne gtaskanie; piesci¢ kogos§’ (Nowy sfownik
gwary uczniowskiej, 2004).

6 W tenspos6b okresla sig narkotyki, np. marihuang: ,Palenie marihuany jest w dobrym
tonie. , Zioto” czesto uprawia si¢ w przydomowym ogrédku” (Dominik, Gardynik 2005).

7 Hardcore: 1. ‘ekstremum w jakiej$ dziedzinie’; 2. ‘jesli kto§ zrobi co$ fajnego’ (Miejski
stownik slangu i mowy potocznej, www.Miejski.pl).
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6. miejsca spotkania intymnego: #6zko, samochéd;

czas: noc, wieczor;

8. konsekwencje seksu: cigza, dziecko, ktopoty, matzeristwo, rodzina, rozdzie-
wiczenie, wpadka, zaplodnienie;

9. nazwy 0s6b bioracych udziat w akcie seksualnym: chfopak, dziewczyna,
kochankowie, kobieta, matzonkowie, mgz, mezczyzna, para, Zona;

10. nazwy oso6b i instytucji swiadczacych ustugi seksualne: dziwka/dzi-
weczka, prostytutka, kobieta lekkich obyczajow, agencja towarzyska, burdel,
dom schadzek;

11. nazwy orientacji seksualnych: hetero, homo, homo-niewiadomo, bi/biseks,
gej, lesba;

12. nazwy rodzajéw stosunkéw seksualnych: anal, czoko8, oral;

13. nazwy pozycji seksualnych: klasyczna, misjonarska, od tytu, na misia, na
pieska, 69;

14. nazwy sposobéw zaspokojenia popedu plciowego odbiegajacych od
przyjetych norm obyczajowych: sado/sadomaso, masochizm, fetyszyzm;

15. nazwy zabaw zwigzanych z zachowaniami erotycznymi: czworokgcik,
gorgce zabawy, orgia/orgietka.

Temat seksu jest tym obszarem, w ktérym najglebiej uobecnia sie
symboliczna przemoc zwigzana z pojeciem normalnych i nienormal-
nych zachowan (por. Gajewska 2005). Zalozenie, ze heteroseksualnos¢
jest normg, prowadzi do nieustannych poréwnarn i konfrontacji, co wi-
doczne jest w podawanych przez respondentéw okreéleniach, np. homo-
-niewiadomo.

Wiele przywotywanych przez mlodziez wyrazéw dowodzi, ze wszel-
kie doznania sprowadzaja oni do biologicznych odruchéw, stad liczne
wulgaryzmy okres$lajace akt plciowy®. Ich analiza wyraznie pokazuje,

N

8 Czoko ‘odbyt, skrétowo — stosunek analny’ (Miejski stownik slangu i mowy potocznej,
www.Miejski.pl).

° Antonina Grybosiowa (2003: 72), piszac o nadmiernej swobodzie w jezyku, stwierdza:
»,Czynniki ksztaltujace poczucie tego, co powiedzie¢ wypada, a czego nie wypada, stra-
city moc kulturotwércza. Wszyscy ten stan rzeczy znamy. Ostabt wplyw rodziny, szkoty,
czytelnictwa, wzrést niepomiernie wplyw ulicy, grup réwiesniczych, nierzadko ulegaja-
cych natogom, przestepczych, wzrosta rola telewizji, jako jednego z waznych wzorcéw,
ostabt hamujacy wplyw wiezi sasiedzkich, obecnosci starszych w rodzinach kilkupokole-
niowych”. Halina Wisniewska (1994) zauwaza, ze wulgaryzmy staty si¢ modne zaréwno
w jezyku aktoréw, piosenkarzy, politykéw, jak i pisarzy. Czynnosci objete tabu, o ktérych
dawniej ,moéwi¢ nie wypadato”, dzisiaj stajg si¢ nie tylko obojetne, ale czesto zyskuja
wartoSciowanie dodatnie.
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iz kobiety nie s3 traktowane jako réwnorzedne wspétuczestniczki aktu
seksualnego, ale staja sie przede wszystkim uprzedmiotowionymi obiek-
tami meskich dziatan, czego dowodem leksemy przyréwnujace zblizenie
fizyczne do pracy drwala lub ciedli, a kobiety do kawatka drewna, np.: rg-
banko, rzniecie (por. Karwatowska, Szpyra-Koziowska 2005). Respondent-
kom, jak wida¢, to jednak nie przeszkadza, bo réwniez w ich ankietach
znalazly sie tego typu wyrazy.

Okredlenia dotyczace zachowan fizjologicznych, wéréd ktérych znaj-
duja sie liczne obscena, dowodza, ze polszczyzna mlodziezy, a nawet
dzieci stata si¢ bardzo wulgarna i, niestety, jest to ekspansywna tenden-
cja, stale sie utrzymujaca (por. Oz6g 2001).

Seks w skojarzeniach licealistéw oznacza szeroki zakres spraw zwig-
zanych z zyciem ptciowym czlowieka, takich jak: rézne formy zaspoko-
jenia popedu piciowego, indywidualne doznania erotyczne, uczucia to-
warzyszace aktywnosci seksualnej. Mitos¢ i seks traktowane sg przede
wszystkim w kategoriach zabawy, rozrywki i sprowadzane do doznan
czysto fizycznych.

Co prawda, skojarzenia uczniowskie prezentuja proces ksztattowania
sie intymnego zwigzku od tagodnych, czulych pieszczot (dotyk, mizianie,
pieszczoty, pocatunki), ale koriczg go czesto brutalnym finatem (rozdupcze-
nie, rozprawiczenie, zaliczenie).

Analiza wynotowanych asocjacji prowadzi do wniosku, ze mlodzi
ludzie pod$wiadomie godzg si¢ ze skrajnym hedonista Arystypem z Cy-
reny (Tatarkiewicz 1981), ktéry uwazat, ze skoro zycie jest krétkie i koriczy
sie $miercig, to nalezy zrobi¢ wszystko, aby kazda jego chwila byta mak-
symalnie przyjemna, stad nazwy emocji towarzyszacych zblizeniu pod-
kreslajace intensywno$¢ doznarn, niemal upojenie, odurzenie, np.: euforia,
nirwana, odlot.

Wymieniane przez mlodziez przymiotniki, 1aczace sie ze stowem seks,
potwierdzaja wczeéniejsze spostrzezenia. Podawane przez respondentéw
konstrukcje przymiotnikowe zawieraja element oceniajacy. Z jednej strony,
seks postrzegany jest jako ‘co$, co nam sie bardzo podoba i jest wyjat-
kowo dobre’, np.: seks boski, cudowny, dobry, niebiariski, rozkoszny, stodki, su-
per, upojny, wspaniaty, wysmienity, zargbisty, z drugiej za$ jako ‘co$ mato
interesujacego, co zawodzi nasze oczekiwania’, np.: seks bezbarwny, nie-

10 Zargbiscie to ‘$wietnie, wspaniale’ (Nowy stownik gwary uczniowskiej, 2004).
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udany, nijaki, pospolity, przecietny, rutynowy, zwykty. Wartosciujac pojecie
in plus czy in minus, licealiéci zwracaja uwage na czas trwania aktu sek-
sualnego (krétki/dtugi, niekoriczgcy sig), jego intensywno$¢ (dziki, gorgcy,
intensywny, mocny, ostry, szalony, wsciekty), czestotliwos¢ (czesty, rzadki,
sporadyczny), przypadkowos¢ (nieregularny, niezaplanowany, przelotny, przy-
godny), nieprzyzwoitos¢ (bezwstydny, niebezpieczny, niemoralny, szatariski,
zberezny, z1y), zagrozenie, jakie z sobg niesie (niebezpieczny), ale jednocze-
$nie podkreslaja fakt, ze przynosi on uczucie ulgi, spokoju, wewnetrznego
wyciszenia (btogi, odprezajgcy, relaksujgcy), a takze wpltywa korzystnie na
nasze samopoczucie (zdrowy).

Niezwykle liczne s3 kolokacje, ktére pokazuja, jak bardzo mtodzi lu-
dzie czekaja na uprawianie mitosci, czego najlepszym potwierdzeniem na-
stepujace przymiotniki: upragniony, wyczekiwany, wymarzony, wyteskniony.
Te otwartos¢, czesto nadmierng, na seks podsycaja w mtodych ludziach
media, ktére sztucznie kreuja pragnienia, a konsumpcjonizm zacheca do
korzystania z zycia. B. McNair (2004), socjolog mediéw, tego typu po-
stepowanie nazywa , kulturg obnazania”. Autor pisze: ,Pod nazwa »kul-
tura obnazania« rozumiem medialng dostepno$¢ seksu, nagosci na po-
kaz i ekshibicjonizmu, ktérych obfitos¢ rzucata si¢ w oczy w spoteczen-
stwach kapitalistycznych konica dwudziestego wieku i ktére nadal, juz
w wieku dwudziestym pierwszym, stanowia jedna z najbardziej widocz-
nych i kontrowersyjnych cech. W tym kontekscie obnazanie ma znaczenie
zar6wno dostowne, jak i metaforyczne, obejmujgc szeroki wachlarz tek-
stow i przedstawieri od pornografii, przez seksualnie nacechowang sztuke
ciala, filmy dokumentalne o striptizerkach i striptizerach oraz telewizyjne
wyznania podczas programéw typu talk-show”12 (McNair 2004: 5). Mal-
gorzata Kita (2006: 48, 50) dodaje, ze ,,Wspbiczesna kultura masowa eks-
ponuje cielesno$¢ czlowieka”, a media oswoily nagosé¢ fizyczng nawet

1 Zwrot uprawia¢ mitoéé, utworzony, prawdopodobnie, na wzér konstrukeiji typu: upra-
wiaé ziemig/rodliny/dziatalnosé, oznacza ‘odbywanie stosunkéw seksualnych’ (Inny stownik
jezyka polskiego 2000). Burnetko (2006) dowodzi, ze ,W Polsce $redni wiek inicjacji seksu-
alnej wynosi dzi$ 19 lat dla kobiet i 18 dla mezczyzn. Stale ro$nie jednak odsetek nasto-
latkéw, ktérzy pierwsze dodwiadczenia seksualne mieli w wieku 15 lat. O ile w 1990 r.
deklaracje taka skladato 17 proc. chtopcéw i 5 proc. dziewczat, to pod koniec dekady
bylo ich juz, odpowiednio, 30 i 13 proc. Powieksza si¢ tez grupa nastolatkéw, ktérzy zy-
cie seksualne rozpoczeli przed ukoriczeniem 17 roku zycia — méwi o tym blisko 50 proc.
chiopcéw i ponad 30 proc. dziewczat”.

12 Marek Krajewski (2003) takie ,sprzedawanie prywatnosci w mediach” (Kita 2006)
nazywa kulturg transparenciji.
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0s6b publicznych. Nic dziwnego zatem, ze méwienie o seksie zaczyna
by¢ traktowane jako co$ naturalnego, a lista tematéw dotyczacych tego
obszaru zycia ludzkiego przestaje mie¢ jakiekolwiek ograniczenie, wy-
starczy przywota¢ tylko nieliczne tytuly artykuléw zamieszczanych na
famach prasy®: Seks bez demonéw (Nowakowska 1998), Seks z nieletnimi.
Niepetne prawo do ciata (Burnetko 2006), Seks, snieg, sledz (Walat 2007), Seks
na wielkim ekranie (Kyziot 2008), Zycie seksualne goscia kgpielowego (Markie-
wicz 2008), Prokreacja, rekreacja, demokracja. Komu na reke jest monogamia?
(Szymborski 2008), Katolicka kamasutra (Waksman 2009), Seks na zywo. Co
ich kreci, co ich podnieca (Pietkiewicz 2010), Czlowiek z seksmisjg. Rozmowa
z prof. Kazimierzem Imielitiskim o normach, gustach i poglgdach Polakéw na
seks (Walewski 2010) 4.

Odnotowaé wypada, co prawda, jednostkowe, ale, wydaje sie, istotne
polaczenia typu: odpowiedzialny seks, rozwazny seks, ktére dowodzg, ze
mlodziez ma jednak $wiadomosé konsekwencji swojego postepowania
i jest gotowa je ponies¢.

Ostatnia dyspozycja, z ktérg mieli si¢ zmierzy¢ uczniowie, dotyczyta
definiowania. Pierwsze spostrzezenie, jakie nasuwa si¢ juz w trakcie
wstepnej analizy budowanych przez miodziez eksplikacji, pokazuje, ze
definiujg oni seks wytacznie jako akt seksualny, ktérego celem jest zaspo-
kojenie popedu piciowego, stad okreslenia: akt (np.: akt zblizenia dwojga
ludzi, ktéry bywa udokumentowaniem wielkiej mitosci, ale bywa wylgcznie aktem
przyjemnosci), stosunek/stosunek plciowy/stosunek seksualny (np.: sto-
sunek odbyty z partnerem; stosunek plciowy pomiedzy kobietq a mezczyzng;
stosunek seksualny pomiedzy kobietg a mezczyzng, ktérzy niekoniecznie muszg
sig znac), wspoétiycie (np.: wspotzycie ptciowe dwdch o0séb; wspotzycie kobiety
i mezczyzny w celu zaspokojenia swoich potrzeb seksualnych i ciggot), zbli-
Zenie fizyczne (np.: zblizenie fizyczne pomiedzy dwoma osobami przewaznie
przeciwnych plci). Wiekszos¢ opiséw stowa mozna okresli¢ mianem defi-
nicji klasycznych, cho¢ czeste sa réwniez eksplikacje otwarte, ktére wy-
kraczajg poza cechy konieczne i wystarczajgce w kierunku cech konota-

13 Warto w tym miejscu nadmienié, ze seks i erotyka zajmuja bardzo wazne miejsce
w czasopismach mlodziezowych, takich jak: Dziewczyna, Bravo, Bravo Girl. Wyraz ten jest
najbardziej taczliwym rzeczownikiem, czego najlepszym potwierdzeniem s3 wyrazenia:
bezpieczny seks, prawdziwy seks, delikatny seks, Smiaty seks, slow seks, gorgcy seks, normalny
seks, telefoniczny seks, oralny seks, grupowy seks (por. Zatecka 1999 oraz Karwatowska 2006).

14 Wypada dodaé, ze ukazaly si¢ réwniez sfowniki, ktérych zadaniem jest pomoc w uzy-

waniu stownictwa z tej sfery naszego zycia, tak, aby nie urazi¢ interlokutora, np. Lew-
-Starowicz (1986), Lewinson (1999).
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cyjnych, np.: kulminacja bliskich stosunkéw pomiedzy dwojgiem ludzi, ktérych
tgczy uczucie, cho¢ niekiedy tylko przypadek i zwykla zgdza. Jest to cielesne po-
tgczenie przedstawicieli odmiennych plci; wzajemne pieszczenie, dotykanie czgsci
ciata partneréw, a takze uzywanie narzgdéw plciowych; zjednoczenie kobiety
i mezczyzny darzgcych si¢ dojrzalg mitoscig. Pozwala na odczucie psychiczne
i fizyczne mitosci drugiej osoby. W wyniku seksu nastgpuje poczecie dziecka,
ktére jest tak naprawde owocem mitosci.

Obok definicji akcentujacych prokreacyjny charakter stosunku: wpro-
wadzenie penisa do pochwy w celu zaptodnienia komérki jajowej przez plemnik,
zdarzaja si¢ objasnienia zartobliwe uwzgledniajace prawa fizyki w kon-
takcie dwojga 0s6b: ruch posuwisty lub jednostajnie przyspieszony odbywajgcy
sig pomiedzy dwoma osobami.

Konstruowane przez mtodych ludzi opisy stowa pozwalaja sprecyzo-
wac kilka uwag:

1. w wiekszosci objasnieti wynotowanych z kwestionariuszy seks 13-
czony jest z uczuciem mito$ci: forma wyrazenia prawdziwego uczucia w spo-
sob cielesny; intymna forma mitoSci; stosunek ptciowy migdzy obietq i mgzczyzng,
ktérzy sig kochajg / ktérzy darzg sig mitoScig;

2. w przeciwienistwie do skojarzeni, ktére obfitowaly w niezwykle
liczne wyrazenia wulgarne, definicje analizowanego leksemu s3 wtasci-
wie pozbawione tego typu okredleri. Opisy konstruowane przez liceali-
stow, obok daznosci do precyzyjnego oddania semantyki stowa, ujawniaja
emocjonalnos¢, np.: stosunek dwéch osobnikéw dajgcy rozkosz i szczescie; jed-
nos¢ dusz i ciat; catkowite oddanie si¢ drugiej osobie bedgce wynikiem gorgcej
mitosci;

3. seks postrzegany jest rowniez hedonistycznie jako rodzaj zajecia,
ktére odwraca nasza uwage od codziennych obowigzkéw i klopotéw,
sprawia nam przyjemno$¢, ale przede wszystkim dostarcza rozrywki,
np.: mily sposéb spedzania wolnego czasu; zabawa ze statym partnerem, ktéra
sprawia obydwojgu przyjemnos¢; gorqce igraszki i swawole, przyjemnos¢ wyni-
kajgca z doznari erotycznych powstajgcych w trakcie stosunku, ktérego efektem
moze by¢ wpadka;

4. w definicjach budowanych przez mtodziez widoczne s3 zmiany
Swiadomosci, obyczajéw i spotecznych zachowari miodych uzytkowni-
kéw jezyka polskiego. Seks staje sie bowiem dla nich przyjemnym doswiad-
czeniem; milg, podniecajgcg formg kontaktu; chwilg, w ktérej cztonek wchodzi
do pochwy, przestaje by¢ czym$ osobistym, dzielonym wylacznie z naj-
blizsza osoba.
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IV. SLOWO NA ZAKONCZENIE

O seksie nie méwi si¢ w domu, bo rodzice krepuja si¢ podejmo-
wa¢ takie wstydliwe tematy z dzieémi, bardzo ostroznie i enigmatycznie
porusza ten problem szkota. O seksie tym bardziej nie méwi Kosciét, sto-
sujac raczej przemilczenia. Waksman (2009) dowodzi, ze wéréd polskich
katolikéw dominuje nieufne i neurotyczne wrecz podejécie do seksu, de-
strukcyjne poczucie winy, doszukiwanie sie we wszystkim grzechu, nie-
cheé¢ do wlasnego ciata. Innymi stowy, ,bardzo silnie zakorzeniony nega-
tywny przekaz dotyczacy seksualnoéci” 5. Tymczasem wspoétczesny uzyt-
kownik jezyka polskiego nie boi si¢ form takich, jak: orgazm, masturbacja,
seks oralny etc. Mlody czlowiek seks praktykuje. I tu pojawia si¢ rozziew
miedzy teorig a praktyka wlaénie, bo nastolatek zdobywa sam wiedze
na ten temat®: na ulicy, podwoérku, z czasopism, filméw, stad brutalnos¢
okreslen,, poprzez ktére dazy on do oswojenia tej sfery zycia — waznej,
a przeciez czesto wprowadzajacej w zaklopotanie.

Wydaje sig, ze kilka czynnikéw takich, jak: szybsze dojrzewanie fi-
zycznel’, wplyw mediéw, powszechny permisywizm, zgodnie z ktérym
wszystko jest mozliwe i dozwolone, a takze moda i przede wszystkim
szpan na utrat¢ niewinno$ci sprawia, ze mlodziez wcze$niej odczuwa
poped i za wszelka cene pragnie dazy¢ do doznawania przyjemnosci’,

15 Nauczanie Koéciota na temat etyki seksualnej zawarte zostalo w encyklice Bene-
dykta XVI Deus caritas est. W etyce katolickiej seks jest wyrazem osoby, totez dokonuje
sie w dialogu i wzajemnym darze, bedacym jedna z istotnych cech odrézniajacych $wiat
ludzi od $wiata zwierzat (http: /pl.wikipedia.org/wiki/Seks).

16 Waksman (2009) tak na ten temat pisze: ,Nastolatki przez telewizje muzyczne i In-
ternet majg dostep do $wiata seksu, o jakim nie $nito si¢ ich rodzicom, a c6z dopiero
dziadkom (...). Ale nie maja z kim o tym porozmawia¢ na powaznie”.

17 Burnetko (2006) stusznie dowodzi, ze »inicjacja seksualna u 0séb o wcigz nie w petni
rozwinietej psychice prowadzi czesto do mylnych wyobrazen na temat seksualnej sfery
czlowieka - ze wszystkimi tego skutkami. Mtodzi ludzie bywaja w ocenie seksu skrajni:
albo nadajag mu nadmierne znaczenie, albo, zwlaszcza po ztych dodwiadczeniach, odrzu-
caja catkowicie”.

18 Przyjemno$é w $wiecie mtodych ludzi zyskuje bez watpienia priorytetowe znacze-
nie. Tymczasem na temat zagrozenia, jakie niesie ze sobg ta grupa wartosci hedonistycz-
nych, Puzynina (1992: 185) tak pisze: ,Hotd skladany tej kategorii wartosci byt i bedzie
najwiekszym niebezpieczefistwem dla czlowieka. Czlowiek spetany wartosciami hedo-
nistycznymi staje sie¢ tatwym tupem wszelkich systeméw autorytarnych. Cztowiek ten
zarazem ogranicza wlasne horyzonty twércze, mozliwosci samorealizacji. Ogranicza tez
swoje uczestnictwo w zyciu innych, swéj udzial we wspélnotach réznego wymiaru, od
rodzinnej az po narodowa. Czlowiek taki wreszcie naraza si¢ na zatruwajaca jego wne-
trze sytuacje zaklamania, jako ze zazwyczaj deklaruje inne wartosci niz te, ktérymi na-
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nawet je$li mialaby sie ona wigza¢ z wpadkg czy niechciang cigzg.

Mimo otwartosci w sprawach seksu, mtodzi ludzie rozumieja jednak,
ze przelotny stosunek bywa przyjemny, ale na dtuzsza mete jest frustru-
jacy, bo kazdy czltowiek teskni za bliskoscig, akceptacja i przyjaznia, bo-
wiem potrzeby przynaleznosci i mitoéci (Maslow 1990: 74-75) przejawiaja
sie dazeniem do kontaktu, zazylosci, wspélnoty i uczuciowych zwigzkéw
z ludZmi, a tych nie zapewni przygodny seks.
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A RAZOR-SHARP ROLLERCOASTER TALE,
THAT IS SEX IN HIGH SCHOOL STUDENTS’ VERBALIZATIONS

Summary

The author’s aim of the analysis presented in this article is an attempt at
answering two questions: how high school students verbalize the lexeme sex,
and whether it is possible to discern quantitative and qualitative differences in
understanding and evaluating this notion by girls and boys.

High school students were faced with three tasks concerning: 1. giving
associations connected with the word sex; 2. listing adjectives collocating with
the analyzed category; 3. constructing their own definitions of the noun.

Both associations and collocations listed by the students appeared to be
extremely varied and rich. They confirmed the opinion according to which every
man treats sex differently and proved that young people are not afraid of their
needs, desires or sexual dreams. Sex is not a taboo subject for them.

Contrary to the associations, which abounded with an extremely large
number of vulgar expressions, the definitions of the analyzed lexeme were, in
fact, deprived of such attributes. Apart from a tendency to convey the word’s
semantics precisely, the descriptions constructed by the high school students
revealed emotionality. On the other hand, however, they showed changes in
awareness, habits and social conduct of young users of the Polish language.



