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PRZYSZE.OSC SEOWA -
CZYNNIKI INNOWACYJNOSCI W KOMUNIKAC]JI
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1. WPROWADZENIE. JEZYK W UZYCIU, CZYLI NIEMOZLIWOSC
OPTYMALIZAC]I CELOWE]

Niniejsze rozwazenie kwestii czynnikéw innowacyjnosci w komuni-
kacji jezykowej wynika SciSle z zatozenia, ze w ogladzie jezyka odstepuje
sie od mys$lenia w sposéb liniowy czy mechanicystyczny. Oznacza to, ze
wszelkie zmiany jezykowe zachodzg pod wplywem wielu zjawisk nie tyl-
ko wewnetrznojezykowych, procesy przemian nie daja sie¢ istotnie opisac
w warunkach laboratoryjnych (izolowanych). Dowiodly tego wielokrot-
nie badania o nachyleniu kognitywnym czy pragmatycznym, wskazujac,
m.in. za sprawg obserwacji jezyka w dziataniu, na niemoznos¢ tzw. opty-
malizacji celowej. Optymalizacja taka wigze si¢ z myéleniem o jezyku jako
doskonalacym si¢ w czasie mechanizmie komunikacyjnym, ktéry, sukce-
sywnie uwzgledniajac przestanki diachroniczne i synchroniczne, elimi-
nuje (np. na drodze preskrypcji) podane w watpliwo$¢ w trakcie komu-
nikacji elementy jezyka. Obserwacja jezyka w dziataniu, a takze bada-
nia normatywistyczne dowodzg niekiedy, ze mys$lenie o celowo$ciowych
zmianach w jezyku to jednak pozorne dziatanie porzadkujace — uogdélnia-
jace opis tego jezyka, ale bywa, ze perspektywicznie niezgodne z naturg
zjawiska opisywanego.

Tekst niniejszy powstal przede wszystkim z inspiracji ogélnometodo-
logicznych, ale takze w &cistej relacji z refleksjg humanistyczng na temat
nowych mediéw, w tym zwlaszcza z problemem innowacyjno$ci. Wydaje
sie, ze rozpatrujac te innowacyjno$é, komentatorzy odwotujg sie czesto
do mechanicystycznego modelu jezyka, ktéry uprawomocnia rozwazanie
zmian jezykowych w odniesieniu do réznych projektéw optymalizacji.
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W niniejszym szkicu podkres$lona zostanie przede wszystkim réznorod-
no$¢ czynnikéw powigzanych z wieloaspektowoscig kultury wspoéicze-
snej. R6znorodnoé¢ ta stanowi wyzwanie dla krytykéw innowacyjnosci,
poniewaz nieliniowe rozpatrywanie zmian jezykowych w procesie komu-
nikacji uwypukla potrzebe refleksji metodologiczne;j. '

Rozwazenie kwestii czynnikéw innowacyjnosci w komunikacii jezy-
kowej wynika zatem z dwu zasadniczych przestanek.

1) Zmiany jezykowe, cho¢ zwykle opisywane liniowo, sa w istocie moty-
wowane wieloczynnikowo (czyli jezyk pojmowany jest tu jako uktad
dynamiczny).

2) Przyjecie perspektywy komunikacyjnej w opisie zmian wymaga
przede wszystkim uznania zmiany kulturowego statusu tekstu (nie
samego jezyka), co z kolei domaga sie komentarza na temat kilku zja-
wisk z tym statusem zwigzanych, jak choéby proces lektury, warto$é
lektury, percepcja zalezna od tekstury etc.

Opis kilku waznych czynnikéw innowacyjno$ci stanowi zarazem
z koniecznoéci bardzo ubogg liste zagadnien, ktére mogtyby zostaé pod-
dane rzetelnej analizie. Czgsto bowiem problemy zwigzane z tymi czyn-
nikami omawiane s3 na gruncie pojedynczych (bywa, ze odlegtych od
jezykoznawstwa) dziedzin nauki. Poniewaz popularnonaukowe refleksje
na temat nowoczesno$ci utozsamiaja pluralizm z niemoznoscia czy re-
latywizacja, warto w tym miejscu podja¢ krytycznie te kwestie w prze-
konaniu, ze z takim popkulturowym spojrzeniem wigza si¢ zasadnicze
uproszczenia.

2. CZYNNIKI INNOWACYJNOSCI
A) PRZEMIANY PROCESU LEKTURY

Kompetencje, ktérych wymagaja od odbiorcy nowe media, sg po-
wszechnie rozumiane jako przeksztatcenie dotychczasowych, wypraco-
wanych w relacji z tekstami drukowanymi w formie przede wszystkim
kodekséw. Oczywisto$¢ obcowania z catkiem inng formga tekstu nie za-
wsze wigze sie ze $wiadomoscia odmiennych proceséw lektury, innego
sposobu zarzadzania informacja! zaré6wno po stronie dysponentéw prze-
kazu, jak i czytelnika.

1 Bardzo ciekawe rozwazania na temat spoteczefistwa informacyjnego proponuje Ma-
rian Golka w swoim podreczniku Bariery w komunikowaniu i spoleczeristwo (dez)informacy jne
(Warszawa 2008).
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Wsréd fundamentalnych kategorii, na ktére wskazuja opracowania
nowych mediéw znajduje si¢ przede wszystkim hipertekst2. Z roli hiper-
tekstow wynika bezposrednio dominacja tabularno$ci nad linearnoscia,
co z kolei, zdaniem m.in. Ch. Vandendorpe’a® czy L. Manovicha4, wpty-
wa na zmiane funkcji sfowa w komunikacji. Dzieje sie¢ tak w sytuacji,
gdy sktadowymi tzw. pseudo-tekstu stajq si¢ elementy niejezykowe, per-
cypowane prymarnie (tabularnie wtasnie) lub profilujace percepcije tekstu
jezykowego (ze wzgledu na kolejnoé¢, porzadek np. na wirtualnej stro-
nie). Stwarza to nie tylko mozliwo$¢ zerwania z kategorialnoscig stylow
funkcjonalnych czy zasadg dekorum (taki stan rzeczy zdaje sie juz rozpo-
znany), ale takze ostabienia regut spéjnosci w obrebie jezyka naturalnego.
Spojnoé¢ mozna tu oczywiécie rozpatrywac nie tylko na poziomie leksy-
kalnym, cho¢ tego poziomu w ogoéle dotyczy wiekszos¢ analiz tzw. jezyka
nowych mediéw (np. w relacji do normatywistyki)>.

Mozna by odwota¢ si¢ do rozszerzonej o wskazywany tu aspekt teo-
rii tzw. tematyzatoréw¢, ktére w tym ujeciu bylyby elementami tekstu
determinujacymi percepcje, umozliwiajagcymi dzieki specjalnej lekturze
odnajdywanie sedna bez koniecznosci intensywnej lektury. Co prawda
przemiany w zakresie strategii lekturowej dokonaty sie¢ (jak podkresla
Vandendorpe) juz w 2. potowie XVIII wieku?, ale alternatywna od tego
czasu (jedli nie dominujaca) strategia lektury ekstensywnej data pocza-
tek kolejnemu wariantowi — lekturze selektywnej (tabularycznemu od-
biorowi tekstu).

Poza kwestig percepgji tekstow interaktywnych warto jeszcze wspo-
mnie¢ problem pojmowania lektury w ogoéle. Pierre Bayard w przettu-
maczonej w minionym roku ksigzce zadaje dos¢ irytujace (podejrzanie

2 Kategoria ta opisywana jest rowniez w polskich pracach o charakterze podreczniko-
wym, zob. np. J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2007, D. Zdunkie-
wicz-Jedynak, Wyktady ze stylistyki (r. 6 Natura hipertekstu. Gatunki wypowiedzi i jezyk
w Internecie), Warszawa 2008.

3 Ch. Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tekstu i lektury, przet.
A. Sawisz, Warszawa 2008.

4 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przet. P. Cypryarski, Warszawa 2006.

5 Z uwagi wlasnie na te prawidtowoé¢ — z reguty badanie innowacyjnosci na poziomie
leksyki — szkic niniejszy odwotuje si¢ do przysztosci stowa, choé jest to istotne uogélnienie,
zwazywszy na wskazywane tu czynniki innowacyjne.

6 Zagadnienie tematyzatoréw podijete zostalo w ksiazce A. Sulich Tematyzatory polskie.
Jednostki leksykalne wyznaczajgce strukture tematyczng wypowiedzi, Warszawa 2008.

7 Model ekstensywny lektury pojawit si¢ zatem wraz z pierwszymi arcydzielnymi tek-
stami hipertekstowymi (jak choéby L. Sterne’a, Zycie JW. Tristrama Shandy, 1760 r.).
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ignoranckie jak na zacng seri¢ Biblioteki My$li Wspéiczesnej) pytanie: jak
rozmawiaé o ksigzkach, ktérych si¢ nie czytato?® Za tg pozorng (jak sie
okazuje) zacheta do blefowania kryje si¢ krytyka wspéiczesnych (takze in-
teligenckich) strategii dyskursywnych, w ktérych intuicyjne pojmowanie
lektury jako catodciowej i linearnej zderza si¢ paradoksalnie z praktyka
konstruowania protez lekturowych. Operowanie fragmentem, refleksem
tekstu (np. wywiedzionym z debaty, recenzji, opracowania analityczne-
go), a takze szafowanie pozornym kapitatem lektury zapomnianej, to tyl-
ko niektére, poparte przykltadami, zagadnienia analizowane przez fran-
cuskiego badacza. Za jeden z bardziej frapujacych fragmentéw mozna
uznaé passus na temat powieéci wytrawnego badacza obecnosci czytelni-
ka w tekscie — Umberta Eco® — powiesci Imig rézy. Tajemniczy drugi tom
Poetyki Arystotelesa, to nic innego jak literacka metafora protezy lektu-
rowej — ksigzki, ktérej zaden bohater (z réznych przeciez wzgledéw) nie
czytal, a ktéra funkcjonuje skonkretyzowana w $wiadomosci powszechnej
chocéby (tylko) za sprawg pierwszego tomu dziefa.

Odwotywanie sie¢ w dyskursie kulturowym do tekstow w rézny
spos6b kanonicznych (przy dyskusyjnym statusie kanonu), czestokro¢
wzmacnia powszechno$¢ odwolan do lektur esencjonalnie dalekich od
(modelowych) cato$ciowych i linearnych. Wieloé¢ w tym przypadku tak-
ze wzmacnia tabularnoé¢ na poziomie zastanych tekstéw kultury.

Tematyzatory jako spoiwo réznych hipertekstéw (genetycznych lub
tworzonych akcydentalnie w procesie selektywnej lektury), wspierajg in-
nowacyjnoé¢ na poziomie (ogoélnie rzecz ujmujac) faczliwodci, przyczy-
niajac sie do percepcji nie tylko w zaleznosci od semantycznych war-
tosci leksykalnych czy tekstowych, ale takze ze wzgledu na porzadek
znakowy, elementy wspéttworzace pole tekstowe, opracowanie graficzne
tego pola i (co réwniez w lekturze hipertekstowej nie do przecenienia)
— trwaloé¢ pola tekstowego we wspomnianych relacjach (np. kolejnos¢
zestawianych przez czytelnika fragmentéw czy zmiennoé¢ w efekcie ak-
tualizagji strony).

8 Zob. P. Bayard, Jak rozmawia¢ o ksigzkach, ktérych sig nie czytalo?, przel. M. Kowalska,
Warszawa 2008.

9 Wspomnieé nalezy przede wszystkim wybitne dzieto Lector in fabula. Wspdtdziatanie
w interpretacji tekstow narracyjnych (przel. P. Sowa, Warszawa 1994), ale réwniez — nie
mniej istotne z punktu widzenia problemu odbiorcy — Dziefo otwarte. Forma i nieokreslonos¢
w poetykach wspdtczesnych (przel. L. Estachiewicz, J. Gatuszka, A. Kreisberg, M. Oleksiuk
i K. Zaboklicki, Warszawa 2008).
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Zmiany w procesie lektury mozna oczywiScie réwniez obserwowac
ze wzgledu na potencije Iaczliwoéciowa zapisOw fragmentaryzowanych
np. za sprawg komunikatoréw elektronicznych. Komunikacja za pomoca
syntagm (ktérych dtugos$¢ zwigzana jest raczej z tzw. funkcjg fatycznga,
anizeli z kompletnoscig czy spéjnoécia wypowiedzi) powoduje koniecz-
noé¢ rekonstruowania przez odbiorce defektywnych czesto form skia-
dniowych, co w pewnym sensie przypomina interpretacje tekstu wier-
szowanego (z zastosowaniem metaforyzacyjnych cie¢ wersowych), ponie-
waz wymaga wzmozonej uwagi odbiorcy, a przede wszystkim orienta-
cji w standardach gramatycznych i komunikacyjnych (by unika¢ licznych
przeciez nieporozumien).

B) INTERFEJS — ZAPOSREDNICZENIE INGERUJACE W UZUS JEZYKOWY

W opracowaniach dotyczacych nowych mediéw w kontekscie jezy-
ka naturalnego (zwlaszcza w aspekcie normatywnym) rzadko wspomi-
na sie¢ o roli tzw. interfejsu jako czynnika innowacyjnosci. Okre$lenie
interfejs co prawda nie nalezy do najbardziej operatywnych ze wzgle-
du na rozszerzony z racji mody (czy koniunktury) jezykowej zakres
znaczeniowy, tu jednak rozumiane jest przede wszystkim jako po pro-
stu mechaniczne (czy przedmiotowe) zaposredniczenie miedzy uzyt-
kownikiem (jezyka) a np. pisanym przez niego tekstem. Podstawowa
relacja dotyczy oczywiScie klawiatury komputerowej (lub telefonicz-
nej). Jesliby przyjaé, ze wiekszod¢ piszacych za pomocy takiego po-
Srednika prymarnie obserwuje czynnoé¢ pisania, a wtérnie (cho¢ nie-
koniecznie w ogole) powstawanie tekstu na ekranie — bylby to woéw-
czas zapis asynchroniczny — mozna uznaé, ze determinantem fjczli-
wodci zwlaszcza na poziomie liter jest przede wszystkim (poza spraw-
nodcia manualng) sgsiedztwo znakéw w ukladzie klawiatury. PéZniej
dopiero (juz wtérnie, czyli nie zawsze i niekoniecznie ze $wiadomo-
Scig aktualnie konstruowanego sensu tekstu) pojawia si¢ lektura, ale
znéw selektywna i czesto zalezna $Sci$le od normatywnych wskazan
programu do edycji. Efektem takiego zaposredniczenia sa m.in. cal-
kiem nowe (niemozliwe w uzusie pisma tradycyjnego — synchronicz-
nego) warianty np. jednostek leksykalnych (jefsi, nei), nie wspominajgc
juz o eliminacji diakrytéw czy o innych tzw. literéwkach. Skoro jed-
nak interfejs wymusza w tym przypadku (z racji braku bieglosci) zapis
asynchroniczny, to jednoczes$nie (przy powszechnej $wiadomosci takie-
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go skomplikowania procesu zapisywania tekstu) zmienia si¢ perspekty-
wa oceny tego typu odstepstw od normy w zapisie. Co wazne — lek-
tura selektywna umozliwia najczeSciej dotarcie do sedna bez wzgledu
na poszczegélne jakosci leksykalne, co m.in. opisuje w ciekawej ksigz-
ce Aldona Skudrzyk (relacjonujac stan badan nad sytuacja kulturowg
wsp6tczesnosci) 1°.

Dodatkowym zjawiskiem ingerujagcym w uzus na poziomie tekstéw
(czyli kolejnym czynnikiem wplywajacym na zmiane statusu tekstu) jest
kadrowanie wprowadzone za sprawg ekranu. Konstruowanie tekstéw
w ukladzie wertykalnym, cho¢ czasem z zachowaniem specjalnych sub-
stytutéw oznaczania stron kodeksowych (jak np. numeracja stron, zywa
pagina, $wiatlo etc.), réwniez stwarza inng sytuacje nadawczo-odbiorczg,
nadwerezajac sprawno$¢ lektury linearnej (intensywnej).

Za sprawg pobieznie przeciez tylko opisanego interfejsu warto wspo-
mnie¢ kolejny czynnik, ktéry istotnie wzbogaci¢ moze refleksje nad inno-
wacyjnoscig w kontekscie nowych mediéw.

C) NOSNOSC INFORMACYJNA INNOWAC]JI GRAFICZNYCH

Odstepstwa od normy (zwlaszcza w zakresie zapisu) to truizm obec-
ny juz w powszechnej opinii na temat tekstow np. internetowych. Im swo-
bodniejsza interakcja (nie za sprawg uczestnikéw!l, ale przede wszyst-
kim aplikacji czy srodowiska — strony, portalu), tym liczniejsze innowacije
graficzne. Wéréd standardowych nadwerezenn normy w zapisie znajduja
sie przede wszystkim multiplikacje literowe (czesto jako ekspresywizmy),
transkrypcije fonetyczne (zapozyczenia) i r6znego typu akronimy. Oczy-
wisto$¢ odstepstwa od zapiséw znormalizowanych pozwala jednak na
postawienie pytant o motywacje, a takze, w konsekwenciji, o funkcje ta-
kich innowacji. Przyczyny odstepstw mozna (podazajgc m.in. po raz ko-
lejny za my$lami Aldony Skudrzyk) szuka¢ w prébach odzwierciedlenia

10 Zob. A. Skudrzyk, Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie funkcjonal-
nym, Katowice 2005. Autorka relacjonuje m.in. kwestie czytelnosci tekstu pomimo zmiany
kolejnosci liter wewnatrz poszczegélnych wyrazéw. Proces lektury nadal jest mozliwy, nie
dochodzi prze tym najczesciej do zaburzenia sensownosci (zob. Skudrzyk, s. 151-152).

11 Mozna bowiem uznaé, ze stronami interakcji sg postacie profilowane nie prymarnie
ze wzgledu na cechy swoiste, ale raczej ze wzgledu na ,miejsce”, w ktérym realizuje
sie komunikacja. Mimo silnej intencji prawdziwoSciowej czy tozsamoSciowej, wypadnie
chyba uzna¢ taki stan rzeczy.
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wariantywnoéci jezyka méwionego na poziomie pisma. Rozmaite jako-
$ci wymowy standaryzowanych zapisem elementéw jezykowych moga,
w intencji uzytkownikéw korzystajacych z licencjonowanych regut uzy-
wania jezyka, zyskiwa¢ w niestandardowych, np. indywidualizowanych
ze wzgledu na emocje zapisach, wariantywne postaci (czesto idiolektalne,
ale tez idiomatyzowane). Funkcjg zatem prymarng byloby zwiekszenie
noé$nosci informacyjnej takich doraznych (p6ézniej czasem powtarzalnych
lub analogicznych) przeksztatcen, t¢ zas mozna opisywac za pomoca na-
rzedzi wypracowanych na gruncie teorii infOrmacji'2. Badajac entropie
ze wzgledu np. na iloé¢ wykorzystywanych pofaczen liter w tekstach,
mozna3 analizowac takze procesy zwigzane z rozwojem jezyka, co przy-
czyni¢ sie moze réwniez do weryfikacji hipotez z przestrzeni polityki
jezykowej lub probabilistyki. Przy rozpatrywaniu kategorii entropii istot-
ne wydaja si¢ wskazane dotychczas czynniki (co pozostaje w zgodzie
z zalozeniem wieloczynnikowej motywacji zmian jezykowych) — zaréw-
no bowiem zmiana ogélnego statusu tekstu (w tym zmiana statusu tekstu
literackiego jako wzorcotwoérczego'4), asynchroniczny zapis ze wzgledu
na interfejs, jak i préba wariantywnosci jezyka (za)pisanego — wplywa-
ja na mozliwo$¢ funkcjonalizacji (semantyzacji) innowacyjnych tekstéw
w nowych mediach. Wypadnie jednak dookreéli¢ opisane tu zagadnienie
jezyka zapisanego ze wzgledu na konfrontacje perspektywy normatyw-
nej i pragmatyczne;j.

D) KODOWANIE MOWIENIA — PROBLEM WARIANTYWNOSCI

Operowanie innowacyjnymi zapisami o zwiekszonej no$nosci infor-
macyjnej zderzy¢ mozna z réznymi projektami indywidualizacji lektury
ze wzgledu na uwarunkowania kulturowe. Na gruncie nauk humani-
stycznych (gtéwnie za sprawg inspirujacej nad wyraz antropologii — takze

12 podstawy dotyczace zastosowania teorii informacji w badaniach jezykoznawczych opi-
sal M. Jurkowski w pracy Teoria informacji a lingwistyka (,,Poradnik Jezykowy” 1965, z. 1,
s. 1-58).

13 Badaniami takimi na przykladzie diad literowych zajgli si¢ ostatnio autor i dr Ma-
rek Osiewicz (z inicjatywy tego drugiego). Tekst ukazujagcy mozliwosci badania grafii
w Swietle teorii informacji (na materiale diachronicznym) jest przygotowany do druku.

14 Tego zagadnienia dotyczyl tekst autora wygloszony na konferencji Inna literatura?
Dwudziestolecie 1989—-2009 wobec przemian politycznych, spotecznych i kulturowych zorganizo-
wanej przez Uniwersytet Rzeszowski [Rzeszéw, 26-27 maja br. — Inne zobowigzania jezyka
literatury (po roku 1989)].
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literatury1®) zwraca si¢ wspoéiczeénie uwage na site kulturowych ograni-
czen poznawczych, na czesto poréwnywalne, ale nie tozsame kategorie
umozliwiajgce interpretacje tekstéw kultury (w bardzo szerokim sensie).
Wydaje si¢, ze w odniesieniu do nowych mediéw zatem, zaistniata po-
trzeba wypracowania nowych metod badan i opisu jezyka. Dotyczy to
miedzy innymi oceny normatywnej. Skoro bowiem uniewaznia si¢ wraz
ze zmierzchem paradygmatu romantycznego (z wylaczeniem kanonu,
ktory te kategorie paradygmatyczng hotubi) esencjonalne funkcjonowa-
nie wspdliczesnej literatury jako wyznacznika wzorca jezykowego, to (na
podobnej — roboczo ujmujac — niemechanicystycznej zasadzie) abstraho-
wanie od wieloczynnikowej motywacji innowacyjnych rozwigzan w no-
wych mediach (innowacyjnych nie tylko przez prosta destrukcje wzorca)
powodowaé¢ moze a powrét dominacje zewnetrznojezykowego sposobu
pojmowania normy jezykowej.

W obserwowanych procesach indywidualizacji i idiomatyzacji pisma
w Scistej zaleznosci od mowy (ale wtérnie wobec standardu jezyka pisa-
nego), odzwierciedla¢ sie moze konwersacyjny ryt jezyka wspétczesnego
(wzmocnionego interaktywno$cig nowych mediéw), ktéry domaga¢é sie
bedzie przez to uwzglednienia przede wszystkim uzusu jezyka méwio-
nego (czy wrecz — jakoSci wymowy), a takze m.in. czynnikéw pokrétce
(i pobieznie) opisanych w niniejszym szkicu.

3. ZAKONCZENIE: NP. KULTURALIZM

Przedstawiwszy kilka istotnych zagadnien zwigzanych z czynnikami
innowacyjnosci w komunikacji jezykowej, warto, podsumowujac, wska-
za¢ na kategorie, ktéra moze si¢ przystuzy¢ dalszym rozwazaniom kwestii
wieloczynnikowej motywacji zmian jezykowych — kulturalizm. Kategorie
te (wywiedziong z prac Znanieckiego) zanalizowal m.in. Andrzej Men-
cwel w pracy Wyobraznia antropologiczna, piszac ,kulturalizm [w ujeciu
wg Znanieckiego — K.S.] jest [...] programem rozumienia kultury. Rozu-
mienie to jest zwrécone przeciw samowoli poznawczej, anarchii komu-

15 Jako przyklad waznej pracy podkreslajacej rolg kultury w badaniach humanistycznych
mozna podaé Kulturowg teorig literatury. Gléwne pojecia i problemy, pod red. M. P. Markow-
skiego i R. Nycza, Krakéw 2006 (zob. tez np. S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybra-
ne, pod red. K. Kujawinskiej-Courtney, Krakéw 2006, D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury,
przel. P. Moscicki, Krakéw 2007).
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nikacyjnej, filozofiom chaosu, jakie rodza si¢ po rozpadzie naturalizmu
jako $wiatopogladu naukowego. [...] Zdaniem Znanieckiego nie mamy
w takich przypadkach do czynienia z kryzysem wartosci kultury, lecz
z kryzysem sposobu ich ujmowania. [...] Wartosci kultury byly pojmowa-
ne jako pozaludzkie, wiec pozakulturowe. Odsfoniecie ich ludzkiej, wiec
kulturowej istoty, warto$ci tych nie uniewaznia. Przeciwnie — znaczenie
ich umacnia, wskazuje bowiem, Ze nie sa tylko pojeciami, filozoficznymi
- konceptami. Sg ideami kultury i jej krystalizacjami réwnoczednie — jak
przykazania Dekalogu, reguly jezyka, przestrzern geometryczna, $wiatto-
cierr, kod drogowy, a teraz kreskowy” 1.

W tej interpretacji jest tez kulturalizm sposobem widzenia mozli-
wych opozycji dyskursu filozoficznego czy poznawczego, jako wzajemnie
uwarunkowanych czlonéw tej samej kulturowej catoéci. W odniesieniu
do jezyka zatem, mégltby sta¢ sie kategorig, ktéra, zaopatrujac analize
w tzw. wspétczynnik humanistyczny (czyli przekonanie, Ze rzeczywisto$¢
kulturowa to bodaj jedyna dostepna nam rzeczywisto$¢) pozwolitaby nie-
liniowo spojrze¢ na rozwdj jezyka, na wieloé¢ czynnikéw motywujacych
powstawanie (nie zawsze przeciez trwatych i istotnych) innowacji.

THE FUTURE OF THE WORD -
FACTORS OF INNOVATION IN LINGUISTIC COMMUNICATION

Summary

The article’s basic objective is multi-factorial motivation of linguistic in-
novation, which can be proved particularly in the so called texts created by
the new media. The multi-factorial aspect results from perceiving a language
as a dynamic system that does not develop linearly and is not prone to
simple optimization. The following factors are mentioned as those influencing
this innovation: reading process changes (in connection with a changed status
of a text), the interface causing asynchrony of a text record in the new
media, information load of written language elements as well as a problem of
distinctiveness in innovative recording.

Even though a text is of a reconnaissance-like nature, it is focused on
methodological issues connected with several humanistic prerequisites. Appa-
rently, paying attention to the multi-factorial aspect of the innovation may
contribute to a different perception of the evaluation of linguistic facts that are
present in the new media.

16 A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Warszawa 2006, s. 429-431.



