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Wywiad-rzeka.
Miedzy teorig a praktyka gatunku

Jedna z dominujacych tendenciji literatury polskiej powstajacej po II woj-
nie $wiatowej byla obecnos¢ duzej liczby tekstéw wspomnieniowych. Laczy¢
to nalezy z potrzeba przepracowania wojennej traumy przez autorki i auto-
réw, konieczno$cig pozostawienia Swiadectwa tego, co sie widzialo i prze-
zyto. Motywacja do pisania wspomnien bylo takze, zwltaszcza w przypadku
0s6b starszych, dgzenie do pewnych zyciowych podsumowarn. Nie mozna
pomingé rowniez tego, ze pisanie dawalo, i daje, mozliwos¢ lepszego zro-
zumienia siebie'. Czytelnicy takich publikacji otrzymywali obraz trudnych,
nierzadko bolesnych, wydarzeni zgodny — w zaloZeniu — z rzeczywistoscia.
Niewatpliwie jednak trzeba zachowac¢ pewien dystans wobec obiektywnosci
tego rodzaju tekstow. Ludzka psychika moze by¢ w procesie odtwarzania
wspomnieni sprzymierzericem, ale takze Zrédlem watpliwosci. Kluczowq ka-
tegorig wydaje sie tutaj pamiec. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie rozwa-
zania Ryszarda Nycza:

Nasza pamie¢ [...] wydaje sie trwale podzielona [...]. Po pierwsze dlatego, ze
rozdziela, odréznia, izoluje to, co jest prawdq naszego doswiadczenia, od do-
$wiadczenia bedgcego (pono¢) powszechnym udziatem —i to ostatnie kontestuje,

1 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamoici nowoczesnej, red. T. Gadacz,
przekl. zbior.,, Warszawa 2001 oraz R. Sendyka, Od kultury ja do kultury siebie. O zwrotnych
formach w projektach tozsamosciowych, Krakéw 2015.
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subwersywnie podkopuje, rozklada na zatomizowang konstelacje indywidual-
nych przypadkéw czy $wiadectw. Po drugie, jest to jednak pamie¢ podzielona
z innymiZ.

Btedem byloby twierdzi¢, ze nosnos¢ form (auto)biograficznych jest zja-
wiskiem, ktérego cezure poczatkowa wyznacza rok 1945. Pojawialy sie juz
wczedniej krytycznoliterackie glosy, méwigce o potrzebie odej$cia od form
literatury pieknej i podkreslajace konieczno$¢ zwrécenia sie ku literaturze
faktu. W ocenie Malgorzaty Czerminskiej juz na poczatku ubiegtego stulecia
mozna dostrzec odwrét twércéw od pisarstwa fikcjonalnego, choéby powie-
Sci, ktore byly tak charakterystyczne dla wieku XIX. Jak pisze badaczka: ,Zja-
wia sie potezniejsza z czasem konkurencja: reportaz w prasie wielkonaktado-
wej, wchodzgacy nastepnie na rynek ksigzki i wraz z innymi gatunkami prozy
niefikcjonalnej, jak biografie i pamietniki, podbijajacy czytelnika”?. Czermin-
ska we wstepie do jednej ze swych prac sformutowata pytanie: ,Co sie stato
w dwudziestym wieku z literaturg, z opowie$ciami, historiami, ktérych stu-
chacz i czytelnik byl zawsze spragniony [...]?”* OdpowiedzZ nie jest latwa.
Literaturg positkujg sie bowiem wspoélczesne media, siegajac po mniej lub
bardziej znanych bohateréw i fabuty. W kontekscie niniejszych rozwazan od-
notowania wymaga tez fakt, Ze po 1945 roku dostrzezono potencjat rozmowy
jako tworzywa literatury.

Powyzsze zjawiska przyczynily sie do zainicjowania dyskusji nad zde-
finiowaniem tekstéw bazujacych na dokumentach w kategorii dokumentu
wlasnie lub literatury — z tak postawionej opozycji zwyciesko wychodzi ta
ostatnia. Nalezy odnotowa¢, Ze wspoélcze$nie znamienny wydaje si¢ dla niej
cze$ciowy odwrét od fikcji. Nie jest to mozliwe w pelni, gdyz w obiegu czy-
telniczym funkcjonujg gatunki z pogranicza obu obszaréw. Te pograniczng
prawidlowosé zdiagnozowata Czerminska, piszac o obopélnych wplywach
Jliteratury dokumentu i prozy fikcjonalnej”s. Ptynnos¢ obu tych form jest
odpowiedzig na zapotrzebowanie czytelnicze — teksty bazujace wylgcznie na
fikcji literackiej stracity nieco na popularnosci. Juz w latach 80. Jerzy Jarzebski
pisal o ,karierze autentyku”®. Nalezy zauwazy¢, ze nie bylo to stwierdzenie
ostateczne, bo nieco ponad dekade p6zniej Przemystaw Czapliriski rozwazat

2 R. Nycz, Sondowanie pamieci (5): byé (z) sobg nie u siebie, w: Migracyjna pamieé, wspélnota,
tozsamosé, red. R. Sendyka, T. Sapota, R. Nycz, Warszawa 2016, s. 9.

3 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, Krakéw 2000, s. 11.

4 Tamze.

5 M. Czermiriska, Autobiograficzne formy, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodz-
ka i in., Wroctaw 1995.

6 J. Jarzebski, Kariera autentyku, w: tegoz, Powies¢ jako autokreacja, Krakéw—Wroctaw 1984.
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~kryzys autentyku”’. Wydaje sie, ze rozwigzanie kompromisowe zapropono-
wal Roman Zimand, piszac o ,literaturze dokumentu osobistego”®. Na po-
trzeby ponizszych rozwazan przyjmuje jednak bardziej pojemne okreslenie
,literatura niefikcjonalna”.

Celem niniejszego tekstu jest préba przegladu najwazniejszych stano-
wisk badawczych dotyczacych ,wywiadu-rzeki”, jednego z popularnych
ostatnio gatunkow niefikcjonalnych. W literaturze przedmiotu funkcjonuje
,wywiad-rzeka” réwnolegle z pojeciem ,rozmowa z...”°. Kazimierz Maciag
z rezerwq odnosi sie¢ do obu terminéw. Badacz twierdzi, ze pytajacy i py-
tany majq stale przypisane role, co wyklucza rzeczywisty dialog, ktory jest
podstawg rozmowy'. Z kolei ,wywiad-rzeka” ma konotowaé skojarzenia
z ,dorazng twoérczoscig dziennikarskg” . Maciag powoluje sie takze na auto-
rytet Stefanii Skwarczynskiej, ktéra w kontekscie , powiesci-rzeki” wyrazata
watpliwos¢, ,czy istnieje rzeczywiscie taki przedmiot genologiczny, na ktéry
mogltaby wskazywac ta nazwa”'% Dla autora ksigzki W kregu problematyki
~pamigtnikéw moéwionych” analogia utworzenia obu okresleri wystarcza, aby
orzec o istnieniu jej stabych stron. Badacz jest zwolennikiem terminu , pa-
mietnik méwiony”, poniewaz to nazwa chronologicznie najstarsza, a przy
tym wykazuje ona oczywiste podobiefistwo z klasycznym rozumieniem po-
jecia ,pamietnik”. Walter J. Ong u progu lat 90. diagnozowal, ze ,juz te-
raz wytwarzamy ksigzki, ktére nie sa przez nikogo napisane. Sg to ksigzki
moéwione” ®. Z pewnym niepokojem konstatowal on, Ze ,nie dysponujemy
zadnym gotowym terminem czy bez trudu nasuwajgcym si¢ pojeciem na
okreslenie czego$ takiego” ‘. Przywolane pojecia zostaly tutaj potraktowane
synonimicznie.

Roman Zimand dostrzegl, jako jeden z pierwszych, odrebnos¢ ,roz-
moéw z...” w obszarze literatury niefikcjonalnej”. Badacza takze zajmowaly
dylematy terminologiczne: ,M¢j klopot jest taki, Ze nie wiem, jaka nada¢

7 P. Czaplinski, Slady przelomu. O prozie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997.
8 R. Zimand, Rozmowa z... — dokument czy literatura?, w: tegoz, Czas normalizacji. Szkice czwarte,
Londyn 1989, s. 7.

9 Czestaw Milosz zaproponowal termin , pamietnik méwiony”. Sformutowanie byto podty-
tutem rozméw noblisty, ktére przeprowadzil z Aleksandrem Wattem w ksigzce Mdj wiek.

10 K. Maciag, W krggu problematyki ,,pamigtnikéw méwionych”, Rzeszéw 2001, s. 32.

11 Tamze.

125, Skwarczynska, Niedostrzezony problem podstawowy genologii, w: Problemy teorii literatury.
Seria 2, wyboru prac dokonat H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 100.

1B WJ. Ong, Przeksztatcanie si¢ Srodkéw przekazu: mowiona ksigzka, przel. M.B. Fedewicz, ,Pa-
mietnik Literacki” 1990, z. 1, s. 320.

14 Tamze.
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nazwe ogo6lng” >. Poszukiwal formuly pozwalajgcej na okreslenie catosci tek-
stow, ktérych czescia s ,rozmowy z...”.

We wczesniejszych pracach, autorstwa Rocha Sulimy'® czy Malgorzaty
Czerminskiej”, nie odnotowano pojecia ,rozmowa z...”, niezaleznie jednak
od przyjetego nazewnictwa dialogiczno$¢ jest tu postrzegana jako domi-
nujaca cecha gatunku. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze za bezsporne
uznano wilaczenie omawianego rodzaju piSmiennictwa do literatury niefik-
cjonalnej. Dla teoretykow literatury bardziej adekwatny i pojemny byt termin
Jtekst interlokucyjny”, zastosowany przez Romana Zimanda. Oto jak badacz
relacjonuje jego geneze:

Interviewistyka —jako opozycja intymistyki — brzmi strasznie, wywiadystyka
— jeszcze gorzej; literatura wywiadowcza brzmi zabawnie, ale mylaco. Zatrzy-
malem si¢ w swoich pomystach na okresleniu teksty interlokucujne. [...] Gdyby
komus lepszy przyszedl do glowy pomyst — chetnie skorzystam, nie lubie bo-
wiem terminologii nazbyt terminologicznej's.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze we wspodlczesnym literaturoznawstwie co-
raz trudniejsze sg jednoznaczne rozstrzygniecia genologiczne. W polowie
lat 70. XX wieku Janusz Stawiniski, polski strukturalista, twierdzit, ze , mato
kogo ekscytujg dzi$ poszukiwania wyznacznikéw czystego obiektu badan
literackich”". W 2018 roku Grzegorz Grochowski diagnozuje, ze:

decydujacy wplyw na reorientacje w zakresie literackiej genologii wywarta jed-
nak wspoélczesna praktyka artystyczna, ktéra poddaje znane struktury gatun-
kowe innowacyjnym przeksztalceniom, bezceremonialnie demontujgc uktady
kompozycyjne, taczac odlegte rejestry stylistyczne, odrywajac schematy tekstowe
od ich uwarunkowan sytuacyjnych®.

Uzupelnieniem tych stéw moga by¢ rozwazania Stanistawa Balbusa,
ktéry napisat, ze wspoélczesnie ,taksonomia genologiczna [...] przeniosta
sie z obszaru paradygmatyki form literackich w rejony hermeneutyki tych
form”?'. Interesujace jest to, ze wlasnie teoretycy literatury do$¢ dlugo nie zaj-
mowali sie poetyka tekstéw interlokucyjnych. Jako przyczyne takiego stanu

R. Zimand, Rozmowa z... — dokument czy literatura?, s. 7.
R. Sulima, Dokument i literatura, Warszawa 1980.
M. Czermiriska, Autobiografia i powies¢, czyli pisarz i jego postacie, Gdanisk 1987.
R. Zimand, Rozmowa z... — dokument czy literatura?, s. 7.
J. Stawiniski, Jedno z poruszert w przedmiocie, w: tegoz, Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 51.
0 G. Grochowski, Pamigé gatunkéw. Ponowoczesne dylematy atrybucji gatunkowej, Warszawa
2018, s. 115.
21 g, Balbus, Zaglada gatunkéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000,
s. 27.
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rzeczy wskaza¢ mozna uzytkowy, w pewnym stopniu, charakter takich tek-
stow. Poza tym w polskich realiach nie zaliczano ich do literackiego main-
streamu. Amplitudy poczytnosci ,rozméw z” spowodowaly takze trudnosci
z wlasciwg ich klasyfikacja w obrebie tekstéw uzytkowych. Zaryzykowac
mozna stwierdzenie, Ze najwieksze zastugi na rzecz teoretycznych podwalin
gatunku mieli nie teoretycy, a praktycy. To oni, poprzez modyfikacje genolo-
giczne, ktére wynikaly z biezacych potrzeb, dokonywali niezbednych w tym
zakresie rozstrzygniec.

Podkreélanie we wstepnych rozwazaniach nad specyfika gatunkowsg
~wywiadu-rzeki” interlokucyjnego charakteru tego typu tekstow z pewno-
Scig stanowilo stuszne nawigzanie do tradycji historycznej i literackiej, z ja-
kiej wyrastaty. Dialog, jako podstawa rozmowy, odsyta do dzieta Platona, byt
on jednak w kolejnych wiekach rozwijany. Wystarczy wspomnie¢ rozmaite
odmiany literatury o charakterze dydaktycznym, nastepnie pamietniki i bio-
grafie, wreszcie publicystyke. W tym miejscu istotne wydaje si¢ odwotanie
do Rozméw z Goethem Johanna Eckermanna. Do tej pracy nawigzywato wielu
réznych twoércéw, choéby Domininique de Roux, przeprowadzajgca Rozmowy
z Gombrowiczem, na co zwrécita uwage Beth Holmgren: , Jest bardzo prawdo-
podobne, ze tytul Rozméw zostal wybrany tak, by wywota¢ pewne poréwna-
nia z Gespriche Eckermanna, zwlaszcza jesli zwazy¢ stosunek Gombrowicza
do Goethego” 2.

Popularnoé¢ i rozw6j tekstow interlokucyjnych wigzaé nalezy z tym, ze
komunikacja w réznorodnych odmianach jest niezbedng formg aktywnosci
czlowieka. Znalazlo to takze przelozenie na literature, ktéra z tego faktu
czerpala, i czerpie. To wladnie ,rozmowa z...” zdaje si¢ niezwykle nosSnym
gatunkiem, co skwapliwie wykorzystuja zaréwno pytajacy, jak i przepyty-
wani. Ogromny potencjat tego rodzaju tekstow tkwi w ich kreacyjnych moz-
liwosciach. Chodzi tu zwtaszcza o budowanie wlasnego wizerunku w oczach
odbiorcéw, wskazywanie na motywacje swoich dziatan i ich uwarunkowania
zewnetrzne, a takze o sposobnos$¢é wplywania na ocene wilasnej osoby. Czytel-
nicy z kolei chetnie siegaja po teksty, ktére dajg im autentyczny kontakt z ich
bohaterem, ulubiericem, znang postacig. Poznaja kulisy waznych wydarzen,
majg mozliwoé¢ wejscia do jakiej$ czesci prywatnego Swiata rozméwceow.

Wiestaw Kot, analizujac fenomen popularnosci tego gatunku, stwierdzat
nieco zartobliwie, ze pisarz, ktéry godzi si¢ na przeprowadzenie ,wywiadu-
-rzeki” mogtby rzec:

2 B. Holmgren, O ,,Rozmowach” Witolda Gombrowicza, przel. D. Gostyniska, ,Pamietnik Lite-
racki” 1990, z. 1, s. 76.
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Prosze, poddaje sie czemus$ w rodzaju seansu psychoterapeutycznego. Zdaje
sobie sprawe, ze nawet zyczliwy i kompetentny rozméwca moze sprowoko-
wa¢é niechciane przemyslenia i odpowiedzi. Jestem $wiadom ryzyka catkowitej
szczerosci i przyjmuije je. Zreszta ono mnie najbardziej kusi — sam jestem cie-
kaw, co mozna ze mnie wydoby¢, gdy moja autokontrola zostanie ostabiona.
Moéglbym to wszystko opisa¢ w kolejnej ksigzce, ale chce unikaé pomoéwiers
o przemalowywaniu rzeczywisto$ci, chce wam oszczedzi¢ trudu deszyfracji mo-
ich tekstow. Pytajcie!?

Mozna tez méwi¢ o pewnym odwrocie od literatury fikcjonalnej i o po-
trzebie autentycznosci, ktérag mogg zapewnié¢ choc¢by gatunki interlokucyjne.
Przemystaw Czapliniski uwaza, ze:

Calg historie prozy po roku 1945 opisa¢ mozna wiasnie jako wspétwystepo-
wanie i naprzemienne nasilanie sie tych dwéch postaw — fikcyjnej i antyfikcyjnej,
opartej na zaufaniu do powieéci i nieufnosci w stosunku do niej, korzystajacej
z prawa do zmyslenia i dazacej do prawdziwosci, utozsamiajacej literackosé
z gatunkami literackimi i szukajacej literackosci poza?:.

Cho¢ Czapliniski pisze o prozie, a nie o autobiografiach, jego spostrze-
zenia pozwalaja wyeksponowa¢ teze, ze opozycja fikcji i antyfikcji nalezy do
istotniejszych rozréznien literatury; niewatpliwie ma to zwigzek z przemia-
nami polityczno-spotecznymi, jakie zachodzily w powojennej Polsce.

Rzeczywisto§¢ PRL-u, jak twierdzi Ryszard Nycz, ,szybko stala sie
trwatlg, kluczowq czescig Zywej pamieci naszej terazniejszosci, ktéra czasem
pozwala zrozumie¢ sens (6wczesnych i dzisiejszych) prywatnych i publicz-
nych zachowan, wyboréw, pogladéw, kiedy indziej za$ istotnie utrudnia nam
ich zrozumienie”?. Chodzito jednak o rzeczywista obecnoé¢ autora/autorki,
daleka od tej, ktérag ukazywata propaganda. Potrzeba obcowania ze $wia-
dectwem byla tu pierwszorzedna. Szczegdlnie osoby o ugruntowanej pozycji
spolecznej otrzymywaly mozliwoé¢ dzielenia si¢ swoimi pogladami i prze-
mys$leniami. Cheé kontaktu z czym$ autentycznym zbliza teksty interloku-
cyjne do nurtu pisania autobiograficznego. Punkty styczne mozna zauwazy¢
w obrebie tematyki, kryteriach funkcjonalnych, ale takze sferze strukturalne;j.

,Rozmowy z...” bywaja czytane w sposéb podobny do $redniowiecznych
tekstow parenetycznych i hagiograficznych. Na ten fakt zwrécit uwage Alek-
sander Gléwczewski?. Zdaniem badacza czytelnicy postrzegaja czesto boha-

2 W. Kot, Rozmowa z pisarzem-reguly gry, ,,Czas Kultury” 1990, nr 22-23, s. 7.
2% P. Czaplinski, Slady przetomu, s. 11.

% R. Nycz, Sondowanie pamigci (5), s. 9.

2% A. Gléwcezewski, Poetyka i pragmatyka ,,rozméw z...”, Toruti 2005, s. 14.
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teréw takich publikacji w sposéb wyidealizowany. Majac mozliwos¢ przesle-
dzenia drogi zawodowej i Zycia prywatnego (a przynajmniej jego czesci) swo-
ich idoli, starajg sie ich nasladowaé. Zapominajg przy tym, ze maja kontakt ze
starannie wyselekcjonowanymi wydarzeniami. Anna Lebkowska stwierdzita
nawet, ze ,wszelkie chwyty s tu dozwolone”?.

Nie przekresla to mozliwosci zdobycia wiedzy dotyczacej sfery zazwy-
czaj publicznie niedostepnej. W zwigzku z tym mozemy - jako czytelnicy
,rozméw z” — poczué, ze wkraczamy do rzeczywistosci na poly intymnej.
Che¢ udzialu w czyms$ niezwyklym, na swéj sposéb elitarnym, to silny czyn-
nik budujacy spoleczne zainteresowanie takimi formami literatury. Sprzyjata
temu takZe zmieniajgca sie po 1989 roku rzeczywistos¢ polityczna i spoteczna.
Likwidacja drugiego obiegu oraz zniesienie urzedu cenzorskiego uwolnily
rynek wydawniczy. Odbiorcy mogli otrzymywaé pelniejszy niz dotychczas
obraz rzeczywistosci, kazdy mogt sie podzieli¢ swoja wizja Swiata w sposéb
nieskrepowany. Teksty interlokucyjne staly si¢ rodzajem dokumentéw reje-
strujacych przemiany spoteczne. Naiwnos$cig bytoby jednak sadzi¢, Ze ich
warto$¢ merytoryczna byla zawsze na wysokim poziomie. Demokratyza-
gja i prywatyzacja rynku ksiegarskiego daly zielone Swiatlo takze publika-
cjom nastawionym na sensacje i plotke, rodem z dzisiejszych tabloidéw. Przy
wszystkich swoich niedoskonatosciach teksty te okazywaly sie bezsprzecz-
nie $wiadectwem czasu przefomu. Czesto zdarza sie¢, ze prowadzacymi roz-
mowy byli (lub s3) dziennikarze i osoby zwigzane z mediami, a wiec pro-
fesjonaliSci wyczuleni na ,, ducha czasu”. Potencjal tekstéw interlokucyjnych
tkwi takze w szerokim spektrum tematéw, ktére mogg by¢ poruszone. Sama
forma rozmowy jest konwencja doé¢ prosta do zastosowania. Pozwala na
prezentacje pogladéw i konfrontacje stanowisk. W zalozeniu powinno to by¢
obiektywne, ale czesto zachowane zostajg jedynie pozory obiektywizmu, za-
réwno ze strony rozmoéwcy, jak tez osoby przeprowadzajacej wywiad. Nie-
mniej to walory publicystyczne tekstow interlokucyjnych sprawiaja, ze chet-
nie korzystajg z tej formy wypowiedzi osoby zwigzane ze $wiatem polityki,
traktujace ,,rozmowe z...” jako narzedzie walki politycznej czy element kam-
panii wyborczej.

Bohaterem ,rozméw z...” moze by¢ wlasciwie kazdy. Najczesciej sg to
osoby publiczne — politycy, artysci, sportowcy, dziatacze spoteczni, duchowni.
Bywaja takze w tym gronie celebryci oraz ludzie, ktérzy stali si¢ rozpo-
znawalni z powodu uczestnictwa w konkretnych wydarzeniach — aferzysci,
a nawet mordercy. Teksty interlokucyjne moga wplywaé na ocene biezacych

27 A. Lebkowska, Kariera ,ksigzki méwionej”, ,Dekada Literacka” 1993, nr 6, s. 1.
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wydarzen, ksztattowa¢ gusty i mody. Dajg laikom szanse poznania mean-
dréw okreslonej dziedziny zycia lub profesji. Motywacje czytelnicze to juz
jednak odrebne zagadnienie. W tym miejscu wystarczy powiedzieé, ze nie-
jednokrotnie zdarza sig, ze ten sam tekst czyni zado$¢ rozmaitym potrzebom
czytelniczym.

Cho¢ tradycja tekstow interlokucyjnych siega starozytnosci, to ich geno-
logiczna odrebnos¢ nie wydaje sie zbyt wyrazna w literaturze przedmiotu.
Jako obowigzujaca definicje gatunku przyjmuje te, ktéra glosi, ze jest to ,,ze-
sp6t intersubiektywnie istniejgcych regut, okreslajacych budowe poszczegol-
nych dziet literackich i réznorako przez nie aktualizowany”?. ,,Rozmowa z...”
jest wyrézniana na tle podobnych publikacji do$¢ intuicyjnie. Z pozoru nie
wydaje sie to trudne — wlasciwie kazdy potrafi wyodrebni¢ elementy dialo-
gowe z konkretnego tekstu. Wielokrotnie zdarza nam sie czyta¢ zamieszczane
na tamach prasy czy portalach internetowych wywiady. ,Teksty interloku-
cyjne” nie daja sie fatwo wpisa¢ w konkretny typ gatunkowy. Sg, w pewnym
sensie, plynne gatunkowo, pograniczne. Utrwalona rozmowa, na co zwraca
uwage Anna Lebkowska?, jest nastepnie poddawane pracom redakcyjnym
i traci znamiona spontanicznosci. W ocenie literaturoznawczyni taka publika-
¢ja ,nie ukrywa swojego wtérnego charakteru”*®. Powyzsze dylematy badaw-
cze poteguje wreszcie potrzeba rozstrzygniecia opozycji dokument-literatura.

Roman Zimand podsunat rozwigzanie tych dylematéw, sugerujac, by
w odniesieniu do , tekstéw interlokucyjnych” méwic¢ o ,,dokumencie kreowa-
nym”, ,dokumencie-literaturze”, a nawet ,zmyslenio-prawdzie”?. Badacz
uzyl w tym kontekscie sformutowania ,ksigzki ztozone z rozméw” . Idac
tym tropem Aleksander Gléwczewski rozszerzyt te propozycje badawcza
i uznat za tekst interlokucyjny ,niefikcjonalng wypowiedz pisemng w formie
dialogu, opublikowang w ksztalcie ksigzkowym, podporzadkowang zasa-
dzie rozwazania w rozmowie i przeznaczong do obiegu kulturowego” ®. Istotna
jest tutaj wzmianka o niefikcjonalnosci, stuzaca zawezeniu zbioru publikacji,
ktére mozna okresli¢ mianem ,interlokucyjnych”. Teksty, o ktérych mowa,
faczy takze, zwykle doé¢ znaczny, udzial w ich ostatecznym ksztalcie prac

28 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawiriski, Stownik terminéw
literackich, Wroctaw 1998, s. 174.

2 A. Lebkowska, Rozmowa z pisarzem-analiza gatunku, w: Kryzys czy przelom. Studia z historii
i teorii literatury, red. M. Lubelska i A. Lebkowska, Krakéw 1994, s. 175.
A. Lebkowska, Kariera , ksigzki méwionej”, s. 1.
R. Zimand, Rozmowa z... — dokument czy literatura?, s. 7-22.
Tamze.
3 A. Gléwczewski, Poetyka i pragmatyka ,,rozméw z...”, s. 21.
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redakcyjnych. Elementy refleksji teoretycznoliterackiej, dotyczacej utworéw
interlokucyjnych, bywaja wprowadzane w ramach recenzji konkretnych pu-
blikacji. Jednak wymogi gatunkowe recenzji nie daja szansy na snucie szer-
szych rozwazan w tym zakresie. NajczeSciej stosowang konstatacjq jest zali-
czenie tekstow interlokucyjnych w obreb literatury niefikcjonalnej.

Warto jeszcze odnotowa¢ rozstrzygniecia Reginy Lubas-Bartoszynskiej.
Badaczka przeciwstawita tekstom interlokucyjnym, szczegélnie ,rozmo-
wie z...”, intymistyke w postaci form autobiograficznych i pamietnikarskich.
Dostrzegla takze, ze perspektywa intymistyczna traci swojg autonomie, kiedy
faczy sie z tekstami o znamionach publicystycznych. Dzieje sie tak szczeg6l-
nie wéwczas, gdy dany przekaz stuzy kreowaniu wizerunku bohatera.

Uwagi, ktére moga dotyczy¢ tekstéow interlokucyjnych, formulowat
réwniez wspomniany Przemystaw Czaplifiski*. Pokazywal, ze antyfikcja
po roku 1976 odwolywata sie do tekstow okreslonych jako ,quasi-doku-
ment”. Wspoélistnialy tam ,formy 1aczace w sobie reportaz z esejem, in-
tymistyke z faktografig, biografie z dokumentem. Nalezaly tu wiec za-
pisy $wiadka [...], formy autobiograficznel...], wywiady-rzeki, [...], wywiady-
-delty [...], reportaze beletryzowane [...], wspomnienia”?. Malgorzata Czer-
miniska® podjeta sie badania zagadnier zwigzanych z systematyka literatury
niefikcjonalnej i odnotowywata w tym kontekscie takze , rozmowy z...”, ktére
zostaly przez nig zestawione z ,,wywiadem-rzeky”. Wiestaw Kot* koncen-
trowat si¢ na metodologii prowadzenia rozméw z pisarzami oraz rél, jakie
przyjmuja wobec siebie partnerzy dialogu. Badacz na poczatku lat 90. stwier-
dzat: ,Pojawily sie dzienniki, wspomnienia, zapiski, r6zne formy sylwiczne,
a wérod nich gatunkowy fenomen ostatniego dziesieciolecia — tzw. rozmowa
z pisarzem, chetnie nazywana tez wywiadem-rzekg”*. Danuta Szajnert* snuta
z kolei refleksje o ujawnianiu sie w tekscie podmiotéw dialogu, szczegdlnie

3 R. Lubas-Bartoszyriska, Miedzy autobiografig a literaturg, Warszawa 1993.

% Lubas-Bartoszyniska analizowata w odrebnym artykule wypowiedzi Adama Michnika
w odniesieniu do watkéw autobiograficznych (zob. tejze, Pobliza autobiografii. O wypowiedziach
osobistych Adama Michnika, ,Przeglad Humanistyczny” 1996, nr 5) oraz rozmowy z politykami
obozu solidarno$ciowego (zob. tejze, Sukcesy i gorycze. O ,historiach Zycia” politykéw polskiej
opozycji antykomunistycznej, Krakéw 1998).

3 P. Czaplinski,Slady przelomu, s. 11-33.

37 Tamze, s. 13-14.

3 M. Czermifiska, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, s. 243.
3 W. Kot, Rozmowa z pisarzem-reguly gry, s. 7.

40 Tamze.

41 D. Szajnert, Osoba w paratekstach, w: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Bal-

cerzan i W. Bolecki, Warszawa 2000.
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w kontekscie rozméw z pisarzami. W toku rozwazan badaczka odnotowy-
wala: ,,Niemal wszyscy autorzy rozméw z... zwracaja uwage na to, jak wielkg
wage dla wszelkich informacji w nich przekazywanych ma prywatny, oso-
bowy i osobisty filtr, przez ktéry sa one przesaczane i o§wietlane” 2,
Zdefiniowanie gatunku to jedno z podstawowych wyzwan teoretykéw
literatury. Wigze si¢ ono z koniecznoscig dokonania systematyki i sformuto-
waniem kryteriow podzialu. W przypadku tekstéw interlokucyjnych zada-
nie jest tym trudniejsze, ze Swiadomos¢ ich odrebnosci nie posiada dlugiej
historii. Poza tym mnogos¢ konkretnych realizacji pietrzy trudnosci przed
rozpoznaniami badaczy. Jako pierwszy zmierzyt si¢ z tym zadaniem Kazi-
mierz Maciag®. W ksigzce W kregu problematyki ,pamietnikéw moéwionych”,
wydanej w 2001 roku, badacz zastosowat tréjdzielng koncepcje kategoryzacji
tekstéw, wyrézniajac tematyke, kryterium genetyczne oraz strukture. Maciag
zréznicowal , literature niefikcjonalng” na trzy grupy: literature dokumentu
osobistego, esej i literature faktu. Ogranicze sie do oméwienia zapropono-
wanej koncepcji w odniesieniu do pierwszej z nich. W ramach , literatury
dokumentu osobistego znalazly sie:
1. Ksigzki méwione
e Pamietniki méwione. To rozmowy jednego lub kilku pytajacych
z jedng postacia.
e Wywiady
— przeprowadzajagcy wywiad ma wielu rozméwcéw, a poswie-
cone sg jednemu problemowi lub jednemu Srodowisku;
— rozmowy odbywane przez jedng osobe w dluzszym czasie
z wieloma rozmdéwcami;
— ksigzki zawierajagce rozmowy przeprowadzone przez wiele
0s6b z wieloma rozméwcami
o Ksigzki, ktére utracity charakter dialogu. Dla Maciaga s to publika-
gje, ktérych podstawg sg przeprowadzone rozmowy, jednak w toku
prac redakcyjnych pytania usunieto, a ksigzka nabrata cech mono-
logu i stata sie¢ pamietnikiem jednej osoby:.
e Niby-rozmowy. W tej grupie konwencja rozmowy jest chwytem li-
terackim, pewnga przyneta dla czytelnika.
o Ksigzki-osobliwosci
2. Inne dokumenty osobiste — dzienniki, pamietniki, wspomnienia, listy,
autobiografie

42 Tamze, s. 64.

43 K. Maciag, W kregu problematyki , pamigtnikéw méwionych”, s. 20-39.
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Z propozycja klasyfikacji ,tekstow interlokucyjnych”, przedstawiong
przez Macigga, mozna dyskutowaé. Wspoélczednie zacierajg sie chocby ostre
podzialy genologiczne miedzy wywiadem i pamietnikiem. Aleksander Gléw-
czewski docenit koncepcje poprzednika za ,,wskazanie motywowanych sytu-
acja komunikacyjng rozmaitych typéw ukladu elementéw struktury tekstow
interlokucyjnych”#, a nastepnie sformutowal wilasng propozycje podziatu
Jtekstow interlokucyjnych” .

1. Rozmowy jednego przepytywanego z wieloma pytajgcymi.

2. Rozmowy kilku oséb z ktérych kazda jest przepytywana i kazda prze-
pytuje.

3. Rozmowy jednego lub kilku , przepytujacych” z wieloma , przepytywa-
nymi”, ale z zastrzezeniem, Ze sg to jedynie sytuacje, kiedy kazdy , prze-
pytywany” jest osobno.

4. Teksty ,mimetyczne interlokucyjnie” — fikcyjny status przedstawionej
rOZIMOWY.

5. Teksty bazujace na dialogu, ale z usunietymi replikami jednego z nich.
Rozpisany przez Gléwczewskiego schemat pozwala na modyfikacje,

ktére mogg uwzglednia¢ dodatkowe czynniki réznicujace poszczegélne tek-
sty. Moga by¢ one pomocne, kiedy potrzebna jest analiza konkretnych ele-
mentéw wypowiedzi. Czynniki te nie powoduja jednak koniecznosci korekty
zasadniczego podziatu.

Nie ulega watpliwosci, Ze teksty interlokucyjne wykazujg sie¢ duzym
potencjalem twoérczym. Idzie z tym parze mozliwosé lokowania ich w roz-
maitych obszarach literatury niefikcjonalnej. Autorzy i rozméwcy moga cze-
sto mie¢ na wzgledzie r6zne funkcje swoich wypowiedzi, dlatego tez mo-
zemy odnalez¢é w nich elementy intymistyki, literatury faktu czy publicy-
styki. Rzadko spotka¢ sie¢ mozna z tekstem, ktéry ogranicza si¢ do jednego
z przywolanych modeléw lektury. Jest to najczesciej korzystne dla odbior-
cow, ktérzy otrzymuja pozycje dajaca sie odczytaé na kilku plaszczyznach.
Dla nadawcy i odbiorcy tekstéw interlokucyjnych istotne sg z pewnoscia
ich walory poznawcze. Mozna je zwielokrotnia¢ w zaleznosci od koncep-
Gi twoércow. Przeglad wybranych tytutéw w tym zakresie moze stanowic
interesujace pole badawcze. Korzysci poznawcze plyngce z takiej lektury
nie wykluczajg intymnej perspektywy. Nadawca relacjonuje rzeczywistosc,
ale filtruje ja przez pryzmat swoich doswiadczen, przezy¢ i wiedzy. To tylko
jedna z wielu mozliwosci przenikania sie tych wszystkich jakosci w tekscie.
Nie musza si¢ one uklada¢ symetrycznie. Moze sie zdarzy¢ tak, ze walor

4“4 A. Gléwezewski, Poetyka i pragmatyka ,,rozméw z...”, s. 170.
45 Tamze, s. 171-174.



174 Marcin Rézariski

poznawczy zdominuje intymny lub odwrotnie — tekst nabierze charakteru
osobistego, (auto)biograficznego. Najczesciej sa to zabiegi celowe, ktére stuzg
osiggnieciu postawionego przez autorow zamierzenia. Adresat wypowiedzi
jednak tez pozostaje jej elementem/uczestnikiem, bo w tekst jest wpisany
modelowy czytelnik. Jego kompetencje intelektualne i osobowosciowe wpty-
waja na zakres analizy i interpretacji przekazu. Oczywiscie nie jest tez tak,
ze czytelnik ma wszystkie asy w rekawie. Teksty interlokucyjne posiadajg
tez potencjal impresywny. Perswazyjnos¢ gatunku pozwala ksztaltowa¢ opi-
nie i uczucia odbiorcéw. Nie jest wykluczona takze manipulacja. Poniewaz
proces wydawniczy zaklada tez etap prac redakcyjnych, istnieje szansa na
zmiane wymowy tekstu przed samym wydaniem. Moze ona by¢ elementem
estetyzacji, ale idzie tu raczej o pewng retorycznoé¢. Im sprawniejsza byta
koricowa korekta, tym szansa na realizacje zalozonych celéw jest wieksza.
Na pewno estetyka nie dominuje nad prognozowanymi celami tekstu, pel-
nigc role podrzedng wobec pozostatych elementéw jego organizacji. Mozna
jednak sadzi¢ nieco przekornie, Ze jakakolwiek dbalos¢ o estetyzacje utworu
to argument na rzecz literackosci tego obszaru piSmiennictwa.

Wspélczesni czytelnicy majg dostep do bogatej oferty tekstow interlo-
kucyjnych. Znamienne, Ze powstajgce obecnie wywiady przygotowywane sg
w o wiele krétszym czasie. Wydawnictwa, uwiklane w rankingi sprzedazy;,
nie zawsze mogg pozwoli¢ sobie (i autorom) na nieograniczony terminami
komfort pracy. Idealna wydaje si¢ sytuacja, kiedy spotykaja si¢ autorytety lub
osobowosci bedace dla siebie partnerami w rozmowie*. Klarowny wéwczas
staje sie podzial na bohatera, ze wszystkimi jego prawami i przywilejami,
oraz przeprowadzajacego rozmowe, ktory z serig pytan zwraca sie do inter-
lokutora. Pytajacy pelni role stuzebng wobec rozméwcy. Odrebnym zagad-
nieniem moze by¢ takze kwestia autorstwa takich publikacji. Ile z pytajacego
jest w tekécie? Nie dotyczy to jednak wylgcznie jego osoby. W tym kontekscie
interesujgca wydaje si¢ publikacja Gdarisk. Sierpieri ‘80. Rozmowy autorstwa
Andrzeja Drzycimskiego i Tadeusza Skutnika®. W tekscie gléwnym wyréz-
nili oni fragmenty, ktére s3 wiernym zapisem stéw rozméwcoéw, pozbawio-
nych redakcyjnych ingerencji. Czy jednak sama selekcja nie jest juz forma
budowania ostatecznej wersji dziela? Walor dokumentacyjny publikacji nie
pozostawia watpliwosci, jest ona jednak nieco trudna w odbiorze, wykazu-
jac cechy sprawozdania czy dokumentu urzedowego. Dodatkowa wartos¢

6 Interesujacym przyktadem relacji miedzy rozméwcami jest publikacja bedaca zapisem roz-
mowy Michata Glowiniskiego i Grzegorza Wotowca Czas nieprzewidziany. Rozmowa-rzeka, ktora
zostala wydana 2018 roku. Podtytul moze sugerowaé symetrig relacji przywolanych oséb.

4 A. Drzycimski, T. Skutnik, Gdarisk. Sierpieri ‘80, Gdarisk 1990.
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nadajg jej ujawnione okolicznosci przeprowadzania rozmoéw, ich klimat, sce-
neria. Rzadko mozemy podczas lektury chlongé te elementy tekstu, zostaja
bowiem zastgpione przez materiat ilustracyjny lub fotograficzny.

Czy teksty interlokucyjne beda sie rozwijaly z dotychczasowg dynamika?
Trudno w tym miejscu o zdecydowane rozstrzygniecia. Na pewno u czy-
telnikéw nie wystapil jeszcze przesyt takimi publikacjami, ale ich swoisty
boom, ktéry przypadat na lata 1992-1996%, mamy juz za soba. By¢ moze to
kwestia odnalezienia na rynku pewnej niezagospodarowanej niszy, wyczucia
potrzeb spotecznych? Moze si¢ okazad, Ze historia zatoczy koto i wrécimy do
popularnosci tekstow fikcjonalnych. Potencjal biografistyki i intymistyki jest
ogromny, ale moze potrzebuje znalezienia innego ujscia i formy, niz ,wy-
wiady-rzeki”. Spoleczenistwo zwracajace sie w strone indywidualizmu mniej
taknie opinii autorytetéw. Teksty interlokucyjne i ich dalsze losy pozostaja
w dluzszej perspektywie trudne do przewidzenia.
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An Extended Interview: Between Theory and Practice

Abstract

The article attempts to characterize the specific literary form of an
extended interview. Relying on the research after 1945, the author evaluates
various classification proposals and points to its crossgeneric features of
non-fiction. He concentrates on the interviewee oriented character of the
form and sees its potential in the broad thematic scope and the possibility to
present or confront worldviews. Given the fact that the extended interview
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in Poland flourished in the 1990s, its heyday coincided with socio-political
transformations. This success was due to the lifting of censorship and the
emergence of publishing houses in the private sector.

Keywords: extended interview, literature, document, genology, fiction, anti-
fiction



