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Od czego zalezy charakter recenzji?
Analiza funkcjonowania gatunku
w czasopismach XIX i XX wieku

O recenzji pisze si¢ niewiele, szczegélnie w opracowaniach literaturo-
znawczych, co moze dziwi¢, jezeli weZmiemy pod uwage powszechnos¢ tego
typu tekstow. Nie wyréznia jej na przykiad Stownik rodzajow i gatunkéw li-
terackich pod redakcja Grzegorza Gazdy z 2012 roku', ani Slownik literatury
polskiej XX wieku pod redakcjg Aliny Brodzkiej z 1995 roku?. Stownik litera-
tury XIX wieku pod redakcja Aliny Brodzkiej i J6zefa Bachérza odsyta jedy-
nie do hasta ,krytyka literacka”?, wspomniane za$ wyzej stfowniki najcze-
Sciej omawiajg recenzje w ramach ,szerszych” gatunkéw, jak esej. Definicje
tego typu tekstéw czesciej spotyka sie za to w pracach poswieconych praso-
znawstwu, cho¢by w Stowniku terminologii medialnej pod redakcja Walerego
Pisarka*.

Recenzje mozna definiowaéd, np. enumeratywnie, przez podanie jej cech
i stalych elementéw, albo kontekstowo, przez wymienienie jej rodzajow.
Pierwszy sposéb widaé w opracowaniu Kazimierza Wolnego-Zmorzyriskiego
i Andrzeja Kaliszewskiego:

L Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, Warszawa 2012.
2 Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in., Wroctaw 1995.

8 Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. A. Kowalczykowa, ]. Bachérz, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1991, s. 819.

4 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006, s. 181.
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Recenzja dziennikarska to oméwienie i (lub) ocena dziefa artystycznego, nauko-
wego lub innej publikacji, bedacej przedmiotem dzialania prawa autorskiego,
dokonane w prasie lub innych srodkach masowego przekazu?®.

Ponadto recenzja zawiera:

tytul, imie i nazwisko (twércéw), dystrybutoréw, miejsce wydania czy wysta-
wienia, aktoréw, date, w wypadku ksigzki wydawnictwo, liczbe stron, kolejne
wydanie, wskazang cene (w wigkszych recenzjach te dane sa umieszczane pod
lub nad gtéwnym tekstem i oddzielane kreskg czy w inny sposéb wyodrebnione
graficznie)®.

Z definicji dowiadujemy sie tego, co moze by¢ przedmiotem recenzji, i w jakie
dane techniczne dotyczace omawianego tekstu jest zaopatrzona.
Drugi sposéb eksplikacji zaproponowat Michat Glowiriski:

Recenzja przybiera rézne formy: od suchej, parozdaniowej informacji o danym
wydarzeniu kulturalnym do swobodnego felietonu. Charakter recenzji zalezy od
miejsca publikacji; w prasie codziennej recenzje maja zazwyczaj zadanie przede
wszystkim informacyjne, w pismach literackich stanowié¢ moga wielostronne
omowienie dzieta, maja niekiedy charakter polemiczny, zblizajg sie tez do eseju”.

Badacz zauwaza heterogenicznos¢ genologiczng i wysuwa hipoteze — ktéra
rozwaze w dalszej czesci pracy — ze ,charakter recenzji zalezy od miejsca
publikacji”.

Ustalenia Marka Gumkowskiego, badacza krytyki literackiej w XIX wie-
ku, przekonujg nas za to, ze charakter recenzji zalezy réwniez od spolecznie
aprobowanych norm charakterystycznych dla danego miejsca i czasu:

Najpopularniejszg odmiang wypowiedzi krytycznej byta recenzja. Opierata sie
ona na mniej lub bardziej sproblematyzowanym streszczeniu utworu. Rzadko
kiedy kwestionowano obowigzek streszczania omawianego dziefa [...]. Stresz-
czenie faczylo si¢ zwykle, w wypadku recenzji utworéw epickich, z charakte-
rystyka postaci i przeplatane bylo sadami wartoéciujagcymi. Oceniano wymowe
ideowa i moralng dzieta, prawde historyczng, prawdopodobieristwo psycholo-
giczne i obyczajowe, konstrukcje fabuly, charakter i obrazowo$¢ opiséw, cza-
sami réwniez jezyk i styl (np. w wypadku archaizacji w romansie historycz-
nym). W zaleznosci od rodzaju recenzji, jej rozmiaréw i przeznaczenia stopieri

5 K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, Gatunki publicystyczne, w: tychze, Gatunki dzienni-
karskie. Teoria—praktyka—jezyk, Warszawa 2006, s. 97.

6 Tamze, s. 98-99.

7 M. Glowinski, Recenzja [hasto], w: Slownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroc-
lfaw-Warszawa—-Krakow 1998, s. 464.
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szczegdtowosci uwag krytycznych bywat rozmaity, zmienialy si¢ tez wzajemne
proporcje, w jakich pozostawaly do siebie streszczenie, interpretacja i wartoscio-
wanie. Recenzje utworéw lirycznych charakteryzowaly sie na ogét duzo wigk-
szym stopniem ogdélnosci sadéw, dotyczacych czesto takich kwestii, jak szczeros¢
i oryginalno$¢ wypowiedzi, zagadnienia stylistyczne traktowano réwniez ogoél-
nikowo, przytaczajgc nierzadko wybrany utwor jako ilustracje sformutowanych
wczesniej ocend.

Obecnie autorzy recenzji jak ognia starajg sie unika¢ tzw. spoileréw, czyli
informacji zdradzajgcych wazne momenty fabularne. Z ustalei badacza wy-
nika jednak, ze w XIX wieku streszczenie stanowito najwazniejsza czes¢ tek-
stow krytycznych i pojawialy sie jedynie nieliczne glosy zwracajace uwage
na to, ze nie powinno si¢ go naduzywac®. Gumkowski spostrzegt réwniez,
ze wewnetrzna struktura recenzji zalezy od utworu, ktéry sie omawia — przy
dzietach prozatorskich gtéwnie streszcza si¢ fabule, a przy dzietach lirycz-
nych w wiekszym stopniu interpretuje sie tekst.

W hasle ze Slownika terminologii medialnej znalez¢ zas mozna kryteria
odréznienia zaréwno poszczegdlnych typéw recenzji, jak i — recenzji od po-
dobnych jej gatunkéw. Na uwage zastuguje zwlaszcza oddzielenie recenzji
dziennikarskiej od krytycznej i naukowej ze wzgledu na to, kto jest jej adre-
satem: ,Recenzja dziennikarska coraz cze$ciej wigc nakierowana jest gtéwnie
(lub tylko) na czytelnika, nie na autora (w recenzji krytycznej czy naukowej
obaj adresaci s3 réwnie wazni) czy Ssrodowisko artystyczne” 0.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy rzeczywiscie jest tak, ze charakter tego
typu tekstow zmienia si¢ w zaleznosci od trzech czynnikéw: 1) rodzaju cza-
sopiS$mienniczego (dziennik, tygodnik, miesiecznik), 2) umiejscowienia w pe-
riodyku (dziat, rubryka), 3) rodzaju i gatunku ocenianego tekstu. Analiza
materialu badawczego zawierajagcego utwory powstate miedzy poczatkiem
XIX wieku a poczatkiem lat 70. XX wieku pozwoli ponadto zauwazy¢, jak
rozwijal sie ten gatunek i z czego to wynika.

8 M. Gumkowski, Krytyka literacka [hasto], w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 458.

9 Rekonstrukcje $wiadomosci gatunkowej na podstawie dyskusji teoretycznych przy bada-
niach poetyki historycznej zalecat Michat Glowinski. Poza tym o standardach genologicznych
mozna wnioskowac¢ z tekstéw nalezacych do okre$lonego gatunku, czym tez zajme si¢ w dal-
szej cze$ci mojej pracy — ,juz same utwory $wiadcza o swiadomosci ich twércéw, ze dany typ
wypowiedzi konstruuje sie tak, a nie inaczej” [M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki
historycznej, w: Proces historyczny w literaturze i sztuce, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa
1967, s. 41].

10 A, Kaliszewski, K. Wolny-Zmorzyniski, Recenzja [hasto], w: Stownik terminologii medialnej,
s. 181.
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By lepiej byto wida¢ ewolucje genologiczng, podzielitem korpus recenzji
na cztery grupy wyodrebnione na podstawie rozpowszechnionego podziatu
na epoki literackie, pierwsze dwa zbiegaja si¢ ponadto z przyjeta w praso-
znawstwie granica miedzy epoka przedpowstaniowg i popowstaniowq:

1) od poczatku XIX wieku do 1864 roku,
2) od 1864 do 1918 roku,

3) od 1918 do 1945 roku,

4) od 1945 do poczatku lat 701,

Moje badania objely dwadzieScia dziewie¢ periodykéw (jedenascie
dziennikéw, dwanascie tygodnikéw i szes¢ miesiecznikéw), przy ktérych wy-
borze kierowatem sie gtéwnie ich wysoko$cig naktadu oraz dtugoscig okresu
funkcjonowania na rynku wydawniczym. Przeanalizowane za$ recenzje do-
tyczyly rozmaitych tekstow, a wiec fikcjonalnych (nalezacych do odmiennych
rodzajow literackich, réznych gatunkéw i napisanych w wielu stylach) i nie-
fikcjonalnych, cho¢ przewazaja te po$wiecone dzietom literackim (takie naj-
czesciej pojawialy sie w materiale badawczym).

Recenzja a rodzaj czasopisma

Przy rozwazaniu pierwszej hipotezy, nalezy wzig¢ pod uwage trzy typy
tytuléw prasowych — dzienniki, tygodniki i miesieczniki. Réznig sie one
wbrew pozorom nie tylko dlugoscia, lecz takze (a nawet przede wszystkim)
faktyczng odmiennoscig rodzaju czasopi$mienniczego.

Objetos¢ dziennikéw a recenzje

Liczba stron standardowego polskiego dziennika w potowie XIX wieku
wynosita zazwyczaj cztery w ukfadzie kilkulamowym. Z biegiem czasu ob-
jetosc¢ roénie, czego przyktadem jest krakowski ,Czas” — w 1849 roku zwykly
numer liczyl sobie cztery strony, w 1867 roku liczba ta si¢ nie zwiekszyla,
ale zmienit si¢ format papieru, co umozliwilo zwigkszenie liczby tamoéw.
W 1884 roku za$ redakcja ,,Czasu” dysponowala juz szescioma stronami do
wykorzystania. W XX wieku mozna zaobserwowa¢ sukcesywne rozszerzanie
objetosci gazet.

11" Cezure koricowg wyznaczytem na 1970 rok, poniewaz wlasnie wtedy ukazaly si¢ w ,Nur-
cie” pierwodruki niektérych tekstéw sktadajacych sie na Doskonaly préznie Stanistawa Lema,
ktére sa recenzjami z nieistniejacych dziet. Swiadczy to o tym, ze w $wiadomosci czytelniczej
funkcjonowaé musial w miare stabilny zestaw cech gatunkowych przypisywanych recenzji,
w innym wypadku Lem nie méglby bowiem podjaé swojej literackiej gry z genologicznymi
konwencjami.
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Jesli chodzi o stosunek objetosci dziennika do dtugosci zamieszczanych
w nim tekstéw, to w pierwszej potowie XIX wieku, na przyktad w ,Kurie-
rze Warszawskim”, czytelnik w zasadzie nie mogt zaznajomi¢ si¢ z recenzja
nowosci ksiegarskich. Znajdowaly sie¢ w nim jedynie wzmianki o tym, jaka
ksigzka pojawila si¢ na rynku wydawniczym i ewentualnie takze o tym,
jaka jest jej zawartos¢'>. Podobnie rzecz ma si¢ w krakowskim ,Czasie”
z 1849 roku, z tym Ze w nim elementy recenzji sa wykorzystywane w ar-
tykutach dotyczacych biezacych spraw politycznych i spotecznych ™.

Sytuacja zaczyna si¢ troche zmienia¢ w drugiej potowie XIX wieku. Nie-
ktére dzienniki czeSciej publikuja bowiem diuzsze recenzje, ktére zdecydo-
wanie odrdzniaja si¢ od ciggle pojawiajacych sie wzmianek o nowosciach
wydawniczych. Za przyklad moze postuzy¢ numer , Kuriera Warszawskiego”
z 1898 roku zawierajacy tekst o Panience z okienka'* Deotymy oraz dziat ,Z lite-
ratury” > poswiecony nowym ksigzkom. Pierwszy z nich to pelnoprawna re-
cenzja skladajgca sie ze streszczenia, rozwazan genologicznych, opisu technik
narracyjnych i jezyka. W rubryce ,Z literatury” z kolei zostaly umieszczone
zwiezle notki o wydanych wéwczas dzietach z krétkg oceng ich wartosci.

Recenzje w dziennikach nie uzyskujg jednak ani pod koniec XIX wieku,
ani w dwudziestoleciu miedzywojennym stabilnej dtugosci, ani regularnosci
publikacyjnej. Dla przykladu w ,Czasie” z 1884'¢ nie dostrzegtem zadnego
tekstu tego typu, poza streszczeniem recenzji dotyczacej Ogniem i mieczem
Henryka Sienkiewicza, ktéra ukazata sie¢ w niemieckim czasopi$mie ,Ge-
genwart”. W innych dziennikach, np. , Ilustrowanym Kurierze Codziennym”,
,Stowie” czy ,Codziennej Gazecie Krakowskiej” recenzje zamieszcza si¢ nie-
regularnie i s3 one zazwyczaj niezwykle skondensowane'”.

Dzienniki — rodzaj czasopiS$mienniczy a recenzje

Dzienniki w pierwszej potowie XIX wieku sktadajg sie gléwnie ze zwie-
zlych sprawozdan dotyczacych na ogét wydarzen politycznych, wojennych
i gospodarczych. , Gazeta Codzienna Narodowa i Obca” z 1818 roku poka-
zuje, jak taka forma i profil tematyczny oddziatluja na recenzje — jesli juz
sie pojawiaja na tamach pisma, to zazwyczaj dotyczg przedstawierr scenicz-

12 Kurier Warszawski” 1833, nr 12, s. 61; , Kurier Warszawski” 1833, nr 143, s. 765.
13 Zob. Przeglgd wazniejszych pism politycznych we Francji, ,,Czas” 1849, nr 62, s. 1-2.

14 K. Kaszewski, [rec. dot. Panienki z okienka], , Kurier Warszawski” 1898, nr 103, s. 1-2.
15 Tamze, s. 5.

16 Zob. ,Czas” 1884, nr 29, 42, 233.

17 Zob. ,Stowo” 1883, nr 179, s. 2-3; ,Stowo” 1883, nr 287, s. 3; ,Ilustrowany Kurier Co-

dzienny” 1920, nr 92, s. 6.
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nych’, co mozna wytlumaczy¢ tak, ze spektakl teatralny w wiekszym stop-
niu niz nowa ksigzka jest odbierany jako wydarzenie spoteczne.

Kryteria wyboru dzieta do zrecenzowania wydaja sie zdetermino-
wane przez profil tematyczny periodyku, poniewaZz najczeSciej omawiane
sa ksigzki o wojnie, poszczegdlnych gateziach gospodarki, Zzyciu religijnym,
historii badz polityce. Wida¢ to zaréwno w pierwszej, jak i drugiej poto-
wie XIX wieku oraz w dwudziestoleciu miedzywojennym, w takich tytutach
prasowych jak: ,Kurier Warszawski”?, ,Czas”?, ,Dziennik Warszawski”?,
»,Gazeta Polska”?, , Kurier Codzienny”?, ,Stowo”? czy ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” .

Poetyka gazety codziennej wplywa tez na to, na co zwraca uwage w re-
cenzji autor i jak prowadzi krytyczna narracje. Wida¢ to wyraznie w gazetach
z pierwszej potowy XIX wieku, tego typu teksty sg bowiem podobne do wia-
domosci ze $wiata polityki czy gospodarki pod wzgledem sposobu podawa-
nia informacji — kfadzie si¢ w nich nacisk na okolicznosci ksiegarskie i spo-
teczne funkcjonowania danego dzieta. Za przyktad moze postuzy¢ wzmianka
recenzyjna o Historii rosyjskiej zamieszczona w ,Gazecie Codziennej Narodo-
wej i Obcej” w 1819 roku?, zawierajgca informacje o szacie graficznej, nume-
rze wydania, popularnosci czy przekladach na inne jezyki. Podobna do niej
jest recenzja Rozy na Tannenburgu Krzysztofa Schmidta opublikowana w , Ku-
rierze Warszawskim” z 1833 roku?. Znajdziemy w niej informacje o tym, jak
wyglada ta ksigzka, gdzie mozna jg dostac i jak jej tres¢ moze przystuzy¢ sie
spoteczeristwu.

Dzienniki pelnig przede wszystkim funkcje informacyjng, to za$ silnie
oddziatuje na stosunek wartoSciowania i interpretacji do streszczenia w tek-
stach krytycznych. Relacjonowanie zdarzen fabularnych czy tez szczegétowe

18 Zob. F. Skarbek, Teatr Narodowy. Janek i Stefanek, ,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca”
1818, nr 44, s. 4.

19 Zob. ,Kurier Warszawski” 1833, nr 143, s. 1.

20 Zob. X., [rec. dot. Dziesigciu lat niewoli moskiewskiej], ,Czas” 1867, nr 257, s. 1-2.

2l Zob. [rec. dot. Wstepu krytycznego do dziejow Polski], ,,Dziennik Warszawski” 1851, nr 85,
s. 1-3.

22 Zob.K.C., [rec. dot. spektaklu teatralnego Posazna jedynaczka], ,Gazeta Polska” 1870, nr 250,
s. 1.

23 Zob. M.D., [rec. dot. Czytanki pierwszej], ,Kurier Codzienny” 1892, nr 150, s. 2.

2 Zob. Ch., [rec. dot. Pamigtnika Munia), ,,Stowo” 1900, nr 115, s. 1.

%5 Zob. M., [rec. dot. spektaklu teatralnego Saul krol], ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1920,
nr 92, s. 6.

26 Gazeta Codzienna Narodowa i Obca” 1819, nr 170, s. 1.

%7 [rec. dot. Rézy na Tannenburgu], ,Kurier Warszawski” 1833, nr 152, s. 1.
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opisywanie rozwazan stanowi gtéwna czes$¢ recenzji w periodykach publi-
kowanych co dzier, a szczegdlnie tatwo dostrzegalne staje sie to w drugiej
potowie XIX wieku i w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dla przykiadu
recenzja Dziesigciu lat niewoli moskiewskiej Adolfa Jabloriskiego z 1867 roku
opublikowana w ,,Czasie”? sktada sie w wigkszosci ze streszczenia, a nawet
cytowania obszernych partii dialogowych, w ,Ilustrowanym Kurierze Co-
dziennym” z 1920 roku?® znajdziemy za$ tekst opatrzony danymi technicz-
nymi zupelnie tak, jak recenzja, ale w istocie bedacy artykutem o dziejach
legionéw polskich wykorzystujagcym zbidr piesni zolnierskich, ktéry miat by¢
przez recenzenta omawiany.

Objetos¢ tygodnikow a recenzje

Numery tygodnikéw XIX-wiecznych sg za$ $rednio dwa razy diuzsze
niz dziennikéw, np. ,Tygodnik Literacki” z 1840 roku zawiera osiem stron
w ukladzie dwutamowym, podobnie ,Niewiasta” z 1861 roku. BliZzej korica
XIX wieku daje sie zauwazy¢ zwiekszenie liczby stron, czego egzemplifika-
¢je stanowia ,Klosy” z 1874 roku i ,Ruch Literacki” z 1875 roku, ktérych
poszczegllne numery zawierajg szesnascie stron. W XX wieku objetos¢ tygo-
dnikéw spoteczno-literackich stabilizuje si¢ na poziomie kilkunastu stron, co
potwierdzajg ,Prosto z Mostu. Tygodnik Literacko-Artystyczny” z 1935 roku
liczacy sobie dziesie¢ stron i ,Kurier Literacko-Naukowy” z tego samego
roku oferujacy szesnastostronicowe numery.

O ile obecnos¢ recenzji w dziennikach pomimo uplywu czasu i mody-
fikacji rynkowych nie jest oczywista, o tyle w tygodnikach znajduja si¢ one
niemalze w kazdym numerze. Daje sie przy tym zaobserwowa¢, ze w dru-
giej polowie XIX wieku recenzje sa stosunkowo diugie — czesto mieszczg sie
na dwoch stronach w odcinkach, co obrazuja cho¢by poszczegélne numery
,Kloséw” z 1874 roku?, ,Niwy” z 1873 roku? czy tez ,Ruchu Literackiego”
z 1875 roku®. Co ciekawe, w pierwszej polowie XIX wieku dlugos¢ recen-
zji byla podobna, mniejsza byla za to objetos¢ tygodnikéw, co skutkowato
dzieleniem tekstow i ich publikowaniem w kilku nastepujacych po sobie
numerach®.

28 X., [rec. dot. Dziesigciu lat niewoli moskiewskiejf], ,,Czas” 1867, nr 257, s. 1-2.
29 F. Hoesick, Piosenki zotnierskie, ,Alustrowany Kurier Codzienny” 1920, nr 118, s. 2-3.

30 Zob. H. Struve, [rec. dot. Wallensteina, ,Klosy” 1874, nr 497, s. 6-7; tegoz, [rec.dot. spektaklu
Nietoperze], ,Klosy” 1874, nr 498, s. 27-28.

31 Zob. [rec. dot. Hieronima Savonaroli], ,,Niwa” 1873, nr 29, s. 113-115.
32 Zob. Nowy tom dziejéw Jakuba Caro, ,Ruch Literacki” 1875, nr 12, s. 191.
33 Zob. ,Tygodnik Literacki” 1840, nr 8, 16, 17.
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W dwudziestoleciu miedzywojennym mozna zaobserwowac tendencje
do skracania dlugosci recenzji i zwiekszania liczby ocenianych dziet. Dowo-
dem na to jest chociazby ,Gazeta Literacka” z 1927 roku, ktérej poszczegdlne
numery zawierajg od dwéch do nawet siedmiu tekstéw krytycznych, czy tez
tygodnik ,Prosto z Mostu” z 1935 roku publikujacy okoto dziesieciu recenzji
dziet literackich, filmowych, teatralnych lub plastycznych.

Tygodniki — rodzaj czasopiSmienniczy a recenzje

Zawarto$¢ tresciowg tygodnikéw mozna po czeéci wywnioskowa¢ z ich
tytutéw. Nazwa , Tygodnik Literacki” i podtytul , Literaturze, sztukom piek-
nym i krytyce poswiecony” jasno wskazuja na to, ze teksty nan sie sktadajace
dotyczy¢ bedg zaréwno rynku wydawniczego, jak i wydarzeri kulturalnych.
,Klosy” z kolei dookreslone sag w winiecie przez sformutowanie , Czasopismo
ilustrowane poswiecone literaturze, nauce i sztuce”, co pokazuje, ze podej-
mowane sg w nim takze tematy naukowe. Nazwy , Ruch Literacki” i ,,Gazeta
Literacka” jeszcze dobitniej §wiadcza o tym, z jakimi profilami pism obcuje
czytelnik. We wszystkich tytulach wystepuja odwolania do literatury czy
tez sztuki.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze w pierwszej potowie XIX wieku stowo
Jliteratura” znaczy tyle, co , piSmiennictwo” — na tamach tych pism odbiorcy
mogli wiec przeczytaé utwory literackie, traktaty historyczne czy tez dzieta
naukowe w odcinkach. Recenzji, cho¢ byly publikowane regularnie, pojawia
sie matlo i wcale nie dotycza one w gtéwnej mierze dziet literackich.

Tak jak w wypadku dziennikéw, tak tez w tygodnikach otoczenie tek-
stowe wplywa na charakter recenzji. Recenzje umieszcza si¢ obok artykutow,
fragmentéw dziet naukowych czy sprawozdan i by¢ moze wiasénie to sa-
siedztwo decyduje o tym, ze przybierajg one najczesciej forme streszczenia
ocenianego dzieta, polemiki z jego tezami i szkicow spolecznych, czego przy-
ktadem jest chocby tekst poswiecony dzietu Praca kobiet w XIX wieku® czy tez
spektaklowi Nietoperze®.

Poetyka tygodnikéw XIX-wiecznych sprzyja publikowaniu recenzji be-
dacych drobiazgowymi streszczeniami i cigzacym ku szkicom, ale pojawiaja
sie réwniez oczywiScie krétkie wzmianki recenzyjne ograniczone do poda-
nia podstawowych danych technicznych o nowosciach i ewentualnie zdaniu
sprawy z ich zawarto$ci. Nalezy tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze tygodniki

3 M. Gliicksberg, [rec. dot. Pracy kobiet w XIX wieku], ,Klosy” 1874, nr 499, s. 44-46.
35 H. Struve, [rec. dot. spektaklu Nietoperze], ,Klosy” 1874, nr 498, s. 27-28.
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pomimo wspdlnego okreslenia rodzajowego znaczaco rdéznig sie¢ miedzy
sobg, a ich famy nie sa zazwyczaj podzielone na nienaruszalne dzialy i ru-
bryki, co utrudnia stworzenie modelu wyjasniajagcego wplyw tego typu cza-
sopism na charakter recenzji.

Sytuacja ta nie zmienia si¢ wyraZnie nawet w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym i po II wojnie $wiatowej, cho¢ mozna dostrzec pewne modyfi-
kacje. Recenzje coraz czeéciej s3 bowiem umieszczane pod wspdlng nazwa,
np. w ,Prosto z Mostu” w 1935 roku spotka¢ mozemy pie¢ interesujacych
pod tym wzgledem rubryk: ,,Recenzje z ksigzek”, ,,Recenzje z wystaw”, ,,Re-
cenzje filmowe”, ,Recenzje muzyczne” i ,Recenzje teatralne”*. W , Gazecie
Literackiej” z 1927 roku nie widzimy za$ takiego podziatu, lecz recenzje przy-
pominajg te umieszczone w poprzednio wspomnianym tygodniku — sa one
Sredniej dlugosci, streszczenia wcale nie przewazajg, a poszczegdlne warstwy
dziela ocenia sie przy uzyciu jezyka krytycznego wilasciwego dla danej dys-
cypliny®. Teksty o podobnej strukturze zaczynajg si¢ rozpowszechniaé, co
widaé takze po Il wojnie $wiatowej w ,,Zyciu Literackim” 3.

Objetos¢ miesiecznikéw a recenzje

Miesiecznikom daleko do ustabilizowania pod tym wzgledem, lecz mo-
zemy ostroznie przyjaé, ze poszczegélne ich numery zawierajg okoto stu
stron. Wektor zmiany objetoéci ma odwrotny kierunek niz w przypadku
dziennikéw i tygodnikéw - liczba stron , Ateneum” w 1887 roku wyno-
sita ok. 190, ,Przegladu Wspéiczesnego” z 1931 roku okoto 160, ,Odry”
z 1961 roku ok. 115, a z kolei ,Nurtu” z 1970 roku mniej wiecej 90.

Wsréd miesiecznikéw uwzglednionych w badaniu recenzje ukazywaly
sie w kazdym numerze, stanowily zdecydowanie liczniejsza grupe niz w ty-
godnikach, a do tego byly najdiuzsze. Jesli chodzi o tendencje rozwojowa,
to wraz z uptywem czasu liczba recenzji si¢ zwieksza, a maleje ich objetosc.
W, Ateneum” z 1876 roku tego typu teksty krytyczne liczg okoto oémiu stron,
a w kazdym numerze sa przynajmniej trzy—cztery, w ,Przegladzie Wsp6t-
czesnym” z 1931 roku z kolei kazda z nich miesci sie na kilku stronach, lecz
pojawia sie ich od okoto szedciu do o$miu.

36 Zob. ,Prosto z Mostu” 1935, nr 8, s. 4-9.

37 Zob. W. Zechenter, Cos z nagiej prawdy, ,,Gazeta Literacka” 1927, nr 1, s. 2; S. Czosnowski,
Poemat o Szeli, ,Gazeta Literacka” 1927, nr 1, s. 3; J.B., ,Widczegn”, ,Gazeta Literacka” 1927,
nr 3, s. 2; J. Feldhorn, Kasprowicz i Tatry, ,Gazeta Literacka” 1927, nr 4, s. 3.

38 Zob. R. Kosinski, Epitafium dla Hempla, ,,Zycie Literackie” 1966, nr 7, s. 9; J. Kwiatkowski,
Psychoanaliza zamachu, ,,Zycie Literackie” 1966, nr 43, s. 6.
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Miesieczniki — rodzaj czasopi$émienniczy a recenzje

Dzienniki i tygodniki w omawianych przeze mnie okresach cechuja sie
duza zmienno$cig, co wplywa na charakter recenzji i w zasadzie uniemozli-
wia przedstawienie wzorca gatunkowego. Miesieczniki za$ nalezg do rodza-
jow czasopi$mienniczych, ktérych zawarto$¢ wydaje si¢ znacznie bardziej
ustrukturyzowana, co wynika by¢ moze z faktu, ze zespét redakcyjny ma
zdecydowanie wiecej czasu na przemyslenie, co i w jakiej konfiguracji zosta-
nie opublikowane w danym numerze.

Te stabilno$¢ wida¢ juz w II potowie XIX wieku, a Zeby to zauwazyg,
przyjrzyjmy sie spisowi treéci pierwszego zeszytu ,,Ateneum” z 1876 roku®.
Uwage przykuwa oddzielenie tekstéw krytycznych od pozostalych, tak wiec
w pierwszej czesci znajdujq sie artykuly naukowe dotyczgce twdrczosci Wia-
dystawa Syrokomli, dziejéw powiesci, przeklad listéw, szkic historyczny czy
tez artykul poswiecony sytuacji ekonomicznej wioScian. W drugiej czesci,
zatytulowanej ,Krytyka”, przeczyta¢ za§ mozna recenzje. S3 one napisane
na najwyzszym krytycznym poziomie, co wynika zapewne z faktu, ze , Ate-
neum” to czasopismo o profilu naukowym. Obok streszczania i cytowania
znajdziemy wiec w nich interpretacje, wartosciowanie, rozwazania genolo-
giczne czy intertekstualne uwagi.

Na tamach ,Przegladu Wspodtczesnego”# i ,Odry”# réwniez wyod-
rebniono dzial z recenzjami, w tym pierwszym sa to ,Nowe wydawnic-
twa”, a w drugim — ,Nad ksigzkami”. Teksty krytyczne w tych periody-
kach takze charakteryzuja sie erudycyjnoscig, intertekstualnoscig oraz $wia-
domodcig literaturoznawcza, nic w tym jednak dziwnego, poniewaz pisaly
je zazwyczaj osoby zajmujace si¢ zawodowo badaniami nad literaturg. Profil
czasopism decyduje niejako o zawartoSci recenzji, przemieszczajac je czasami
nawet w kierunku artykutéw naukowych.

Recenzja a dzial w czasopi$mie

Kwestia zaleznosci zasygnalizowanej w $rédtytule pojawita sie juz kilka
razy w moich dotychczasowych rozwazaniach, lecz nalezy ja tutaj uszczego-
fowi¢ i postawi¢ jeszcze jasniej: charakter recenzji wynika nie tylko z rodzaju
periodyku, lecz takze z tego, w ktérym jego miejscu sie ja publikuje.

39 Zob. , Ateneum” 1876, z. 1.
40 Zob. ,Przeglad Wspélczesny” 1931, nr 5.
41 Zob. ,Odra” 1961, nr 1.
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,Dziennik Literacki” z lat 1854-1856 doskonale obrazuje to zjawisko,
poniewaz omawiane w moim artykule teksty krytyczne znajdujg si¢ w nim
w tym samym dziale, cho¢ w jego réznych rubrykach: ,Literaturze polskiej”
i ,Literaturze obcej”. W pierwszej czytelnik mégt znalez¢ zazwyczaj jeden
obszerny tekst, a w drugiej — wiele minirecenzji ograniczajacych sie do po-
dania tytulu tekstu i jego tematyki.

W , Ateneum” z kolei recenzje przypominajace szkice krytycznoliterac-
kie czy tez artykuly polemiczne i szczegétowe streszczenia wystepuja gtow-
nie w dziale ,Rozbiory i sprawozdania”. Takie teksty zazwyczaj licza sobie
kilka, a nawet kilkanascie stron, tak jak ten poswiecony poematowi Laszka
napisanemu przez Wlodzimierza Wysockiego*. Ta recenzja zdaje si¢ wpisy-
waé w tendencje do drobiazgowego relacjonowania wydarzen fabularnych.
Streszczenie zostalo poprzedzone wstepem przedstawiajgcym autora i jego
dzielo. Nastepnie recenzent starannie odnotowat sytuacje opisane przez Wy-
sockiego oraz ocenial ich prawdopodobieristwo i sposéb poetyckiego obra-
zowania.

Teksty krytyczne najbardziej przypominajagce wspodlczesne sg za to
umieszczane w ,, Ateneum” w dziale ,Nowos$ci naukowe i literackie”, a na
kazdy z nich przypada mniej wiecej pét strony, czego przykladem jest ten
dotyczacy powiesci fantastycznej Pamietniki nowonarodzonego Wactawa Gasio-
rowskiego®. Recenzja zajmuje mniej niz strone i proporcjonalnie realizuje
model streszczenie — ocena — interpretacja. Autor zarysowuje fabutle, okresla
pomyst na utwor i problematyke oraz krytycznie je komentuje.

Tygodnik ,Prosto z Mostu” we wszystkich przeanalizowanych przeze
mnie numerach zawiera dzialy, w ktérych publikuje si¢ recenzje wedlug
dziedziny sztuki ocenianego dzieta. Te teksty sg krétkie i zazwyczaj majq bu-
dowe dwudzielng — pierwsza czes¢ to streszczenie z ewentualnymi uwagami
o prawdopodobieristwie psychologicznym postaci czy jakosci gry aktorskiej,
drugg z kolei cze$¢ stanowi wypunktowanie wad i zalet dzieta. W tym perio-
dyku pojawiajg sie jednak recenzje diuzsze, w ktérych daje sie poznad, ze ich
autor dysponuje literaturoznawczymi narzedziami badawczymi i rozszerza
rozwazania na kwestie spoteczne. Publikowane sg one poza tymi dzialami,
obok artykuléw politycznych czy spotecznych, a wyrézniaja sie obecnoscia
tytutu.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w ,Ruchu Literackim”. Recen-
zje obszerne, z niezwykle rozbudowanym streszczeniem i wpasowujace si¢
w poetyke artykuléw spotecznych, zamieszczane sg nie w kazdym numerze

42 [rec. dot. Laszki], ,,Ateneum” 1883, t. 4, z. 10, s. 201-203.
# [H.G], [rec. dot. Pamigtnikéw nowonarodzonego], ,Ateneum” 1901, t. 3, z. 3, s. 649-650.
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i nie w okre$lonym dziale. Co innego teksty kroétkie, ograniczajace sie do
samej wzmianki lub informacji uzupelnionej krétka oceng dzieta i zdaniem
sprawy z jego zawartosci — te s bowiem publikowane w rubryce , Bibliogra-
fia polska i zagraniczna”.

Wida¢ wiec, ze ksztalt recenzji zalezy takze od dzialu jg mieszczacego.
Zastanawiajgce sa przyczyny wystepowania takiej zaleznosci. Mozna chyba
powiedzieé, ze to zespdt redakeyjny ustala, ktére dzieto powinno zostaé zre-
cenzowane we wzorcu dluzszym, a ktére w kluczu minirecenzji. Kryteria
wyboru sa zapewne rézne, moga to by¢ popularnosé¢ autora dzieta czy aktu-
alno$¢ poruszanej w nim problematyki.

Recenzja a rodzaj i gatunek ocenianego dzieta

Analiza zebranego przeze mnie korpusu recenzji udowadnia, Ze jej cha-
rakter wynika tez z tego, jaki tekst poddaje si¢ ocenie. Spostrzezenie pod-
stawowe ujag¢ mozna tak: inaczej omawia si¢ zbiér wierszy, a inaczej trak-
tat historyczny. Na wyboér okreslonego paradygmatu krytycznego oddziatujg
réwniez gatunek omawianego utworu oraz jego inne cechy.

Na poczatku podkresle, ze ta zalezno$¢ szczegélnie uwidacznia sie
w XX wieku. XIX wiek uplywa bowiem pod znakiem recenzji, w ktérych
w zasadzie jednakowo traktuje si¢ niektére dzieta fikcjonalne i niefikcjonalne
— dla przykladu autorzy uzywaja tych samych narzedzi i styléw pisania
w stosunku do ksigzek historycznych i powiesci historycznych, co widag,
gdy zestawi sie recenzje powiesci historycznej Karola Hoffmana Krél wygna-
niec** z ,,Dziennika Literackiego” w 1856 roku z recenzjg Wstepu krytycznego
do dziejow Polski Augusta Bielowskiego opublikowang w , Dzienniku War-
szawskim” w 1851 roku®. Juz w XX wieku daje sie jednak zaobserwowac,
ze odmiennie recenzowane sg utwory fikcjonalne i niefikcjonalne, a wynika¢
to moze z rozwoju jezyka krytycznego i wiekszej Swiadomosci literaturo-
ZNawcze;.

By zminimalizowa¢ liczbe zmiennych zaleznych, poréwnam teraz dwie
recenzje dotyczace dzieta lirycznego i prozatorskiego z tego samego czaso-
pisma, opublikowane w podobnym czasie. Recenzja Estetyki czyli umnictwa
picknego Karola Libelta* sklada sie przede wszystkim ze streszczenia tego

4 [rec. dot. Kréla wygnarica], ,Dziennik Literacki” 1856, nr 1, s. 5-6.

%5 [rec. dot. Wstepu krytycznego do dziejéw Polski], ,Dziennik Warszawski” 1851, nr 85, s. 1-3.

46 [rec. dot. Estetyki czyli umnictwa pigknego], ,Dziennik Literacki” 1854, nr 26, s. 239-240.
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traktatu estetyczno-filozoficznego, rzadziej natomiast pojawia sie ocena. Naj-
pierw recenzent przytacza jednak inne prace z tej dziedziny i snuje ogdlne
refleksje o statusie polskiej filozofii. Autor, ktéry napisat tekst o Melodiach
biblijnych Kornela Ujejskiego?, okresla za to ich tematyke, ale skupia sie bar-
dziej na stronie formalnej — obrazowaniu lirycznym czy $rodkach stylistycz-
nych, nie szczedzac przy tym krytycznych uwag. Stosunek miedzy streszcze-
niem, interpretacja a warto$ciowaniem nie wydaje sie¢ zatem zdominowany
przez streszczenie, jak to czesto dzieje sie w przypadku recenzji powiesci czy
dziet naukowych.

O tym, ze wieksze znaczenie niz indywidualny styl recenzenta ma to,
jaki jest oceniany utwor, przekona¢ nas moga recenzje dwoéch powiesci na-
pisane przez Bogustawa Koguta w 1966 roku w ,Zyciu Literackim”. Tekst
poswiecony ksigzce Rzecz najwazniejsza J6zefy Radzymiriskiej* charaktery-
zuje sie $rednig diugoscig, a opiera sie w gléwnej mierze na streszczeniu
fabuly powiesci. Elementy oceny pojawiajg sie przy opisie bohateréw i ich
dziatani oraz w zakorniczeniu tekstu — redaktor wytyka btedy kompozycyjne,
szczegOlnie w finale utworu.

Recenzja ksigzki Tresowany motyl Jana Czarnego réwniez zostala napi-
sana przez Koguta, pr6zno w niej jednak szuka¢ przewagi streszczenia, cho¢
dotyczy ona dzieta prozatorskiego®. By¢ moze wigze si¢ to z tym, ze przed-
miotem oceny nie jest klasyczna powies¢ realistyczna — jak zauwaza recen-
zent: ,Liryka miesza sie¢ tutaj z satyrg, groteska z refleksjg” . Redaktor in-
terpretuje wiec sens poszczegdlnych czesci dziela, komentuje sposéb opisu
i rodzaj literacki. Recenzja sktada sie zatem przede wszystkim z interpretacij,
a wynika¢ to moze z wieloznacznego charakteru Tresowanego motyla.

Zarys ewolugcji gatunku recenzji i wnioski

W swietle dotychczasowych rozwazan nalezy uzna¢ wysuniete hipotezy
za stuszne. Recenzja to wiec gatunek, ktérego realizacje zalezne sa w gtéwnej
mierze od poetyki okre$lonego czasopisma i od charakteru recenzowanego
tekstu. Pocigga to za sobg wniosek, ze modyfikacje genologiczne wynikajg
przede wszystkim z ewolucji czytelnictwa, wydawnictw periodycznych oraz

47 [rec. dot. Melodii biblijnych], ,Dziennik Literacki” 1852, nr 3, s. 24.
B. Kogut, Randka z ojczyzng, ,,Zycie Literackie” 1966, nr 30, s. 10.
B. Kogut, Przewrotny motyl, ,,Zycie Literackie” 1966, nr 30, s. 10.
50 Tamze.
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kontekstu spoteczno-kulturowego®. Rozwdj gatunku polegat zatem gtéwnie
na zmniejszaniu si¢ dlugosci recenzji, ograniczaniu i zmianie funkgji stresz-
czenia oraz wyodrebnieniu sie dostosowanych do konkretnych tekstow na-
rzedzi krytycznych.

W pierwszym i czeSciowo drugim okresie recenzje byly w wiekszosci
niezwykle obszerne i skupione na streszczeniu. Wynika¢ to moze z tego,
ze rynek wydawniczy w tamtym czasie byt ograniczony. Nie kazdy mogt
sobie pozwoli¢ na zakup ksigzki, recenzent miatby wiec przybliza¢ to, co
dzieje si¢ w literaturze, a nawet ja zastepowac (Swiadczy o tym fakt, Ze nie-
ktore recenzje publikowano w odcinkach zupelnie tak, jak powiesci), lecz nie
sugerowac swoja opinig tego, czy warto naby¢ dane dzielo.

Wydaje sig, ze znaczny rozwdéj rynku czytelniczego w drugim okresie
spowodowal, ze od recenzenta zaczeto wymagaé przede wszystkim warto-
Sciowania i analizy. W dwudziestoleciu miedzywojennym daje sie zauwazy¢
dalsze ograniczenie liczby stron recenzji, gdyz zazwyczaj miesci si¢ ona na
mniej niZ jednej stronie. Jeszcze wyraZniej na pierwszy plan wysuwa sie w tej
epoce funkcja informacyjna i oceniajgca. W ostatnim okresie ten wzorzec ga-
tunkowy sie stabilizuje.

Przeobrazenia rynku wydawniczego wigzaly sie takze z rozwojem apa-
ratu krytycznego — w pierwszym, a nawet drugim okresie powiesci spoleczne
czy historyczne analizowano przy uzyciu podobnych narzedzi co dzieta hi-
storyczne czy naukowe®. W trzecim i czwartym uksztattowat sie jezyk opisu
odrebny dla tekstow literackich i nieliterackich — daje si¢ zauwazy¢, ze w re-
cenzjach utwordéw literackich streszczenie ustepuje miejsca opisowi kompo-
zycji, tematyki, bohateréw, wymowy dzieta czy tez jezyka. Streszczenie zo-
stalo wiec w nich istotnie zredukowane, a uprzywilejowang pozycje zacho-
walo jedynie w oméwieniach dziet uwazanych za bezposrednio odnoszace
sie do rzeczywistosci.

51 Marcin Rychlewski zaproponowat kategorie pasma estetycznego, ktéra dobrze ttumaczy
zwigzek miedzy odbiorcami a tym, jakie teksty pojawiajg si¢ na rynku wydawniczym. Pasmo
estetyczne jest wiec ,spolecznie i historycznie uwarunkowanym zespotem estetycznych oczeki-
wan czytelnikéw-nabywcéw” oraz ,zbiorem cech, ktére musi posiada¢ kazdy tekst (ksigzka),
aby stanowi¢ skuteczng «odpowiedz» na biezgce zapotrzebowanie” [M. Rychlewski, Ksigzka
jako towar. Ksigzka jako znak. Studia z socjologii literatury, Gdansk 2013, s. 79-80].

52 Wyjasnienie tego stanu rzeczy moze tez wigzac sie z — uzywajac terminu Glowiriskiego —
mimetycznym stylem odbioru dominujgcym w tamtym okresie: ,Jego podstawe stanowi prze-
$wiadczenie, ze pomiedzy przedmiotami i sytuacjami przedstawianymi w utworze literackim
a przedmiotami i sytuacjami nalezacymi do §wiata realnego zachodzi stosunek podobieristwa,
nasladownictwa, odbicia” [M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, ,Teksty: teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 1975, nr 3, s. 24].
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Znamiennym przykladem ewolucji recenzji i uzyskania czytelniczej
Swiadomosci gatunkowej wydajq sie recenzje z nieistniejacych ksigzek pu-
blikowane przez Lema w ,Nurcie” w 1970 roku. Funkcjonowanie wzorca
genologicznego w ,polu tradycji literackiej” umozliwia autorowi Cyberiady
prowadzenie gry z odbiorcg i utrzymywanie napiecia miedzy tym, co fik-
cyjne, a tym, co niefikcyjne. Potwierdza si¢ wiec niejako stwierdzenie Stani-
stawa Balbusa, ze:

kwalifikacje gatunkowe tekstéw literackich nie muszg zawiera¢ sie w ich kon-
strukcyjnych paradygmatach, lecz opierajg sie na réznego rodzaju i ré6zng me-
toda przeprowadzonych referencjach do odpowiednich obszaréw przestrzeni
hermeneutycznej, pola tradygji literackiej, w obrebie ktérej gatunki bytuja [...]%.

Na uwage zastuguje fakt, ze Lem z koniecznosci, gdyz nie istnieje recenzo-
wany tekst, przywraca XIX-wieczng forme recenzji skupionej na streszczeniu,
co w 1970 roku moze by¢ przede wszystkim sygnatem fikcjonalnosci.
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What Does the Character of a Review Depend on?
The Analysis of the Genre in the Periodicals
from the 19" and 20* Centuries

Abstract

The review as a genre has not so far received enough critical attention.
Its various forms have been acknowledged but without a deeper consid-
eration for the evolution of the genre. The article analyzes the reviews
from the periodicals and newspapers from the 19 and 20t centuries. The
author points out that the character of reviews depended on the type of
a periodical, the section, and the character of the reviewed work. He also
outlines the development of the genre, starting from the reviews focused
on book summary and ending with the reviews that aim at assessment and
interpretation.
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