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Przeszio$¢ pod nadzorem.
O filmie historycznym w PRL

Film historyczny w dobie PRL to temat ksigzki Piotra Kurpiewskiego!
wpisujacej sie w coraz bogatszy zaséb prac dotyczacych zwigzkéw histo-
rii i filmowego widowiska. Same owe powigzania sa obecnie rozumiane na
rézne sposoby. W najbardziej oczywistym ujeciu chodzi o opis historycznych
przemian filmu, czasem réwniez w zespoleniu z przeksztalceniami insty-
tucjonalno-technicznych uwarunkowan jego powstawania (byltby on wtedy
dokumentem z zakresu szeroko rozumianej historii kina). Dalej mozna mé-
wié¢ o postrzeganiu kinowych opowiesci jako form upowszechniania wiedzy
na temat przesziosci, kiedy to najwazniejszym problemem ich opisu staje
sie stopieft zgodnos$ci z podrecznikowg faktografig, nastepnie — odwotujac
sie do tytulu pionierskiego tekstu Bolestawa Matuszewskiego — o ich role
jako ,nowego zrédta historii”, wizualno-akustycznego zapisu rzeczywistosci
przydatnego do badan nad epoka, w ktérej powstaly2. Wreszcie, w kon-
tekScie narratywistycznych uje¢ historiografii odkrywajgcej swoje uwiktania
literackie, a takze wraz z przejSciem od kultury werbalnej do audiowizualnej,
pojawita sie mozliwo$¢ nadania filmowej opowiesci statusu podobnego do
prac historycznych. Film mozna wiec, za Haydenem White’'m, scharaktery-

1 Pp Kurpiewski, Historia na ekranie Polski Ludowej, Gdarisk 2017.

2 Zob. B. Matuszewski, Nowe 2rédto Historii, przel. B. Michalek, w: Film i historia. Antologia,
red. I. Kurz, Warszawa 2008, s. 19-24.
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zowac¢ jako historiofotie, czyli ,reprezentacj[e] historii i refleksji nad nig two-
rzon[q] w obrazach wizualnych i w dyskursie filmowym”?. Owa reprezenta-
cja podlega jednak, podobnie jak historiografia, ograniczeniom poznawczym
wynikajagcym z ,rodzinnego podobienstwa” narracji historycznych i fikcyj-
nych, uzaleznionych od tych samych schematéw fabularnych i poddanych
podobnym konwencjom i praktykom reprezentacji‘.

Odpowiedz na pytanie o to, do ktérych z wyliczonych wyzej nurtéw
opisu filmu historycznego odwotuje sie Kurpiewski, poprzedze opisem za-
fozen jego publikacji i przyblizeniem zastosowanego w niej porzadku. Ce-
lem autora stato sie, jak sam podkresla, caloSciowe oméwienie ,gatunku
polskiego filmu historycznego czaséw PRL” [s. 10]. Badacz deklarujacy sie
»[jlako historyk z filmoznawczym zacieciem”, postawil sobie dwa szczeg6-
fowe zadania. Chodzito po pierwsze o , pokazanie politycznych meandréow
powstawania filméw historycznych w Polsce Ludowej”, po drugie za$ o ,,opis
analizowanych dziet pod katem ich wartosci estetycznej, ktéra dla widzéw
stanowi najwazniejsze kryterium oceny utworu filmowego” [s. 13].

Praca skiada si¢ ze wstepu zawierajacego objasnienia terminologiczne,
zarysowujacego ideologiczne uwarunkowania peerelowskich produkgji fil-
mowych i skrétowo przyblizajacego dzieta przedwojenne (do tej czesci
ksigzki jeszcze wréce), pieciu rozdziatéw, wkladki z fotosami, bibliogra-
fii, indeksu osobowego oraz indeksu filméw. Dziela filmowe zostaly za-
prezentowane w chronologicznym porzadku ich powstawania, poczawszy
od dokonant podporzadkowanych doktrynie socrealizmu, przez okres go-
mutkowski, gierkowski (z dodatkowym rozdzialem dotyczacym przetomu
miedzy dekadg lat szedédziesigtych i siedemdziesigtych), az po lata osiem-
dziesigte XX wieku. Podstawg materialowg badan staly sie same filmy (przy
okazji nalezaloby zapyta¢ o to, gdzie zagubit si¢ deklarowany we wste-
pie ich bibliograficzny wykaz), archiwalia zwigzane z poszczegdlnymi pro-
dukcjami: protokoty Komisji Ocen Scenariuszy, komisji kolaudacyjnych, za-
pisy z posiedzeni innych politycznych gremiéw wplywajacych na ostateczny
ksztalt owych dziel, scenopisy i scenariusze, a takze dokumenty regulujg-

3 H. White, Historiografia i historiofotia, przet. L. Zaremba, w: Film i historia, s. 117. Innym
okreéleniem owych filmowo-historycznych relagji stalo sie pojecie historii wizualnej.

4 O Wittgensteinowskim podobieristwie rodzinnym pisarstwa historycznego i literackiego
pisat H. White w artykule Przeszlos¢ praktyczna, przel. A. Czarnacka, w: Teoria wiedzy o przeszlosci
na tle wspolczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Poznani 2010, s. 71. Na temat konwencji
ksztattujacych historie wizualne zob. tez R. A. Rosenstone, Historia w obrazach/historia w stowach:
rozwazania nad mozliwoécig przedstawienia historii na tasmie filmowej, przel. L. Zaremba, w: Film
i historia, s. 106-107.
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ce kwestie kinematograficzne. Ostatnim zbiorem wykorzystanych materia-
6w byly drukowane w prasie recenzje. Nalezy jeszcze dodaé, ze pu-
blikacja stanowi w autorskim zamys$le pierwsza cze$¢ ,naukow|ej] re-
fleksj[i] nad wszystkimi produkcjami fabularnymi o przeszto$ci nakreconymi
w PRL” [s. 13]. Dotyczy ona bowiem jedynie tych dziet, ktérych akcja roz-
grywa sie do potowy lat 60. XIX wieku. Kolejne czeéci opracowania miaty
obja¢ fabuly dotyczace lat 1870-1918 i 1919-1939.

Od pierwszego rozdzialu daje sie dostrzec pewien analityczny modus
operandi autora. Poszczegdlne obrazy zostaja przedstawione od etapu sce-
nariuszowego (wraz z cenzorskimi ingerencjami), przez skierowanie dzieta
do produkgcji, decyzje o dystrybucji, az po jego prasowa recepcje. Dodat-
kowym elementem opiséw stalo si¢ obszerne streszczenie fabut powigzane
z komentarzami dotyczacymi ich ideologicznego wymiaru. Je$li natomiast
chodzi o deklarowane przez Kurpiewskiego zagadnienia filmowej estetyki,
to przybierajg one forme umieszczanych na koricu rozdzialéw krétkich i na
og6t dosé¢ ogélnikowych uwag dotyczacych kompozycyjno-scenograficznych
waloréw filméw powstatych w danym okresie.

Na podstawie prezentacji zawartosci ksigzki wyraznie widaé, ze mamy
tu do czynienia z projektem historycznym w podwéjnym sensie. Autor
przedstawia dzieje jednego z nurtéw polskiej kinematografii, eksponujac jego
instytucjonalne uwarunkowania i osadzajac poszczegélne produkcje w me-
andrach powojennego zycia politycznego. Jednocze$nie postrzega on prezen-
towang w nich przesztos¢ nie tyle, ,jaka, byta naprawde”, co jako uksztatto-
wang (i zdeformowang) przez polityke historyczng komunistycznych wtadz,
a wiec widzi w tych filmach dokument czaséw, w ktérych powstaly. Szuka-
jac wiec dla pracy metodologicznego kontekstu, mozna méwié o jej bliskosci
wobec nurtu badan okreslanych mianem nowej historii filmu. We wstepie do
publikacji pod takim wtasdnie tytulem czytamy:

filmy sa ksztaltowane i determinowane przez polaczenie proceséw historycz-
nych (w tym, cho¢ nie tylko, ograniczeri ekonomicznych, praktyk przemysto-
wych, strategii produkcji studyjnej i relacji z organami zewnetrznymi, takimi
jak oficjalne agencje, rady ds. finansowania i cenzorzy) z indywidualng spraw-
czodcig (reprezentujacag kompetencje twoércze i kulturalne ich [filmowych] dy-
rektoréw artystycznych, kompozytoréow, projektantéw kostiuméw, rezyseréw,
wydawcéw, producentéw, gwiazd, pisarzy itp.)S.

5 The New Film History. Sources, Methods, Approaches, ed. by J. Chapman, M. Glancy and
S. Harper, London 2007, s. 6.
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Na polskim gruncie do zalozeri nowej historycznosci odwotywali sie
autorzy artykutu zamieszczonego w ,,Kwartalniku Filmowym” z roku 2014,
formutujacy postulaty odnosnie do poszerzenia sposobéw opisu kina do-
by PRL-u®.

Nalezy jednak podkresli¢, iz owe domyslne powinowactwa miedzy przy-
najmniej czeécig teoretycznych postulatéw badawczych nowej historii filmu
a praktyka Kurpiewskiego nie zostaly przez niego w Zzaden sposéb zwer-
balizowane. Autor nie deklaruje odwotani do tego nurtu badan nad kinem,
cho¢ z pewnoscig korzysta z niektérych jego dokonar”. Co wiecej, cala zary-
sowana we wstepie ksigzki swiadomosé metodologiczna wydaje si¢ ograni-
cza¢ do kilku raczej powierzchownych twierdzern. Zabraklo tam bowiem za-
réwno eksplicytnie wyloZzonego sposobu rozumienia dokumentarnego (zré-
dlowego) statusu filmowego obrazu, jak tez jakiejkolwiek wyktadni doty-
czacej jego funkcji poznawczej. O trudnosciach metodologicznych $wiadczy
juz sam sposéb skonstruowania wstepu, ktéry laczy zagadnienia historii wi-
zualnej oraz genologicznej specyfiki filmu historycznego. Jesli pierwsze zo-
stalo zasygnalizowane na dwu stronach, to dalszych dwanascie badacz po-
Swieca odwotaniom do rozmaitych, publicystycznych i naukowych wypo-
wiedzi na temat cech gatunku, nie tylko jednak nie dochodzac do zadnych
wlasnych konkluzji, ale i mieszajac problemy definicyjne z dotyczacymi ty-
pow i funkgji filmowych opowiesci historycznych.

Ten wyjéciowy brak skutkuje kolejnymi watpliwosciami dotyczgcymi
sposobu rozumienia wpisanej w gatunkowag nazwe historycznosci i tego,
na jakiej podstawie autor oddzielit, w odniesieniu do badanych fabut,
przesztoé¢ od wspoélczesnosci. Wspomniane wyzej cytowanie stownikowych
i prasowych opiséw niczego nie przybliza, a arbitralno$¢ granicy mie-
dzy filmem historycznym i wspétczesnym (niehistorycznym?) ustanowio-
nej na roku wybuchu II wojny kieruje nas z powrotem do pytania o spo-
s6b rozumienia przez Kurpiewskiego relacji miedzy nieistniejacg przeszio-
Scig a jej filmowym obrazem. Co wiegcej, doprecyzowania domaga si¢ réw-
niez szerszy problem statusu historii jako nauki o dziejach. Deklarowane
za Richardem Rorty’'m na poczatku ksigzki pragmatywistyczno-narratolo-
giczne zdystansowanie wobec referencyjnosci jakichkolwiek narracji histo-
rycznych szybko bowiem przeksztalca si¢ w mniej radykalne zatoZzenie o su-

6 Zob. P. Zwierzchowski, K. Kornacki, Metodologiczne problemy badania kina PRL-u, , Kwartal-
nik Filmowy” 2014, nr 85 (145), s. 28-39.

7 Np. przez odwotania do Edwarda Zajitka jako prekursora badari nad polskim kinem
w jego aspekcie instytucjonalno-produkcyjnym w ksigzce Poza ekranem. Kinematografia polska
1918-1991, Warszawa 1992 (wyd. drugie uzup. i rozsz., 2009).
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biektywizacji obrazéw przesziosci w filmowych opowiesciach wynikajgce
z ,aktualnego stopnia rozwoju nauki historycznej w momencie tworzenia
filmu, czynnikéw produkcyjno-politycznych oraz osobistych pobudek rezy-
sera i jego zalozenn twoérczych” [s. 10]. Tym samym dostrzezony w dzie-
tach peerelowskiej kinematografii proces ,tworzenia historii na nowo” zo-
staje zobrazowany gtéwnie w kontekscie wymuszonego ideologicznymi wy-
mogami epoki sprzeniewierzenia si¢ przez cze$¢ filmowcéw historycznemu
obiektywizmowi.

Jaki jest wiec stosunek badacza do przywotanych we wstepie teore-
tycznych koncepcji autoréw takich, jak: Marc Ferro, Robert A. Rosenstone
czy Hayden White, naktadajacych na filmowe opowiesci o przesztosci no-
wego typu zobowigzania poznawcze? Niestety, tego sie nie dowiadujemy,
wszelkie bowiem rozwazania na temat historii wizualnej czy historiofotii
pojawiaja sie haslowo jedynie we wstepie i nie zostajg wykorzystane w dal-
szej czesci publikacji, o czym wyraznie zaswiadcza jej indeks osobowy. Sama
tez bibliografia sktada sie zresztg z absolutnie minimalnego zasobu tekstéw
wzmacniajgcych filmoznawczy wymiar ksigzki. Nie tylko bowiem brak tu
odwotan do prac dotyczacych nowej historii filmu czy do innych opracowan
waznych z perspektywy przemian sposobéw opisu kina historycznego, ta-
kich jak cho¢by History on Film/Film on History (2005) Roberta A. Rosenstone’a
czy Writing History in Film (2006) Williama Guynna, ale nawet niektére z tek-
stow znajdujacych sie w bibliografii, jak ksigzka Anny Misiak o filmowej
cenzurze?, nie zyskuja w indeksie ani jednego odniesienia.

Niezaleznie tez od wartosci rekonstrukcyjnych dzialan Kurpiewskiego
szczegotowo przedstawiajacego indywidualne przypadki filmowego ideolo-
gizowania przesztosci, zbyt mato jest w niej ogélniejszych refleksji na temat
spoteczno-kulturowej specyfiki kina historycznego Polski Ludowej zaréwno
w odniesieniu do szerzej pojmowanych strategii legitymizowania w nim ,,no-
wej pamieci”?, jak i w zwigzku z poszukiwaniami przez filmowcéw sposo-
béw uwiarygodniania prezentowanej wizji dziejéw. Brakuje tu réwniez sze-
rzej zarysowanej perspektywy odbiorczej, ktéra jest przeciez czyms$ wiecej
niz tylko zapisem praktyk recenzenckich narzucajacych , wlasciwe” odczyta-

8 A. Misiak, Kinematograf kontrolowany. Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i demokratycz-
nym (PRL i USA). Analiza socjologiczna, Krakéw 2006.

9 Przywoluje to pojecie w znaczeniu, w jakim uzyt go Piotr Zwierzchowski, dla ktérego
,nowa pamie¢” to pamieé zbiorowa uzalezniona od polityki (osrodka wladzy), legitymizujaca
jej dziatania, ale takze odwotlujaca si¢ do spotecznych stereotypéw i resentymentéw, zawlasz-
czajaca i uzytkujaca przeszlosé, kanonizujaca ja lub deprecjonujaca [P. Zwierzchowski, Kino
nowej pamigci. Obraz II wojny Swiatowej w kinie polskim lat 60., Bydgoszcz 2013, s. 9-10].
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nie filmu (wyeksponowana w pracy rola recenzentéw ustawia ich raczej jako
ostatnie ogniwo faricucha produkcyjnego), odnosi si¢ bowiem przyktadowo
réwniez do podlegajacych poréwnawczym ocenom zestawieri dotyczacych
liczby widzéw poszczegélnych obrazéw. Niezaleznie przeciez od sposobéw
zawyzania kinowej frekwencji, np. przez zorganizowane seanse, abstrahu-
jac takze od koniecznosci uwzglednienia momentu dystrybucji (czym in-
nym byla przeciez kleska frekwencyjna filmu w latach 50. kiedy to polskie
produkcje absolutnie dominowaly, czym innym w latach 70., gdy repertuar
ulegl znacznemu wzbogaceniu o wazne dokonania kinematografii zachod-
niej, a jeszcze czyms$ innym na przetomie lat 80. i 90., kiedy polskie produkcje
zaczely przegrywacd z amerykariskimi blockbusterami , nowej przygody”), to
przeciez wlasnie liczba sprzedanych biletéw ujawnia najbardziej wymierny
stosunek widowni do tych dziet.

Widz filmowy pozostal w pracy Kurpiewskiego ,wielkim niemowga”
takze ze wzgledu na brak odwotan do gloséw tzw. zwyklych odbiorcéw,
zamieszczanych od czasu do czasu w prasie spoteczno-kulturalnej. Pojawiaja
sie one jako komponent recepcyjnego obrazu szczegdlnie istotny w odnie-
sieniu do nurtu ekranizacyjnego, o czym $wiadcza zapisane np. w ,Ekra-
nie” czy w ,Kulturze” przyklady ogélnonarodowych dyskusji dotyczacych
filméw sienkiewiczowskich. Ogromny spoteczny odzew na éw nurt adapta-
cyjny Iaczy sie zreszta z kolejnym kontekstem kina historycznego, bez kto-
rego zrozumienie tak dziatar rezyserskich, jak i decyzji gremiéw kieruja-
cych filmowe projekty do produkgji, nie bytoby petne. Chodzi tu o zwigzek
polskiej kinematografii z kultura literackg, ktérej wplyw na spoleczng pa-
mieé jest nie do przecenienia. Je$li bowiem polskie filmy historyczne maja
jakas swoja specyfike, to jest nig fakt, ze najwazniejsze (a jednoczesnie naj-
popularniejsze) byly adaptacjami powiesciowej klasyki. W sytuacji za$ gdy
,nowa pamie¢” ksztalttowana przez komunistyczne wtadze zderzata sie¢ z pa-
miecig wspoélnotowa ukonstytuowang dzieki utrwalonemu literacko obra-
zowi przesztosci, kleske ponosita ta pierwsza. Jednym z przykladéw moze
tu by¢ odrzucenie przez widzéw filmu Podhale w ogniu w rezyserii Jana
Batorego, marksistowskiej, klasowej reinterpretacji Sienkiewiczowskiej wizji
XVII wieku.

Przykltadem zbyt stabo, moim zdaniem, wykorzystanego kontekstu ide-
owego filmoéw historycznych z lat 60. ubieglego wieku jest tworczosé Zbi-
gniewa Zatuskiego, ktérg mozna uznaé za emanacje dokonywanych w tej
dekadzie przez komunistyczng wladze przewartoSciowann narodowej trady-
¢ji. Kurpiewski co prawda pisal o autorze Przepustki do historii w odniesieniu
do filmowych Popiotéw, ale postrzegal go bardziej jako polemiste Andrzeja
Wajdy niz jako ideologa nadajgcego swymi popularnymi ksigzkami ton w pu-
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blicystycznych dyskusjach na temat polskiej mitologii narodowej i wycho-
waweczej roli przesziodci. Tymczasem to wlasnie wkomponowana w szerszy
dyskurs polityczny lat 60. publicystyka Zatuskiego wspotksztattowata istotne
dla dziejow filmu doby PRL-u przejscie od kina — jak go mozna umownie
okresdli¢ — klasowego do narodowego.

Sprowadzenie wiec ewolucji w podejsciu do przesztosci w filmach lat 60.
i 70., tak jak to robi Kurpiewski, do réznic miedzy rozmachem inscenizacyj-
nym i eksponowaniem mys$li historiozoficznej w tych pierwszych, a zwiek-
szaniem wiarygodnos$ci obrazéw dzigki detalowi historycznemu, w drugich
[s. 230] jest sporym uproszczeniem owych przemian. Przy okazji ciekawym
zagadnieniem jest wykorzystywanie autorytetéw ze $wiata nauki jako alibi
dla zmian scenariuszowych. Réznice w podejéciu historycznych konsultan-
tow do filmowej materii dobrze wida¢ w zestawieniu Krzyzakéw Aleksandra
Forda (1960) i Potopu Jerzego Hoffmana (1974). Podczas gdy zadaniem Ste-
fana Kuczynskiego stalo si¢ uwiarygodnienie antyniemieckosci filmu Forda,
Adam Kersten poszukiwal wraz z rezyserem Potopu kompromisu miedzy
Sienkiewiczowska wizjg przesztosci, wspélczesng wiedza historyczng i prag-
matyka filmowej fabuly. Mozna tu oczywiscie méwié¢ o indywidualnych réz-
nicach w rozumieniu tak zalozenn adaptacji, jak i istoty filmowej historycz-
nosci, nie nalezy tez jednak abstrahowac¢ od politycznych zmian, jakie zaszlty
w ciggu kilkunastu lat dzielgcych oba filmy.

Wreszcie powroty przez filmowcéw do tych samych tematéw czy okre-
sow historycznych dawaty Kurpiewskiemu wieksze mozliwosci wskazywa-
nia i wyjaéniania przemian w postrzeganiu danego momentu czy postaci
z przeszlosci (filmy o Barbarze Radziwilléwnie z okresu miedzywojnia
i z lat 80.; XIX-wieczne historie rewolucyjno-powstanicze tworzone w la-
tach 70. i 80.; obrazy osnute wokét Napoleona i jego wojen z lat 60. i z kon-
ca 80.). W ogoéle nadmiar u niego linearnosci i prostej sprawozdawczosci,
a za malo miejsc weztowych zbierajacych podobienistwa i réznice, a wiec
ukazujacych przemiany polskiej kinematografii w calej jej polityczno-kul-
turowej dynamice. Unikanie syntetyzujacych uje¢ jest tym bardziej dysku-
syjne w kontekscie niezwykle skrétowego podsumowania ksigzki, co zostato
przez autora objasnione czastkowoscig zawartego w niej opisu, dotyczacego
zaledwie jednej trzeciej zgromadzonego materiatu filmowego. Nie wydaje
mi si¢ jednak owa czastkowoé¢ — notabene bardzo niekorzystnie wplywa-
jaca na konstrukcyjne zalozenia pracy — wystarczajacym alibi dla rezygnacji
z uogoblnienia na temat zmieniajacych si¢ przez ponad cztery dekady spo-
sobow uzytkowania historii przez filmowe medium. Niezaleznie bowiem od
zaplanowanych kolejnych publikacji dzielo zostato wydane jako catos¢ i jako
takie powinno sie ttumaczy¢.
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Podsumowujac: opracowanie Kurpiewskiego to przyklad opartej na ar-
chiwalnej kwerendzie rekonstrukgji, ktérej przedmiotem jest przede wszyst-
kim okolofilmowe zycie polityczne w powojennym czterdziestopiecioleciu.
Warto$¢ ksigzki wynika gléwnie z bogatej faktografii dotyczacej dziejéw po-
szczegOlnych filmowych produkcji reprezentujacych nurt gatunkowy filmu
historycznego. Skrupulatnie wymieniane etapy procesu powstawania filméw
stanowig jednak powtarzalng w gruncie rzeczy sekwencje dzialan, a ogladana
z tej perspektywy peerelowska kinematografia ujawnia gtéwnie to, o czym
wiemy skadingd, a co z pewnoscig nie jest calg o niej prawdg, swojq miatkos¢
i schematyzm. Nalezy wiec mie¢ nadzieje na to, Ze kolejne czesci projektu ba-
dawczego Piotra Kurpiewskiego zostang juz skonstruowane wedtug innego
klucza niz prosta chronologia.
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Past Supervised:
Historical Film in Polish People’s Republic

Abstract

The article discusses Piotr Kurpiewski’s book Historia na ekranie Polski
Ludowej [History on the screen of Polish People’s Republic]. Kurpiewski uses the
concept of the politics of history to show the relationship between Polish
postwar films and their political context. He examines the production
process of individual films from the moment of their making to the
moment(s) of their reception. From this point of view the historical film
becomes one of the main ideological instruments, serving to legitimize the
then sociopolitical regime.
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