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Struktura narracji historycznej

W artykule tym zajme sie¢ trzema zagadnieniami: 1) ogdlng charakte-
rystyka narracji, 2) zwigzkiem pomiedzy opowiescig, fabulg i argumentem
(argument) w réznych rodzajach historii narracyjnej i 3) sposobami, w ja-
kie fabularyzacja ciggu zdarzenn moze nada¢ tym zdarzeniom rézne, cho¢
nie zawsze wykluczajace sie znaczenia'. Bede wiec bardziej skupial sie¢ na
miejscu historiografii w obrebie narracji niz na miejscu narracji w obrebie
historiografii, historiografia jest bowiem gatunkiem w obrebie narracji, a nie
na odwrét. Chciatbym takze zwrdéci¢ uwage, ze réznica miedzy historig nar-
racyjng a nienarracyjng nie jest tak znaczaca, jak by sie to moglo wydawac
na pierwszy rzut oka. W rzeczy samej, skupiajac sie obecnie na definiowa-
niu réznicy miedzy historig narracyjng i nienarracyjng wiecej zaciemniamy
niz wyja$niamy. Termin ,historia narracyjna” czesto stosuje si¢ do odréznie-
nia historii, ktére ,snujg opowiesci”, od tych, ktére tego nie robig. W tym
przypadku termin opowie$¢ oznacza historie majaca poczatek, srodek i za-
koriczenie. W moim przekonaniu takie kryterium réznicujgce opiera si¢ na
skapej wiedzy o opowiesciach w ogéle i o sposobach, w jakie sama opowies¢
mozna wykorzysta¢ do uzyskania rozmaitych efektéw dramatycznych, a na-
wet wyjasniajacych.

! Przypis od ttumacza: podstawowe pojecia w tym artykule przyjetam za konwencja zapro-
ponowang przez ttumaczy poszczegdlnych artykutéw Haydena White’a, zebranych w ksigzce
pt. Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domariska i M. Wilczynski, wyd. 2, Krakéw 2010.
(np. opowies¢, fabuta, wywdéd lub argumentacja historyczna, efekt wyjasniania).
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Istnieje jednak jeszcze inne rozréznienie, ktére rzadko przywoluje sie
przy omawianiu narracji historycznej, a ktére z dobrym skutkiem mozna by
przywroci¢ do zycia. Jest to rozréznienie miedzy opowiescig i fabuty. Obecnie
krytyka literacka nie widzi specjalnych korzysci w tym rozréznieniu, o przy-
czynach czego opowiem tylko pokrétce, ale uwazam, ze mogloby by¢ ono
bardzo przydatne w analizie narracji historycznych. Pomaga nam uchwycié¢
réznice miedzy ré6znymi funkcjami, jakie opowies¢, fabuta i argument petnig
w osigganiu rozmaitych , efektéw wyjasniania” w réznych typach narracji hi-
storycznej. Postaram si¢ obroni¢ teze, Ze to, co od lat uwaza si¢ za klasyczng
narracje historyczng, po tym jak opowies¢ jako technike uznano za naiwng,
a argument za niewazny, polega na subtelnym zastosowaniu procedur fabu-
laryzacyjnych, dzieki ktérym opisywane przez narracje zdarzenia sktadajg
sie na zrozumialg catoé¢ dramatyczna.

Chciatbym zacza¢ od przedstawienia trzech przykladéw narracji histo-
rycznych: Historii Niemiec w okresie Reformacji Leopolda von Rankego, O demo-
kracji w Ameryce Alexisa Tocqueville’a i Kultury Odrodzenia we Wioszech Jakoba
Burckhardta. Kazda z tych prac stanowi przyktad zupelnie innego typu nar-
racji historycznej. Kazda jest opowiescig, mozna powiedzie¢, ze kazda ma
jakas$ fabule i kazda prezentuje jakis wywdéd w odniesieniu do prezento-
wanego tematu: historii Niemiec, amerykanskiej demokracji i kultury
odrodzenia. Jednak wszystkie te trzy elementy — opowiadanie, fabuta i argu-
ment — w kazdej z tych prac wykorzystano w inny sposéb. W rezultacie po-
wstaly wyraznie inne struktury werbalne, diametralnie réznigce si¢ od siebie.
Zasadne jest wiec pytanie: czy jedng z nich bedziemy nazywaé prawdziwg
historig narracyjng, tym samym wykluczajac z kregu historii narracyjnych
albo dwie pozostate, albo tylko jedng z nich?

Pokusa uczynienia takiego kroku bierze si¢ nie tylko z klasycznego za-
stosowania tego terminu, ale takze ze wspoétczesnych trendéw filozoficznych.
Historia Niemiec Rankego wyraznie spelnia wymogi tego, czym powinna by¢
prawdziwa historia typu narracyjnego (narrativist). Przede wszystkim opo-
wiada ona historie z wyraZnie zaznaczonym poczatkiem, srodkiem i koricem.
Po drugie, przedmiotem opowiesci jest pewna catos¢, ktéra przechodzi pro-
ces zmian z jednego stanu do drugiego, zachowujac jednak caly czas swojq
tozsamos$¢. Po trzecie, ,wyjasnia”, co wydarzylo si¢ w czasie tego procesu
zmian, jednak nie tyle przez to, ze odwotuje sie do uniwersalnych praw przy-
czynowych i wzajemnych powigzan (od czasu do czasu wystepuja tego typu
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odwolania), ale przez to, Zze , pokazuje” jak jeden stan prowadzi do drugiego,
jak pewien cigg wydarzenn wywoluje inny cigg, albo jak jedna sytuacja staje
sie okazjg do wywolania reakcji ze strony aktoréw dramatu, ktérej nikt w da-
nej sytuacji nie mogt przewidzie¢ na podstawie aktualnie posiadanej wiedzy.

Inaczej rzecz sie¢ ma w przypadku O demokracji w Ameryce Tocqueville’a.
Prawie na ma w niej opowiadania: nie opowiada ona historii, ktéra miataby
koniec, §rodek i poczatek. Mozna jednak powiedzieé¢, ze ma ona pewnego
rodzaju poczatek, na ktéry sktada sie szkicowy zarys tego, jak demokra-
¢ja narodzila si¢ w Europie, jak zostala przeniesiona do Ameryki, jak tam
sie zakorzenila, i jak rozwinela. Mozna takze zaryzykowac twierdzenie, ze
mamy pewien zarys czesci srodkowej opowiesci, na ktéra sktadajg sie opisy
najistotniejszych instytucji i sit oddzialywajacych w czasie powstawania tej
ksigzki. Z pewnoscig jednak nie znajdziemy na jej kartach korica tej opo-
wieéci. Prawdg jest, ze zarysowuje pewng liczbe rozwigzan w najblizszej
lub bardziej odleglej perspektywie, z tym ze w istocie nie sa to zakonicze-
nia opowiesci, a raczej sposoby antycypowania tego, co moze by¢ nastepnym
etapem rozwoju demokracji w Ameryce. Jesli u Tocqueville’a mamy do czy-
nienia z opowiescig, to z pewnoscig ma ona otwarte zakoriczenie. Wielokrot-
nie na kartach ksigzki autor opowiada, ze to, jak zakoriczy sie ta opowies¢,
zalezy od decyzji tych, ktérzy beda ja czytali. To wlasnie do czytelnikéw
i od podjetych przez nich decyzji zalezy zakoriczenie opowiesci, ktorg
on tylko zaczal. Czy mamy zatem stwierdzi¢, ze cho¢ Tocqueville wyjasnia
wiele rzeczy w trakcie pisania tej opowiesci, niczego za jej pomoca nie wy-
jasnia? Czy moze raczej w bardziej istotnym wymiarze nie ma tutaj w ogoéle
elementu opowiadania?

Wydaje mi si¢, ze mamy tutaj dwa rodzaje opowiesci: w jednym zakon-
czenie opowiadania dyktuje wiadomy final pewnego ciggu zdarzen, w dru-
gim natomiast zakoniczenie pozostaje nadal niewiadome albo jedynie odczu-
walne w zarysie. Historia opowiadana przez Rankego koriczy sie w przeszio-
Sci, i wzgledem autora, i czytelnika, natomiast koniec tej snutej przez Tocqu-
eville’a przypadal na czasy wspoélczesne jej pierwszego czytelnika. Obecnosé
zakoriczenia w pierwszym przypadku moze do pewnego stopnia ttumaczy¢
wzgledng nieobecnoé¢ lub niewielkie znaczenie przedstawionych wywodoéw
formalnych. Ponadto, cho¢ w pracy Rankego znajduje sie wiele uogélnieri na
temat ludzkiej natury, spoleczeristwa i cywilizacji, uogélniers tych nie mo-
zemy traktowacé jako praw przyczynowych lub uniwersaliéw, ktére stanowig
gléowne zalozenia nomologicznego wywodu i sa niezbedne, aby czytelnik
odniést wrazenie, ze zrozumiat co miato miejsce w Niemczech od $rednio-
wiecza do korica wojen religijnych. W istocie, co szerzej wyjasnie w dalszej
czedci, uogoblnienia te nie wynikajg z zalozen teoretycznych, ale sg statymi,
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niezmiennymi, decydujacymi o ciggtosci linii opowiadania motywami. Nie-
zaleznie od tego, jakie Ranke wyznawat poglady na temat ludzkiej natury
lub spoteczenistwa, mozna je spokojnie oddzieli¢ od linii gtéwnych wydarzeri
opowiesci i zupelnie zignorowad, sledzac tok wywodéw bez uszczerbku dla
zrozumienia opowiadanej przez niego historii na temat wczesnego etapu
ksztaltowania si¢ nowoczesnych Niemiec. Zrozumienie, jakie osiggamy $le-
dzac rozwdéj wypadkéw, rézni sie od zrozumienia osiggnietego w rezulta-
cie refleksji nad przedstawionym tokiem wywodu. Mozemy nie zgadzac¢ sie
z jego wywodem, a jednak w tym samym czasie $ledzi¢ z zaangazowaniem
opowies¢, i w ten spos6b bardziej zrozumie¢ przedstawione fakty.

U Tocqueville’a jest natomiast odwrotnie. Jego pozbawiona teoretycz-
nych rozwazan praca nie jest ani wazng, ani interesujacg opowiescig. O de-
mokracji w Ameryce obfituje w cale mnéstwo zapatrywan na struktury spo-
feczne, na zwigzki miedzy demokratycznymi strukturami spotecznymi a kul-
turg z jednej strony oraz miedzy demokratycznymi strukturami spoltecznymi
a politycznymi systemami z drugiej strony, na role religii jako sile utatwia-
jaca wzajemne zrozumienie miedzy réznymi grupami spotecznymi, techno-
logicznymi udogodnieniami a naturalnym $rodowiskiem i tak dalej. Podczas
gdy zakoniczenie opowieéci ma charakter otwarty i moze rozczarowywac,
jego aparat teoretyczny ma charakter nieslychanie zamkniety i jest prawie
opresyjny ze wzgledu na sposéb, w jaki zmusza czytelnikéw do Sledzenia
wywodu. Czy to co Tocqueville pisze jest w ogole jakas opowiescig?

W moim przekonaniu tak, tyle ze u Tocqueville’a mamy innego typu
opowies$¢ (opowiedé, ktéra ma poczatek, rozwiniety srodek, natomiast nie
ma zakoniczenia). Wazniejsze jest jednak to, Ze wykorzystuje on opowies¢
w zupelnie innym celu niz Ranke. W istocie jego opowies¢ stuzy naswietle-
niu i przeprowadzeniu wywodu. Znaczenia jego opowiesci nie nalezy szukaé
w zakonczeniu, ,w sposobie, w jaki wszystko si¢ wyjasnia”, ale w samym
rozwijanym i przedstawianym wywodzie, ,w istocie tego wszystkiego.” R6z-
nica miedzy tymi dwoma pracami traktowanymi jako opowiesci przypomina
te, jaka Northrop Frye zauwazyt miedzy Historig Zycia Toma Jonsa czyli dzie-
jami podrzutka Henry’ego Fieldinga a Rozwazing i romantyczng Jane Austin.
Frye twierdzi, ze juz w obu tytutach kryje sie zapowiedz jaki bedzie punkt
ciezkodci i jaki jest cel opowiedzianych w nich historii. Oba prowokuja do
innych pytan. Wobec pierwszego, jak chciatby Frye, nalezy postawi¢ pytanie
dotyczace fabuly, natomiast wobec drugiego dotyczace ,tematu”. Opowies¢
Fieldinga skupia nasza uwage na wyrazeniu fabuly (,Jakie bedzie jej zakon-
czenie?”), podczas gdy Austin na przedstawieniu tematu (,,O co w tej historii
chodzi?”). To samo rozréznienie mozemy odnie$¢ do Historii Niemiec Rankego
i do O demokracji w Ameryce Tocqueville’a. Pierwszy tytul sugeruje, ze opo-
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wieé¢ bedzie miata fabule, natomiast drugi, Ze opowieé¢ bedzie poswiecona
pewnemu zagadnieniu. Pierwsza wzbudza w nas oczekiwania i w pewien
spos6b je spetnia, natomiast druga wzbudza innego typu oczekiwania i tez
je realizuje, cho¢ w inny sposob.

Stwierdzenie, ze pierwszy tytul dotyczy przede wszystkim proce-
sow i zmian o charakterze sekwencyjnym lub diachronicznym, natomiast
drugi dotyczy przede wszystkim stalego lub trwajacego nieprzerwanie
stanu, ktéry mozna odczu¢ jako strukture synchroniczng, nie ma nic wspol-
nego z tym, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z narracjami. To,
co je zasadniczo rézni, to sprawa polozenia akcentu: to, co dominuje w jed-
nym, nalezy do elementéw podporzadkowanych albo wtérnych w drugim
przypadku. Ranke zestawia opisywane przez siebie zmiany na tle rzekomo
niezmiennej natury ludzkiej, idei narodowych i pewnych typéw zwigzkéw
miedzy silg i wladza, natomiast Tocqueville osigga efekt narracyjny przez nie-
ustanne poréwnywanie tego, co wydaje sie jedynie zmianami powierzchow-
nymi w omawianym przez niego przedmiocie ze stalym ciggiem zwigzkéw
strukturalnych, ktére nie tylko tkwig u ich podstaw, ale tez tworza z nich zro-
zumialg cato$¢. Ranke $ledzi zmiany w odniesieniu do niezmieniajgcych sie
zaleznoéci, podczas gdy Tocqueville zarysowuje niezmienng strukture skrytg
pod zewnetrznym niepokojem. Jednak tematy, na ktérych przede wszyst-
kim skupia si¢ uwaga nie decydujg o tym, czy co$ jest opowiescia, czy nie.
Collingwood? lubil powtarza¢, ze kazdy prawdziwy historyk chcialby powie-
dzie¢, jak co$ zmienito si¢ w co$ innego, a jednak przez caly czas trwania
przemiany pozostawalo wyrazZnie tym, czym bylo. Opowiesci traktujg
albo o zmianach odbywajacych sie w sposéb ciagly, albo o cigglodci, w ktorej
zachodzg zmiany. Nie ma wiec wiekszego sensu w doszukiwaniu si¢ réznicy
miedzy historig narracyjng i nienarracyjng ani przez odniesienie do tresci, ani
przez odwotanie do tego, Ze jedna zawiera ,, opowie$¢”, a druga rzekomo nie.
Prawde méwigc, w obu pracach wystepuje nie tylko opowies¢, ale takze fa-
buta. Obie ,wyjasniajg”, co sie dzieje na gléwnej osi zdarzen, poddajac te
zdarzenia takiej fabularyzacji, aby wpisaly sie one w tatwo dajacy sie rozpo-
zna¢ typ opowiesci. Ponizej postaram sie udowodni¢, ze narracje historyczne
osiggaja dodatkowy efekt wyjasniania, zupelnie niezalezny od przedstawia-
nego argumentu przez stopniowe odslanianie do jakiego typu opowiesci
nalezy opowiadana historia. Sfowem, w narracji historycznej fabuta ,wyja-
$nia” nie zdarzenia majace miejsce w tej opowiesci, lecz samg opowies¢ przez
przypisanie jej do okredlanego typu opowiesci.

2 R. G. Collingwood, O pojeciu historii. Zarys mysli historycznej, oprac. i przet. J. Z. Kedzierski,
w: Wspélczesni historycy brytyjscy. Wybor pism, Londyn 1963, s. 131-154.
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Rézne funkcje, jakie pelnig opowies¢, fabuta i argument w narracji hi-
storycznej, najlepiej zilustrowaé odwotujac sie do trzeciego przyktadu narra-
qji historycznej, to jest do Kultury Odrodzenia we Wloszech autorstwa Burck-
hardta, ktérg czesto okreéla sie jako narracje niehistoryczng. W rzeczy samej
praca nosi podtytut Préba ujecia, ktéry zdaje sie potwierdza¢ poglad, obec-
nie do$¢ konwencjonalny, ze celem tej pracy nie bylo opowiedzenie historii
i Zze nie powinno sie po niej oczekiwa¢ opowiadania rozumianego jako nar-
racja konwencjonalna. I rzeczywiscie, na pozér poglad ten wydaje si¢ mie¢
swoje uzasadnienie, odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze w pracy Burckhardta
nie ma zadnej opowiesci, nie ma w niej fabuly i wlasciwie nie ma tez argu-
mentu. Chociaz ma poczatek, nie mozna go w zaden sposéb poréwnaé do
ekspozycji, jakie spotykamy u Rankego, ktére wyraZnie stanowig poczatek
opowiesci. Nastepnie mozna jg $ledzi¢, rozpoznajac w niej i Srodek, i zakon-
czenie. Jakkolwiek praca Burckhardta ma zakoriczenie, to poprawniej bytoby
je nazwaé wygasnieciem (termination) niz konkluzja. Na pierwszy rzut oka
opowiadana przez Burckhardta historia ma nawet bardziej otwarte zakon-
czenie niz ksigzka Tocqueville’a, ktéry to w drugim tomie w 6smym roz-
dziale swojej pracy przynajmniej daje nam ,Rzut oka na catoé¢ tematu”s.
Ostatni rozdzial u Burckhardta traktujacy o ,moralnosci i religii” w rene-
sansowych Wtoszech koriczy dwuzdaniowy akapit, ktérego nie mozemy na-
zwad ani streszczeniem wywodu, ani synopsis opowiesci. Czytamy w nim:
,Tu poglosy mistyki Sredniowiecza zlewajq si¢ z naukami platoriskimi i ze
swoistym przejawem ducha nowoczesnego. By¢ moze, ze tu wlasnie dojrzat
najwspanialszy owoc owego poznania $wiata i czlowieka, a juz z tego bo-
daj wzgledu Odrodzenie wloskie zastuguje na miano przewodnika naszej
epoki dziejowej” 4.

Z czym wiec mamy w tym wypadku do czynienia? Wedlug mnie jest
to tylko inny przyklad motywu przewijajacego si¢ przez calg ksigzke Burck-
hardta, prawie ad nauseam, dzieki czemu uzyskuje ona jawnie jednolity cha-
rakter. Historia Burckhardta jest nawet bardziej tematyczna (thematic) niz
ksigzka Tocqueville’a. Chociaz w tej ostatniej pojawia si¢ wiele rozmaitych
tematéw, to Burckhardt wydaje sie bardziej zainteresowany zarysowaniem
tylko jednego, to jest indywidualizmu, i zgromadzeniem tak wielu jego przy-
ktadéw, jak tylko bedzie mégt znalez¢é w obrebie konwencjonalnych katego-
rii wydzielonych w analizie historiograficznej, takich jak parnstwo, religia,

3 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka i M. Krdl, t. 2, Krakoéw 1996,
s. 341.

4 1. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wloszech, przel. M. Kreczowska, Warszawa 1961, s. 333.
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spoleczeristwo i kultura. Wywéd w tej pracy jest jeszcze mniej wyraZnie
zarysowany niz u Rankego w Historii Niemiec. Zawarto$¢ teoretyczna jest bli-
ska zeru. Z pewnoscig nie jest ona strategiczna dla zrozumienia , znaczenia”
przedstawianych wydarzen. Znaczenia tych wydarzen nie mozna réwniez
wydedukowaé z ich opisu seriatim. Nalezy ona do tego typu prac, ktére
mozna zaczaé czytaé w jakimkolwiek miejscu oraz zakonczy¢ réwniez w do-
wolnym miejscu. ,Istota” tej opowiesci ujawnia si¢ juz na samym jej poczatku.
Jest nig uzewnetrznienie sie¢ we Wiloszech na przetomie XV i XVI wieku
szczegblnie intensywnego poczucia indywidualizmu. Objawiato si¢ ono we
wszystkich aspektach zycia spotecznego i kulturalnego i zaowocowato po-
wstaniem obiektow charakteryzujacych sie wiecznym pieknem i wzbudzaja-
cych wieczne zainteresowanie. Ale teraz to si¢ skoriczyto. Czy sie tego chce,
czy tez nie. Niech ten, kto jest w stanie dostrzec pigkno tego wieku teraz
zaplacze. Az tyle i tylko tyle.

Mozemy wywies¢ z tej ksigzki pewien typ argumentu logicznego, jesli
zestawimy jg z innymi dzietami z dorobku Burckhardta, w ktérych rozwija
on ogodlng teorie na temat zwigzku miedzy kulturg z jednej strony a pan-
stwem i religia z drugiej. Z jego teorii wynika, Ze jesli panistwo i religia
wyczerpuja si¢ we wzajemnej walce o kontrole nad spoteczenistwem, naste-
puje rozwdj kultury rozumianej jako wyraz talentu jednostki. Jesli natomiast
jednej z tych wielkich instytucji stosujacych ,przymus” — albo panstwu, albo
Kosciotowi — uda sie ustanowi¢ hegemonie, indywidualizm umiera. Burck-
hardtowi nie tyle chodzi o obrone ,teorii”, ile o przedstawienie przykta-
déw indywidualizmu w miejscu i czasie objetym analiza. Z tego gltéwnie
powodu wszystkie niekoniczace sie¢ debaty na temat jego teorii odrodze-
nia nie maja sensu. Tematem, na ktérym sie koncentruje, nie jest odro-
dzenie, ale raczej indywidualizm. Stad autor w swojej pracy mniej skupia
sie na analizie tego problemu, natomiast przytacza mnéstwo jego przykla-
déw, ktére znalazt w rozmaitych Zrédtach. Wtasnie dlatego jego praca wy-
daje sie wielu osobom nudna; jest w niej mniej wiecej tyle opowiadania,
co w encyklopedii. Ale opowiada ona pewnego typu historie, taki rodzaj
historii, ktéra cata stanowi $rodek, ktéra tylko marginalnie moze by¢ za-
kwalifikowana jako pewnego typu historia; takiego typu historia, ktorg
kojarzymy z ironiczng strukturg fabularng. Tego typu historie ,prowadza
donikad” wtasnie dlatego, Ze s3 pomys$lane wbrew naszym oczekiwaniom,
ze moga nas gdzie$ zaprowadzi¢ w istotnym sensie moralnym czy episte-
mologicznym.

Efekt wyjasniania historii Burckhardta jest funkcjg kontrastu miedzy in-
dywidualizmem wcze$niejszej epoki a konformizmem i nudg epoki, w ktorej
przyszio mu zy¢; uswiadamianego sobie przez kazdego czytelnika kontra-
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stu miedzy zbiorem jego wilasnych doswiadczen a niezliczong liczbg przy-
ktadéw indywidualizmu, przytoczonych przez Burckhardta w jego ksigzce.
Przez nieskoriczong liczbe powtérzen tego samego motywu — motywu in-
dywidualizmu - za ktérych sprawa ksigzka stanowi tematycznie monoli-
tyczne ujecie, opowiadana jest historia o strukturze opartej na fabule, w kt6-
rej poczatek i koniec sg tak samo nieistotne jak gléwne przestanki i konklu-
zje wynikajace z przedstawionych wywodéw. Na $wiat wykreowany przez
Burckhardta skladaja sie¢ przede wszystkim dane; pojawiajace sie¢ w nim
rzeczy sa tym, czym zdajg sie by¢, to znaczy nie kryja w sobie zadnego
waznego znaczenia, poza oczywiScie tym, ze istniejg. Tego typu Swiat spo-
tykamy w filozofii Schopenhauera i dzietach Kafki. Znaczenie opowiada-
nej historii rodzi si¢ w efekcie zderzenia naszych oczekiwan, jakie mamy
wobec romantycznych, komicznych albo tragicznych historii oraz podwaze-
nia przekonania, ze te teorie mozna w taki sposéb polaczy¢ z materiatem
dowodowym, aby wynikaly z nich wnioski poparte przekonujacym auto-
rytetem naukowym.

U Burckhardta mamy zatem trzeci typ narracji historycznej. Jego hi-
storia zaczyna si¢ w pewnym okreSlonym momencie i prowadzi nas przez
dobrze zarysowane perypetie, ktérych zwieficzeniem jest konkretne za-
koriczenie umiejscowione w znanej przeszlosci. Ten rodzaj narracji nazy-
wamy procesualnym (processionary). Tocqueville zaczyna narracje w doktad-
nie okreslonym punkcie poczatkowym i prowadzi nas do ambiwalentnego
srodka narracji, ktéry jest wspotczesny Tocqueville’'owi; nie daje nam jed-
nak Zzadnego zakoriczenia. A poniewaz najwyraZniej jest on bardziej zain-
teresowany przedstawieniem struktury, mozemy jego narracje okresli¢ jako
strukturalistyczng. Na koricu za$ mamy historie Burckhardta, ktéra nie
ma ani poczatku, ani zakoniczenia, ma natomiast to, co nazywamy $rod-
kiem lub intryga. Ani nie opisuje ona procesu, ani nie koncentruje sie
na strukturze. Przedstawia nam ogromng iloé¢ tematycznie zwigzanych ze
sobg informacji, ktérymi niczym koneser mamy sie delektowaé, chtonac
wylaniajace sie w duzej liczbie fakty, czerpane z nierozpoznanych Zré-
del, a ich ostatecznym przeznaczeniem jest wzbudzenie melancholii. Tego
typu narracje nazywamy impresjonistyczng. Bez watpienia ten trzeci
rodzaj narragji jest pod pewnym wzgledem najbardziej wyrafinowany, po-
niewaz jego odbidér zalezy od czytelnika i od tego, czy potrafi on po-
prawnie odczyta¢ znaczenie zarysowanych wydarzen. Czytelnik sam musi
umie¢ dostrzec, ze obcuje z czasem i warunkami nieodwolalnie nalezg-
cymi do przeszlosci. Znaczenie ,historii” Burckhardta jest wiec znaczeniem
wpisanym we wszystkie elegie o przekazie ironicznym: tak kiedy$ bylo,
ale juz nie jest. Jej znaczenie tkwi w fabule, ktéra stanowi kanwe i pod-
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stawe tego, Zze ta opowie$¢ wpisuje sie¢ w schemat pewnego typu opo-
wieéci. Ranke opowiada historie typu komicznego, natomiast Tocqueville
opowiada historie tragiczne. Burckhardt opowiada historie wpisujace sie
w schemat, wedlug ktérego ,im bardziej rzeczy ulegaja zmianie, tym bar-
dziej pozostaja takie same”. Jest to przyklad ironicznych opowiesci, w kto-
rych , wyjaénia” sie¢ pewne rzeczy przez pokazanie jakimi wydajg sie¢ by¢.
Az tyle i tylko tyle.

II

Nie mam teraz miejsca na szersze przedstawienie dowodéw na moje
,odczytanie” wszystkich trzech przykladéw narracji historycznej, ale mam
nadzieje, ze za pomoca pobieznej charakterystyki ich struktury udato mi sie
wskazaé¢ dwie rzeczy, ktére mozna odnie$¢ ogélnie do narracji historycznej.
Pierwsza z nich dotyczy tego, co mamy na mysli, méwiac ,narracja”, druga —
réznicy widocznej w efekcie wyjasniania, ktéry mozemy osiagna¢ albo przez
schemat kompozycyjny opowiadania, albo przez zawigzanie fabuly.

To, co nalezy powiedzie¢ o narracji, jest catkiem proste i mam nadzieje,
ze nie bedzie uznane za wsteczne (reactionary). Nalezy zaczaé¢ od dostow-
nego znaczenia tego terminu. Zgodnie z etymologia korzeniem tego stowa
jest gnd, ktére pojawia sie w lacinie, grece i sanskrycie, i podpowiada ono
sens taki jak ,poznanie, poznany, cos, o mozna poznaé”. Uzycie terminu
,Marratio” przypada na poczatek XVII wieku i wéwczas byt on synonimem
sfowa ,historia”, ktére — jak wiadomo — wywodzi si¢ z greckiego terminu
oznaczajgcego ,dociekanie” i byto stosowane przez Arystotelesa w celu wy-
razenia procesu dociekania materii faktéw w odréznieniu od badania oraz
analizy wierzen i opinii. W kulturze rzymskiej ,narratio” miato specyficzne
znaczenie; stosowano ten termin na oznaczenie czeéci oracji, w ktérej na-
stepowato przytoczenie faktoéw, jakie doprowadzily do tej przemowy albo
ja nawet sprowokowaly. Byta to ta czes¢ przemoéwienia, w ktdrej przywoty-
wano z pamieci uzgodnione juz tto sprawy bedacej przedmiotem sporu, aby
przygotowac scenerie dla samego sporu. Zgadzatoby sie to z uzyciem tego
terminu w péznym Sredniowieczu, kiedy ,narratio” oznaczalo roszczenie
albo prosbe przedstawiang przez prawnikéw w sadzie.

Mozna fatwo dostrzec, jak w atmosferze religijnych sporéw, ktére zdomi-
nowaly Europe w XVII wieku te dwa aspekty ,narratio” — ten, ktéry oznaczat
wierny opis faktéw i ten, ktéry byl blizszy znaczeniem roszczeniu, prosby
lub dowodzeniu — mogly sie polaczy¢ z jego starozytnym znaczeniem , wie-
dzace” sprawozdanie, aby otrzyma¢ synonim stowa oznaczajacego to, co po-
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winna oznaczaé ,historia”. Kwestig zasadniczg jest to, ze dostowne znacze-
nie i uzycie terminu ,historia narracyjna” ma kierowa¢ naszg uwage nie na
,opowies¢” jako ,fikcje”, ale na wiedze posiadang przez osobe, ktéra te histo-
rie opowiada. Méwigc doslownie i w skrécie, pojecie ,narracyjny” definiuje
pojecie ,historia” w sensie epistemologicznym, a nie estetycznym. Nie suge-
ruje ono, ze sprawozdaniu nalezy nada¢ forme ,opowiesci”, a tym bardziej
opowiadania z wyraznym poczatkiem, srodkiem i koricem. Sugeruje nato-
miast to, ze stowne przedstawienie bedzie nierozlgcznie zwigzane z ,tym,
ktéry wie”, zestawienie faktow bedzie przytoczone przez tego, ktory , wie”,
co oznaczajg owe fakty, bedzie wiec to sprawozdanie, ktére nie jest ,wy-
myslone” (factum) albo ,udawane” (fictum), ale ktére raczej powstato w wy-
niku ,,odnalezienia” lub ,odkrycia” czego$ w tych faktach (inventum). Pra-
widlowo zastosowane pojecie ,narracja” oznacza opis czegos, co jest znane
albo o czym mozna sie¢ dowiedzie¢, albo co$, o czym kiedy$ wiedziano, ale
0 czym zapomniano i dlatego mozna o tym przypomnie¢ przy uzyciu wita-
Sciwych srodkéw dyskursu. Termin ten zaklada z géry istnienie tego, , ktory
wie”, ktéry opowiada albo informuje o tym, o czym wie. I wladnie to zato-
zenie o obecnoéci ,,wiedzacego” w dyskursie stanowi gtéwng podstawe do
rozréznienia miedzy narracyjnymi strukturami werbalnymi z jednej strony
i nienarracyjnymi strukturami z drugiej strony.

Za narracje mozemy wiec uwazac¢ kazdg forme literacky, w ktérej gtos
narratora wznosi sie ponad niewiedze, niezrozumienie i niepamie¢, zmierza-
jac do skierowania naszej uwagi na zorganizowany w pewien sposob frag-
ment do$wiadczenia. W realistycznych narracjach — odwrotnie niz w mitycz-
nych czy tez legendarnych przedstawieniach — narrator jest zarazem obecny
i nieobecny: obecny jako sposéb przekazu i nieobecny jako ten przezroczysty
spos6b przekazu, ktéry nie blokuje dostepu do tego fragmentu doswiadcze-
nia, poniewaz jego zadaniem jest ujawnienie nam sposobu jego organiza-
¢ji. To wlasnie dzieki obecnosci okreslonego glosu narratora mozemy uznaé
,realistyczng” reprezentacje za histori¢, a pewnego typu powies¢ zakwalifi-
kowac¢ jako ,obiektywny” przekaz. Poniewaz umiemy rozpozna¢ naprowa-
dzajaca funkcje glosu narratora, mozemy go uznaé za jeden z mozliwych
czynnikéw organizujacych przedstawione dane.

Glosu narratora brakuje najbardziej w dramacie, w liryce i w pewnej
mierze takze w mitach, legendach i przypowiedciach ludowych. Dramaty
ujawniajg nam dane, oczywiscie w pewien sposéb zorganizowane, ale od-
czytywane przez odbiorcéw na rozmaite sposoby, nie tak, jak to ma miejsce
w przypadku form narracyjnych, takich jak powies¢ realistyczna albo inne
utwory epickie. Jesli chodzi o mit, legende i przypowies¢ ludowa, to wy-
razony w nich glos ma charakter zbiorowy. Stad nie marnujemy czasu, aby
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dowiedzie¢ sie, dlaczego powstaly te narracje, ale raczej méwimy o ich , funk-
cgjach” w réznych sytuacjach kulturowych. Mity, jak twierdzit Lévi-Strauss,
pochodza ,,znikad” i pod tym wzgledem przypominajg kronike. To, czego
brakuje nam w kronice, to wtasnie glosu narratora, ktéry uporzadkowatby
material syntaktycznie, a potem zogniskowal naszg uwage na zorganizowa-
nych materiatach w taki spos6b, abySmy patrzac wstecz mogli dostrzec Scisle
okresSlone efekty, teoretyczne, moralne czy estetyczne lub jakiekolwiek inne.
Aby dostrzec te efekty, narrator moze, ale nie musi, opowiedzie¢ historie;
a jesli opowie historie, moze ona mie¢ poczatek, srodek i zakonczenie lub
ich nie mie¢. Narrator moze mie¢ jaki§ swdj koncept przedstawienia fak-
tow, jak to zrobit Tocqueville, lub tez jak Burckhardt tak nimi pozonglo-
waé, aby zakwestionowa¢ ich poprzedni sposéb ujmowania, albo tez zasu-
gerowad, ze nie istniejg i nie s3 mozliwe Zadne inne sposoby ujecia tego
za pomocg pojec.

Nalezy tutaj jeszcze raz zaznaczyé, ze przyjmujac i podkreslajac do-
sfowne znaczenie pojecia ,narracyjny”, de facto uwypuklamy zwigzek miedzy
glosem narratora i celem, jaki mu przyswieca, aby skierowaé nasza uwage
na uporzadkowane w okreslony sposéb dowody. To z kolei pozwala nam
podnieé¢ kwestie nie tylko wyjadniania i przedstawienia w historii narraty-
wistycznej, tak jakby byly one oddzielnymi dziataniami, ale réwniez zwrdécié
uwage na calg skale efektéw wyjasniania, jakich dostarcza nam dobra histo-
riografia. Pragne tutaj stwierdzi¢, ze to, na co w sposéb szczeg6lny reagujemy
w dobrej historii narracyjnej, to glos narratora, poniewaz kieruje on nasza
uwage na trzy poziomy, na ktérych moga pojawic¢ sie efekty wyjasniajace:
odpowiednio na opowies¢, na przedstawiony wywod i fabute.

Jeszcze raz pragne podkresli¢, Zze nie twierdze, iz model Hempla jest bez-
uzyteczny przy okresleniu i ocenianiu jednego z pozioméw narracji, na jakim
porusza sie wiekszo$¢ historykow. Jednak nie jest to jedyny sposéb wyjasnia-
nia, a juz na pewno nie jest on najwazniejszy. Oczywiscie, kazdy ma nadzieje,
ze argumenty przedstawione w narracji jako wyjasnienie wydarzenn w niej
opisywanych beda przekonujace. Ale warunek ten nie jest wcale konieczny,
aby odnie$¢ wrazenie, ze historii narracyjnej udalo si¢ wyjasni¢ co§ waz-
nego. W rzeczy samej historia nie musi wcale zawiera¢ przyczynowego typu
argumentowania, aby sprawi¢ wrazenie, ze zdolala wydarzeniom przedsta-
wionym w historii nadac jakie$ znaczenie. Pozwole sobie krétko przedstawié
zwigzek miedzy opowiescig a fabula w historii narracyjnej, aby nastepnie
wytlumaczy¢, dlaczego uwazam, Zze kazda z nich stosuje inny efekt wyja-
$niania i w ogdle inne wyjasnienia, réznigce sie od wszystkiego, co mozemy
nazwa¢ wyjasnieniem nomologicznym, modelem Hempla lub wyjasnieniem
proponowanym przez regute prawidfowosci.
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Na poczatku musze zaznaczy¢, ze jestem $wiadom, iz podziat na opo-
wieé¢ i fabule w narracji nie jest juz traktowany powaznie przez krytykéw
literackich i sg ku temu wazkie powody. Mozemy przytoczy¢ az nazbyt
wiele rodzajéw narracji fikcyjnych, w ktérych nie da sie od siebie odréz-
ni¢ elementéw opowiesci i fabuly, i wiecej niz kilka opowiedci, w ktérych
nie ma fabuly, albo fabuly, w ktérych nie ma opowiesci. Jednak w anali-
zie narracji historycznych podziat na opowieé¢ i fabute wydaje mi sie nadal
istotny z dwéch powodéw. Po pierwsze, wigkszo$¢ sprawozdan historycz-
nych jest nadal podana w jednej z licznych form dziewietnastowiecznej nar-
racji albo prozy dyskursywnej. Oznacza to, ze prawie bez trudu potrafimy
powiedzieé, jaka jest r6znica miedzy opowiadaniem a fabula z jednej strony
i opowiadaniem a argumentowaniem zaistnialych wydarzen z drugiej, tak
jak robimy to analizujgc realistyczne powiesci albo eseje, na przykiad ta-
kie, jakie pisywali Kierkegaard i Nietzsche. Po drugie, chociaz w przypadku
pewnych form fikcji ustnej trudno oddzieli¢ opowieé¢ od fabuly, to w przy-
padku tekstéw historycznych istnieje jeden sposéb na to, aby je odréznié,
typowy dla tej dziedziny. Ot6z w tekstach historycznych wydarzenia, ktére
uktadajg sie¢ w ciagg fabularny, nie s (a nawet nie powinny by¢) wytworem
wyobrazni historyka, ale musza mie¢ pokrycie w faktach albo przynajmniej
powinno si¢ je méc wydedukowa¢ z tego, o czym otwarcie méwiag doku-
menty historyczne.

Nie chce przez to powiedzieé, ze gléwna linia opowiesci jest tym sa-
mym co wydarzenia, ktére sie na nig skladajg; ciag wydarzen uporzadko-
wany chronologicznie wcale nie jest opowiadaniem, a tylko kronika. Aby
przeksztalci¢ ten ciagg w opowiadanie, musi on by¢ tak uszeregowany, aby
w umysle czytelnika pojawito sie pytanie w rodzaju: ,Co bedzie dalej?” lub
,Jak do tego doszlo?”. Odpowiedzi na te pytania mogg pojawic si¢ na dwéch
plaszczyznach: faktograficznej, na ktérg sklada sie wiecej informaciji, i poje-
ciowej, na ktorg sklada sie uporzadkowanie wydarzeni przez taiicuch moty-
woéw. Wzoér organizacyjny oparty na kodowaniu motywu i taktyki (motific-
-tactics) jest otwarty: mozna go rozwija¢ w nieskoriczono$¢. Organizacja pod
wzgledem motywu jest niezbedna, poniewaz wydarzenia historyczne same
w sobie ani nie zapoczatkowujg, ani nie koriczg proceséw, ani nawet nie sg
dajacymi sie tatwo rozpoznaé punktami przejscia (transitions). Dotyczy to na-
wet narodzin i §mierci poszczeg6lnych oséb. Na przyktad smieré Dioklecjana;
cho¢ bezsprzecznie jest to zdarzenie zamykajace jego Zycie, jako zdarzenie
historyczne moze oznacza¢ albo poczatek, albo koniec procesu, w zalezno-
Sci od tego jak dany historyk zdecyduje si¢ wykorzysta¢ ten fakt. Moze on
na przyklad stluzy¢ jako cze$¢ motywu wieniczacego historie poganskiego
Rzymu albo jako motyw otwierajacy historie $redniowiecznego chrzescijan-
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stwa. Motyw jest wiec sposobem organizacji i rozwijania opowiesci. Moze
proponowac pewne wyjasnienie, takie, jakie miat na mysli Louis Mink, gdy
twierdzil, Ze historycy narzucajg , pojmowanie” zdarzerr poprzez odpowied-
nig ich ,konfiguracje”®.

Motywy wyznaczaja etapy w rozwoju opowiesci: przedstawiaja dane
w sposéb dosrodkowy, dzieki ktérym czytelnik wie doktadnie, kiedy koniczy
sie pewien etap a zaczyna inny. W wyniku powtérzenia motywu uzyskujemy
temat, ktéry decyduje o jednosci i spdjnosci, a takze kontynuacji w opowie-
Sci, przerzucajac uwage czytelnika a to w tyl, a to w przéd, przez miejsca
rozlaczajace (disjunctions), czyli te, ktére zorganizowane sg wokét motywu,
ale nie tego, co sie powtarza. W ten spos6b powstaje wrazenie, ze pod po-
ziomem ukazanych zmian na jednej plaszczyZnie w opowiesci jest zawsze
co$, co pozostaje niezmienne. Na poziomie linii opowiesci tym czyms,
co pozostaje niezmienne, jest zazwyczaj pewien aspekt ludzkiej natury
albo ludzkiego losu, ktéry wedlug historyka czytelnik powinien umie¢ roz-
poznaé. Przypominanie czytelnikowi o tym przez historyka stanowi pewne
wyjaénienie wydarzer zawartych w opowiesci. Zabieg ten mozemy nazwac
,tematyczng konfiguracjg”. Tak samo jak motywy, réowniez tematy moga by¢
rozwijane w nieskoficzonoé¢. Same z siebie nie podpowiadaja one czytelni-
kowi, kiedy ma przesta¢ zadawac pytanie ,Co zdarzy sie dalej?” albo ,Jak
do tego doszlo?”, by w koricu zdaé sobie sprawe: ,Och, teraz wiem, o co
naprawde caly czas chodzito”. Ten moment pojawia sie nie dzieki rozwojowi
opowiesci, lecz fabuly. Struktury fabularne odgrywaja role ,kryptogramoéw
relacyjnych”, dzieki ktérym potrafimy wyrézni¢ poszczegdlne etapy jako mo-
tywy albo tematy bedace elementami okreslonego typu opowiesci.

Krétko méwigc, w historiach narracyjnych zwigzek miedzy strukturami
fabularnymi a elementami opowiesci przypomina zwigzek miedzy teoriami
a dowodami zawartymi w argumentacji logicznej. Jest jednak pewna réznica.
Podczas gdy teorie, do ktérych odwoluje sie¢ wywaéd historyczny, wyjasniajg
dowody przez ich subsumpcje do prawa przyczynowego, fabuly wyjasniajg
dowody skonfigurowane w forme opowiesci przez okreslenie do jakiej klasy
opowiesci nalezy jg zaliczy¢. Ten drugi typ wyjasnienia, stanowigcy wyjasnie-
nie opowiesci a nie wydarzen, ktére ukazuje, ma charakter moralny lub este-
tyczny, nie za$ subiektywny czy tez catkowicie osobisty. Jest on dostarczany
przez kulture w postaci archetypéw opowiesci funkcjonujacych w danej kul-
turze jako rozmaite sposoby opowiadania o r6znych wydarzeniach, z ktérych
kazdy ma za cel wywotanie innych efektéw emocjonalnych.

5 L. Mink, Historia i fikcja jako sposoby pojmowania, przet. M. B. Fedewicz, , Pamigtnik Literacki”
1984, z. 3, s. 246.
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Przekonanie, Ze konkretny splot wydarzen, czyli fabufa, wyjasnia opo-
wieé¢ w sposéb, w jaki prawa przyczynowe wyjasniaja sekwencje wydarzen,
zawiodlo E. M. Forstera na manowce, gdy prébowal wyjasni¢ zwigzek mie-
dzy opowiescig a fabuly (splotem wydarzent) w swojej pracy Aspects of the
Novel (Aspekty powiesci). Forster, podobnie jak wczesniej Henry James, uwa-
zal, ze fabula wyjasnia wystepujace w niej wydarzenia: nie zauwazyl, ze
fabuly nadajg ksztalt opowiesci przez ,kategoryzowanie” danej , konfigura-
¢ji” zdarzeri w okre$lonym typie opowieéci. To za sprawg ustrukturyzowa-
nia fabuly, a nie opowiesci, czytelnik opowiesci wie, kiedy przesta¢ zada-
wacé pytanie: ,,Co bedzie dalej?” i zamiast tego powie: ,Och, teraz wiem,
o co naprawde caly czas chodzilo”. Stowo naprawde moze odnosi¢ si¢ albo
do rozpoznania teoretycznej argumentacji (wywodu), albo schematu fabular-
nego. Mozemy jednak réwniez odnie$¢ sie do struktury fabularnej na znak,
ze ,zrozumieliSmy” opowie$¢ zawarta w narracji historycznej i mozemy to
zrobi¢ juz po odrzuceniu teoretycznego wywodu zaproponowanego przez
danego historyka, ktéry twierdzi, ze wyjasnil, co ,sie naprawde stalo” przez
powolanie sie na uniwersalne prawa przyczynowe lub na co$, co za takie
prawa uchodzi.

To, co zachodzi po przedledzeniu narracji historycznej, gdy juz czytel-
nik czuje, ze moze powiedzie¢ co$ na ksztatt: ,Och, teraz wiem, o co na-
prawde caly czas chodzito”, przypomina to, co sie wydarza, gdy osoba ma-
jaca pewien stopienn kompetencji gramatycznej i leksykalnej w pewnej chwili
pojmuje reguly syntaktyczne na tyle, ze w koricu jest w stanie sformuto-
wacé i zrozumie¢ zdania wypowiedziane w tym jezyku. Méwigc w skrdcie,
w historiach mozemy wyréznic¢ trzy plaszczyzny pojmowania. Na pierwszej
z nich znajduje si¢ co$, co mozemy nazwacé elementami leksykalnymi, czyli
poszczegllnymi wydarzeniami zdefiniowanymi w okreslony sposéb przez
odniesienie do badanych dokumentéw albo jakiego$ dowodu, a potem usze-
regowanymi w pobiezng kronike. Na drugim poziomie mamy tymczasowe
uporzadkowanie owych zdarzenn w zbiory utworzone na bazie wspdlnego
motywu (motif clusters) i tematyczng ciggloé¢, ktére tworzg gramatyke da-
nego zbioru wydarzeri historycznych. Wreszcie istnieje trzeci poziom, na-
zwany syntaktycznym, w ktérym tematy i motywy polaczone s3 albo jako
elementy jakiego$ wywodu teoretycznego, albo etapy dajacych sie rozpoznaé
tradycyjnych modeléw opowiesci. Dzigki tym poziomom organizacji mamy
mozliwo$¢ wyjasnienia zdarzen przywotanych w kronice z punktu widzenia
réznych aspektéw. Wskutek tej organizacji motywicznej i tematycznej wyta-
nia sie jeden efekt wyjasniajacy, w porzadku wywodu drugi, a gdy przyj-
rzymy sie narracji z punktu widzenia schematu fabularnego — otrzymujemy
trzecie wyjasnienie.
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Stwierdzitem wcze$niej, Ze struktura schematu fabularnego petni funk-
gje ,kryptogramu” relacji, za pomoca ktérego nie wydarzenie w opowiesci,
ale sama opowies¢ zostaje w pewien sposéb zakodowana. W tym miejscu
odwoluje sie do badan przeprowadzonych przez E. H. Gombricha nad reali-
stycznymi przedstawieniami w sztuce wizualnej. Twierdze, ze schemat fabu-
larny funkcjonuje mniej wiecej w ten sam sposéb jak kryptogramy w przed-
stawieniach wizualnych, czyli po to, aby upewnié si¢, Ze obrazy zostang
,odczytane” jako przedstawienie okreSlonego typu relacji, a nie relacji cat-
kiem innego typu. Gombrich powiada, Ze w pewnego typu obrazach sto-
sujemy okreslone kryptogramy relacji po to, aby méc w odpowiedni spo-
s6b odkodowa¢é plamy farby, ktére mozemy odczyta¢ jako wizerunki ma-
fego cztowieka stojacego obok duzego czlowieka, jesli oczywiScie nie ma
innych wskazéwek na odczytanie tych plam. Jesli jednak istnieje wiecej
wskazéwek, nie odczytujemy owych dwéch plam jako malego czlowieka
stojacego obok duzego czlowieka, ale jako czlowieka o pewnym rozmia-
rze stojgcego za innym czlowiekiem o wzglednie innym rozmiarze. Reguly
syntaktyczne, ktére maja zastosowanie w tym przypadku, odnosza sie do
sposobu oddania proporcji w perspektywie dwuwymiarowej. W starozyt-
noéci najwidoczniej nie znano takich regul, ale wspoélczesni malarze Za-
chodu stosowali je naturalnie w swoich obrazach od czasu renesansu. Od-
biorcy tych plécien tez stosowali je swobodnie, nawet nie bedac $wiadomi,
ze tak robig. Totez odczytywali jaki§ obraz jako przedstawienie tréjwymia-
rowego pola na dwuwymiarowej plaszczyZznie, a nie jako plamy farby na
dwuwymiarowym polu.

Kazda kultura dysponuje kulturowo okres§lonymi regutami, ktére obo-
wigzuja gawedziarzy. Historycy w sposéb naturalny réwniez caly czas po-
stuguja sie tymi regutami, aby nada¢ swoim narracjom okreélong forme,
aby odkry¢ w swoich narracjach ,to, co sie rzeczywiscie wydarzylo” przez
albo za pomoca rozwijanej opowiesci. Sploty wydarzen, czyli struktury fabu-
larne, nadajg etapom opowiadania r6zng wartosciowos¢ afektywna lub wage,
dzieki czemu mozemy odczyta¢ zmiane w cigglosci (czy na odwroét), ktora
wystepuje w tej opowiesci jako zawigzanie, kulminacja albo schylek — to zna-
czy jako dramat o wyrazie komicznym, tragicznym albo ironicznym, zalez-
nie od intencji autora. Sg to typy podstawowych struktur fabularnych, ktére
istniejg w historiografii zachodniej. Sa to takze ogélne znaczenia kazdej nar-
racji historycznej o prawdziwie klasycznym brzmieniu i glebokim osadzeniu
w tradygcji historiograficznej. To wlasnie w nich zawarta jest ,ponadczasowa”
tres¢ wielu znaczacych prac historycznych, ktérych zawarto$¢ merytoryczna
uznaliSmy za niewlasciwg, a gloszone przez nie poglady na czlowieka i teorie
proceséw spotecznych dawno juz porzuciliSmy.
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III

Mam nadzieje, ze powyzsze refleksje naswietlajg , miejsce narracji w hi-
storiografii”, a raczej miejsce historiografii w prozie jako takiej. I mam tez
nadzieje, ze rzucaja nowe Swiatto na pytanie, jakie w jednym ze swoich ar-
tykutéw zadat Louis Mink: ,Co to znaczy, ze przesledzitem opowies¢?
Jak mozemy nazwac¢ wiedze, ktérg posiedliémy, gdy przesledziliSmy ja-
ka$ opowiesé?”¢. Mink zasugerowat, ze to, co zyskaliSmy po przedledzeniu
historycznej opowiesci jest pewnego typu zrozumieniem. Nazwal je poj-
mowaniem ,konfiguracyjnym”, w odréznieniu od pojmowania ,teoretycz-
nego”, ktére osiggamy po przesledzeniu wywodu naukowego i pojmowa-
nia kategorialnego’, bedacego wynikiem przedledzenia wywodu filozo-
ficznego. Poréwnat typ pojmowania konfiguracyjnego do wiedzy, w ktorej
posiadanie nagle wchodzimy, gdy ,,chwytamy tacznie”® wszystkie ruchy tan-
cerza w taki sposéb, ze widzimy po prostu taniec, a nie zestaw przypad-
kowych ruchéw. I wlasnie to ,chwytanie lgczne” ciggu zdarzen w postac
,konfiguracji” jest tym, co mamy zrobi¢, gdy Sledzimy jaka$ opowiesé¢ albo
w powiesci, albo w ksigzce historycznej. Staralem sie¢ wyloni¢ w obrebie
narracji historycznej trzy poziomy pojmowania, ktére moze nakresli¢ histo-
ryk naprawde panujacy nad materialem umieszczonym w poszczegdlnych
historiach. Na poziomie opowieéci wlasciwej mozemy méwi¢ o , konfigu-
racyjnym” pojmowaniu ciggu zdarzen. Na poziomie logicznej argumentacji
mozemy méwié o ,teoretycznym” pojmowaniu wydarzefi. Na poziomie fa-
buly za§ mozemy méwié¢ o pojmowaniu , kategorialnym”, cho¢ nie samych
zdarzenn w opowiesci, ale samej opowiesci.

Podziat na te poziomy pozwala nam powtdrnie przyjrze¢ sie pojeciu roz-
fozenia materialu dowodowego w obrebie calej narracji, na ktérym oparte sa
wnioski. W artykule z 1965 roku Mink stwierdzit, ze wnioskéw ptynacych
z narracji historycznych nie mozna ,,0oddzieli¢” od sposobu ich przedstawie-
nia, tak jak mozna oddzieli¢ wnioski ptyngce z naukowych wywodéw od
dowodéw potwierdzajacych ich prawdziwosé, i jak logiczne wnioski mozna
oddzieli¢ od sposobu ich przedstawienia. Idac dalej, zasugerowal, ze jesli po
przeczytaniu ksigzki jakiego$ historyka, nadal nie jest jasne jak implikowane
przez nig wnioski wynikajg ze sposobu rozlozenia dowodéw, wéwczas nie
pozostaje nic innego, jak przeczytac ksigzke od poczatku, poniewaz wnioski

6 Tamze, s. 242-243.
7 Tamze, s. 246.
8 Tamze, s. 244.
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na dobrg sprawe nie s3 niczym innym jak synopsis opowiesci przekazanej
w toku narracji.

Z moich rozwazan wynika, Ze jesli spostrzezenie to jest prawdziwe w od-
niesieniu do poziomu opowiesci, to na pewno nie jest ono prawdziwe na
poziomie argumentu i fabuly. Zwolennicy modelu Hempla majq racje twier-
dzac, ze argumenty historyka musza przejé¢ test adekwatnosci, ktéry sto-
sujemy wobec wywodéw naukowych. Z kolei narratywisci, odrzucajacy su-
gestie Hempla, ktéry twierdzi, Ze jedyng miarg relacji historycznej jest ade-
kwatnos¢ lub nieadekwatno$¢ zawartego w niej wyjaéniania logicznego, maja
racje, gdy moéwig, ze przez samo opowiadanie historii osiggamy efekt wy-
jaéniajacy, ktéry moze by¢ rézny, cho¢ niekoniecznie niezgodny z takim ro-
dzajem wyjasnienia, jakie mozemy wyekstrahowa¢ z narracji historycznych
za pomocg analizy nomologicznej. Wydaje si¢ jednak, ze wszyscy oni prze-
oczyli trzeci rodzaj pojmowania, ktéry dostarcza kazda narracja historyczna
godna tego imienia, a mianowicie pojmowania, ze tradycyjnie istniejace tryby
opowiadania historii informujg nas o proponowanych przez nasza kulture
sposobach odczytania rozmaitych znaczen tych samych ciggéw wydarzen.
Mysle, Zze jest to najlepszy dowdd na to, jak ,konstruktywna wyobraZnia”
Collingwooda® uwidacznia si¢ w najlepszych pracach historycznych. I wta-
$nie raczej to, a nie samo opowiadanie historii czy wyjasnianie przyczynowe,
rozumiemy jako interpretacje. W niej najlepiej sprawdza sie sprawno$¢ nar-
racyjna u wszystkich historykéw — i tych przeszlych, i tych wspétczesnych.

Nota bibliograficzna

Artykut ten napisatem zanim jeszcze natknalem sie na pozycje Haskella
Faina Between Philosophy and History poswiecong tym samym zagadnieniom.
Po przeczytaniu jej czulem si¢ zobowigzany zmieni¢ niektére ze swoich po-
czatkowych spostrzezen, ale nie do tego stopnia, aby zmieni¢ caly méj wy-
woéd. Chciatbym jedynie zaznaczy¢, ze zasadnicza réznica tkwi w tym, iz
ja podkreslam wage zastosowania rozréznienia miedzy opowiescia i fabula
w analizie narracji historycznej, natomiast Fainowi to rozréznienie nie wy-
daje sie przydatne. Ponadto, chociaz zgadzam sie z nim, ze analiza zwigzku
miedzy opowiescig i fabula w powiesci, jaka Forster przedstawit w Aspects
of the Novel jest niepoprawna, to jednak nie z tych samych powodoéw, ktére
podaje profesor Fain.

 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 82.
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W tle tego wystapienia znajduja sie trzy artykuly Louisa Minka bez-
posrednio zwigzane z tym tematem. Zaliczy¢ do nich nalezy: The Autonomy
of Historical Understanding, ,History and Theory” 1965, nr 5, s. 24-27, Phi-
losophical Analysis and Historical Understanding opublikowany w ,Review of
Metaphysics” 1968, nr 31, s. 667-698 i History and Fiction as Modes of Compre-
hension, ,New Literary History” 1970, nr 1, s. 541-558, ktérego polska wersja
pod tytulem Historia i fikcja jako sposoby pojmowania ukazata sie w ,, Pamietniku
Literackim” 1984, z. 3, s. 237-255. Wszystkie sg bardzo wazne do naswietle-
nia rozwazanego przeze mnie problemu. W duzej mierze to, co sam pisze,
stanowi wzmocnienie i rozszerzenie niektérych kwestii analizowanych przez
Minka w tych artykutach.

Moje spojrzenie na zwigzek miedzy opowiescig a fabulg wywodzi sie
w duzym stopniu z wnikliwej analizy ksigzki Northorpa Frye’a Anatomy of
Criticism (Princeton 1957), ktéra powinna stanowi¢ obowigzkowg lekture kaz-
dego, kto zajmuje sie narracja. [Syntetyczny wyklad koncepcji Frye’a mozna
znalez¢ w tlumaczonym na jezyk polski artykule Archetypy literatury, przel.
A. Bejska, w: Wspélczesna teoria badati literackich za granicg, oprac. H. Mar-
kiewicz, t. 2, Krakéw 1972, s. 282-299.] Krétkie przedstawienie pogladow
Frye’a znalez¢ mozna w dwéch artykutach: Myth, Fiction and Displacement
i New Directions from Old, opublikowanych w ksigzce Fables of Identity (New
York 1963). Ponadto polecam prace Franka Kermode’a The Sense of Ending
(New York and Oxford 1967), rozdz. 1-2, poswiecong problemowi ,zgod-
noéci” miedzy poczatkami a zakoniczeniami w fikcjach literackich.

W mojej analizie pojecia ,,opowies¢” odwoluje sie oczywiscie do Draya
i Galliego, zwlaszcza do artykulu tego pierwszego, ktéry ukazat sie jako
komentarz do pojecia ,historyczne wyjasnienie” wedlug Mandelbauma
w ,History and Theory” 1969, nr 8, s. 287-294. Co do Galliego, to wiele za-
wdzieczam jego ksigzce Philosophy and the Historical Understanding (London
1964), rozdz. 2, 3 i 5. Skadinad znakomita ksigzka Danto zatytutowana Ana-
lytical Philosophy of History (Cambridge 1968) nie znalazta odzwierciedlenia
w moich przemysleniach na temat narracji historycznej, a to gléwnie z uwagi
na jego bardzo konserwatywne poglady na temat natury narracji, a nawet
zdan narracyjnych. Prosze poréwnac jego rozwazania z tej ksigzki z rozdz.
7, 8 i 11 ze spostrzezeniami Minka na ten sam temat, ktére mozna zna-
lez¢ w przywolanym wyzej artykule z , Review of Metaphysics” na stronach
689-697. Prosze réwniez poréwnac rozwazania Borysa Tomaszewskiego na
temat zwigzku miedzy fabulg i tematem, ktére znajdziemy w jego klasycz-
nym eseju Thematics, zawartym w Lee T. Lemona i Marion J. Reis Russian For-
malist Criticism: Four Essays (Lincoln, Nebraska 1965), s. 61-95 (wersja polska
pod tytulem Tematyka. Tematyczna budowa, przet. C. Gotkowski, T. Kowalska,
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. Szczygielska, w: Teoria literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyriska
i M. P. Markowski, Krakéw 2006, s. 112-135). W tej samej pracy godny po-
lecenia jest artykul Borysa Eichenbauma The Theory of the ‘Formal Method’,
s. 99-139 (wersja polska: Teoria ,metody formalnej”, przet. R. Luzny, w: Teoria
badan literackich za granicg, t. 2, cz. 3, red. S. Skwarczyriska, Krakow 1986,
s. 164-199).

Na koricu pragne nadmieni¢, ze termin , kryptogram relacyjny” zaczerp-
natem od E. H. Gombricha z jego pracy Art and Illusion: A Study in the Psycho-
logy of Pictorial Representation (London i New York 1960), rozdz. 5-6 (Sztuka
i zludzenie: o psychologii przedstawiania obrazowego, przel. J. Zaranski, War-
szawa 1981), poswieconej zagadnieniu realistycznego przedstawienia w sztu-
kach wizualnych. Ostatnio autor poglebil temat ten w eseju pt. The Evidence
of Images, ktéry ukazat sie w ksigzce zatytulowanej Interpretation: Theory and
Practice (Baltimore 1969), zwlaszcza s. 35-681.
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Przelozyla Elzbieta Wilczyriska
Ttumaczenie przejrzata Ewa Domanska

The Structure of Historical Narrative

Summary

In the paper the author discusses three topics: 1) the nature of narratives
in general; 2) the relation between story, plot, and argument in different
kinds of narrative history; and 3) the ways in which the employment of a set
of events can endow them with different, though by no means mutually
exclusive meanings. He suggests that what we honor as a classic historical
narrative, long after we have adjudged its story naive and its argument
invalid, is the subtlety of the emplotting procedures used in it to make of
the events it describes a comprehensible dramatic unity.

10 Ttumaczka dziekuje za uwagi stylistyczne i merytoryczne przekladu Matgorzacie i Rado-
stawowi Okulicz-Kozarynom.



