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Wszechwiedza narracyjna a science fiction

Pojecie ,wszechwiedzy narracyjnej” w sposéb naturalny traci na atrak-
cyjnosci, poniewaz samo zjawisko centralnego i dominujacego punktu widze-
nia bylo w narracjach XX wieku konsekwentnie wypierane przez popularng
narracje personalng, réwnolegte punkty widzenia, a takze przez odwazne
eksperymenty modernistyczne, jak choc¢by strumien Swiadomosci. Problem
braku precyzji pojecia ,wszechwiedzy” nie byt wiec palacy, wydawat sie
nawet nieco archaiczny. PrzyzwyczailiSmy si¢ bowiem przypisywaé wszech-
wiedze samostanowigcemu podmiotowi, a po serii destrukgji takiego pod-
miotu w XX-wiecznej filozofii i teorii literatury (od Nietzschego, poprzez
hermeneutyke, psychoanalize, strukturalizm do dekonstrukcji) prze$wiad-
czenie 0 mozliwo$ci nawet wyobrazenia tak mocnego podmiotu wydawato
sie naiwne. Jesli taka kreacja podmiotu wracala do fikeji literackiej, to tylko
okazjonalnie, sfunkcjonalizowana do metafikcyjnej autoparodii (np. w twoér-
czoéci Kurta Vonneguta). Wiedze tak istniejaca lepiej charakteryzowatby wiec
przedrostek trans- niz omni-.

Dlaczego wiec nie pozwolono umrzeé interesujgcemu nas terminowi
$miercig naturalng? Po diugich latach inercji dyskusja nad wszechwiedza
ozywila sig, a by¢ moze narodzita, po opublikowaniu w 2004 roku na fa-
mach ,Narrative” artykutu Jonathana Cullera zatytulowanego po prostu
Ommniscience'. Termin , wszechwiedza”, jak zauwaza Culler, mimo Ze uzywa-

1 1. Culler, Omniscience, ,Narrative” 2004, nr 1. Wszystkie przeklady autora artykutu - M.M.L.
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ny takze przez narratologéw, pozostaje nieprecyzyjny, poswiecono mu tez
dotychczas stosunkowo niewiele uwagi?. Jednocze$nie pomimo powyzszych
uwag, ,wszechwiedza narracyjna” pozostaje wcigz jedng z najlepiej rozpo-
znawanych, powszechnie znanych kategorii narratologicznych. Uczniowie
wynosza jej znajomos¢ ze szkot, a studenci na ogoét nie nabierajg do niej
dystansu. Dzieje sie tak gléwnie z dwéch powodéw (Culler formutuje drugi
z ponizszych): 1. realizm XIX-wieczny zajmuje giéwne miejsce w programach
nauczania narracji powieéciowej i stanowi zawsze punkt odniesienia do oma-
wiania pézniejszych eksperymentéw narracyjnych; 2. ,[wszechwiedza] ofe-
ruje atrakcyjny i tatwy w odbiorze odpowiednik wizji Boga [...]. Autor tworzy
$wiat w powieéci jak Bog stworzyl nasz $wiat, i tak jak na $wiecie nie ma ta-
jemnic dla Boga, tak pisarz wie wszystko, co trzeba wiedzie¢ [is to be known]
o Swiecie powiesci”?.

Badacze, ktérzy w ogéle uzywaja omawianego tu terminu, stosuja go za-
zwyczaj silg inercji. Niewielu za$ tworzy zen sedno swych koncepgji. Culler
wymienia dwoje: Meira Sternberga oraz Barbare K. Olson*. Sternberg w pracy
Expositional Modes and Temporal Ordering in Fiction twierdzi, ze autor (takze
implikowany) z definicji wie> wszystko o stworzonym przez siebie $wiecie.
Culler sprowadza to twierdzenie do absurdu: ,Czy [autor] z samej definicji
zna kolor oczu kazdej postaci w swej powieéci, nawet je$li nie ma o tym
mowy?”, ,Gdy pisarz pisze, ze Pan Knightley przyszed! na obiad, nie moze
sie myli¢, ale to jest bezdyskusyjnie moc tworzenia, a nie kwestia wiedzy” .
Sternberg prowokacyjnie wprowadza nawet podtypy narratora wszechwie-
dzacego, réznigce sie stopniem ujawniania wiedzy w kontakcie z odbiorca.
Oznacza to, ze wybiérczoé¢ w relacjonowaniu mysli poszczegélnych boha-
terow nie musialaby by¢ rezultatem niewiedzy, a bylaby raczej w opinii
Sternberga rezultatem wstrzemiezliwosci narratora (dla zachowania napiecia
narracyjnego). ,Ograniczenie wiedzy” w tej koncepcji byloby zatem oparte
na psychologizacji narratora. Poza narracjami pierwszoosobowymi wszystkie

2 Idea wszechwiedzy narracyjnej nie byta jeszcze poddana $cistej krytycznej analizie”,
tamze, s. 22.

3 Tamze, s. 23.

* Oboje podijeli sie polemicznej kontynuacji dyskusji. Olson odpowiedziata Cullerowi bez-
posrednio, na famach , Narrative” (2006, nr 3) krétka polemikg o diugim tytule: Who Thinks
This Book? Or Why the Author/God Analogy Merits Our Continued Attention. Sternberg natomiast
odpowiedzial ,przy okazji” swego wiekszego artykutu Omniscience In Narrative Construction:
Old Challenges and New zamieszczonego w ,Poetics Today” 2007, nr 4.

5 Lub raczej: przypisujemy (my — interpretatorzy) mu wiedze o wszystkim w stworzonym
przez siebie Swiecie.

6 Tamze, s. 23.
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inne mozna by zatem nazwac ,autorskimi”. Autor Omniscience komentuje:
,Nie mozna mie¢ selektywnej wszechwiedzy, jedynie selektywng komunika-
tywnos¢””.

Z kolei Barbara Olson nawet w Mordercach Hemingwaya doszukata sie
narratora wszechwiedzgcego. Wydaje sie to nawet zrozumiate. Po prostu nar-
rator nie zdradza najwazniejszych informacji od razu, czynigc z opdznienia
glowny chwyt kompozycyjny. Wybiera najbardziej efektywna kolejnosé¢ opo-
wiadania o zdarzeniach, okreéla takze spos6b opowiadania. Dochodzi tutaj
oczywiScie do nakladania sie kompetencji autora i narratora, a takze per-
spektyw: autorskiej i czytelniczej. Fikcja jest domeng rozszczepionego pod-
miotu, zadania kompozycyjne stanowig zarazem kreacje znaczen przez usta-
lanie kolejnoéci i wybdr z ,materiatu” fabularnego. W obszarze kompozycji
granica miedzy kompetencjami autora i narratora rozmywa sie najbardziej,
poniewaz wlasnie poprzez narracje byty fikcyjne powolywane sa do fikcyj-
nego zycia. Wbrew twierdzeniu Cullera, opowiadajacego sie za mozliwoscia
rozgraniczenia, nie zawsze mozna jednoznacznie rozstrzygna¢, kto jest od-
powiedzialny za powieSciowe sensy — ten, kto opisuje, czy ten, kto tworzy.
Wtasciwie w tym momencie nierozstrzygalnosci opisywanie réwna sie jego
tworzeniu. Prawdg jest jednak, ze brzytwa Ockhama ucietaby byt fikcyjny,
rozsadnie oszczedzajgc autora. Nie cieszmy sie przedwcze$nie, ostateczng
ofiare poniostaby bowiem moc iluzji fikcji, dla ktérej przeciez fikcje czy-
tujemy. Ekspozycja autora oznacza ostabienie iluzji samodzielnosci $wiata
fikcyjnego. Putapka.

By¢ moze zachowanie ,wszechwiedzy narracyjnej” przy zyciu to inter-
pretacyjna samoobrona. Czytelnik, ktéry nigdy nie styszat o strukturalistach
(niech bedzie on ,naiwny”), méglby dzieki niej wcigz doswiadczaé ,,zanu-
rzenia” w fikgji. Strukturalizm powotal do zycia, m.in. w tym celu, ,,autora
implikowanego” — taki byt wirtualny mégtby znies¢ ciezar wszechwiedzy.

Miedzy $miertelnikiem a istotg boska jest przepasé. Culler ubolewa, ze
ludzka wyobraZznia nie podsuneta (teoretykom narracji) jakich$ bytéw po-
$rednich: ,Sternberg, jak inni teoretycy, zakltada personifikacje narratoréw
i dysponuje tylko dwoma modelami: $miertelnikiem [mortal person] i istotg
boska [divine person]”?. Istnieje bardzo wiele uszczegétowionych kompetencji
narracyjnych, ale stowo ,narrator” zaktada istnienie fikcyjnej osoby opowia-
dajacej. Najwiekszy problem pojawia si¢ w odniesieniu do narracji personal-

U

nej, w ktorej narrator ,,usuwa si¢ w cien” i ,,pozostaje w ukryciu”.

7 Tamze, s. 24.
8 Tamze, s. 25.
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W efekcie Culler odrzuca omniscience w odniesieniu do dziet narracyj-
nych (tylko takich, wiec uzywane przez Sternberga okreslenie antyteizm jest
nieuzasadnione):

W sumie, moje zastrzezenie jest nastepujace: cztery rézne typy konwencjo-
nalnego stanowienia instancji narracyjnej, wyobrazony lub telepatyczny wglad
w $wiat mysli, autorefleksyjne uwypuklanie kompetencji twérczych, tworzenie
madrosci poprzez mnozenie perspektyw, demonstrowanie wiedzy o niuansach
dotyczacych zycia bohateréw, spowodowaly przypisywanie wszechwiedzy nar-
ratorom, i tym samym nie tylko zaciemnialy swoistoé¢ lub wyrazistosé tych
praktyk, ale niejednokrotnie gmatwaly ich rozumienie tak, ze nie mozna byto
odtworzyé, co sie rzeczywiscie dzieje®.

Pozwole sobie doda¢ wlasne podsumowanie pogladéw Jonathana Cul-
lera: 1) narratologia sklonna jest traktowaé narratora osobowo, tworzy wiec
wirtualne byty, ktére s wyposazone w wiedze i moga ja przekazywac od-
biorcom narracji, przypisywana jest mu wolna wola, a takze — w ekstre-
malnych przypadkach — kompetencje stwoércze i metatekstowe; Zrédtem pro-
blemu jest wiec zamazywanie réznicy miedzy autorem (tworzeniem) i nar-
ratorem (opowiadaniem)'; 2) przy uosobieniu narratora wybor jest nie-
wielki — punktem wyijscia jest narracja z poziomu ,$miertelnika” (mortal per-
son), wszelkie wykroczenia poza ten poziom powodujg skok jakosciowy ku
wszechwiedzy (zamaskowanej boskosci narratora); 3) ani narrator, ani autor
nie jest wszechwiedzgcy w tradycyjnym narratologicznym sensie tego stowa,
poniewaz w fikcji istnieje wylgcznie to, o czym sie opowiada, a wiec przedro-
stek omni- jest tu bezuzyteczny, jesli nie bezsensowny; 4) nie mamy wtasciwie
argumentéw przeciwko uznaniu narratora w narracji personalnej (takiego,
ktéry ,nie chce” ujawnia¢ wszystkich posiadanych przez siebie informacji)
za wszechwiedzacego, ale przede wszystkim nie mamy argumentéw na po-
parcie tej tezy; 5) najblizej postulatow zwolennikéw ,wszechwiedzy” bytaby
narracja auktorialna, ale nawet wéwczas na plan pierwszy wysuwa sie ko-
munikatywno$¢ narratora (manifestacja jego dominujacego nad $wiatem fik-
cyjnym ,ja”, brak watpienia we wlasne sady i obserwacje), a nie rzeczywista
lub potencjalna wiedza; 6) pozbadZzmy sie zatem , wszechwiedzy” z teorii

9 Tamze, s. 32.
10 Problem bierze si¢ —jak sagdzg — stad: poniewaz wszechwiedza jest logicznie niepodzielna,
nawet najdrobniejsze wykroczenie poza zwyklg ludzka wiedze prowokuje do powotania do
zycia narratora wszechwiedzacego” (tamze, s. 27). ,Podejrzewam, ze gtéwnym Zrédtem naro-
dzin wszechwiedzy narracyjnej jest nasza sklonnos¢ do reintegrowania tekstowych szczegétéw
i efektéow poprzez przylaczanie [attaching] ich do $wiadomosci osobowej, ktdra staje sie tym
samym ich Zrédlem” (tamze, s. 28).
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narracji, proponuje Culler, przywotujac pokrewne propozycje Richarda Wal-
sha, Seymoura Chatmana i Gerarda Genette’a:

Seymour Chatman rozwazat niegdy$ mozliwos¢é, ze heterodiegetyczny-extra-
diegetyczny narrator z ogniskowaniem zerowym w terminologii Genette’a nie
powinien prowadzi¢ do wyobrazania narratora, ale w Coming to Terms zapro-
ponowat kompromis: z definicji kazda narracja posiada opowiadacza jako wy-
konawce narracji, ale ten wykonawca nie musi by¢ cztowiekiem, moze tylko
po prostu przedstawiaé znaki [presenter of signs], podobnie jak film moze mie¢
charakter znakowy bez ludzkiego narratora!l.

Tymczasem praktyka narracji fantastycznonaukowej (i szerzej, fantastyki
egzomimetycznej'?, czyli réwniez fantasy) wnosita do zagadnienia nazwanego
pojecia i zjawiska wiele wtasnych zmiennych.

Po pierwsze zatem, znajdziemy tutaj calg galerie istot dysponujacych
zdolno$ciami niedostepnymi dla czlowieka, m.in. mozliwoscig przenikania
do wnetrza cudzych umystéw. Co wiecej, z duza tatwoscig fantastyka na-
ukowa szafuje deklaracjami (bo z opisami znacznie trudniej) istnienia istoty
wszechmocnej i wszechwiedzacej, a niebedacej przy tym Bogiem. Culler pro-
muje pojecie ,telepatii” (za Wallace’em Martinem):

Telepatia pomaga uchwyci¢ fakt, ze w przypadku sprawozdan z mysli bo-
hateréw, nie mamy do czynienia z narratorami, ktérzy wiedza wszystko jedno-
cze$nie, ale raczej z przypadkami opisowych raportéw raz tej Swiadomosci, raz
tamtej [...]. Telepatia wydaje sie¢ szczegélnie przydatna w przypadkach, gdy nar-
rator ekstradiegetyczny-homodiegetyczny dysponuje niewyjasniong wiedza 1°.

Nie chodzi oczywiscie o to, jakoby Martin i Culler poprzez uzywanie
samego pojecia wkraczali na tereny fantastyki, cho¢ na pewno ,telepatia”
w odniesieniu do prozy realistycznej jest terminem co najmniej ryzykow-
nym. Chodzi raczej o to, ze wprowadzenie bytéw posrednich zmienia strate-
gie interpretacyjng. Tropy wiedzy i ocen, wskazujace na nadludzki byt wio-
dly w klasycznym XIX-wiecznym realizmie ku wszechwiedzy, kategorii bez-
piecznej, bo odsunietej do niedotykalnego i niepojetego absolutu. Wszelkie
przeciwienistwa zanikaty. W fantastyce naukowej , wszechwiedza narracyjna”
wymaga jednak szczeg6lnej uwagi, przestaje bowiem funkcjonowac jako bez-
pieczny, sympatyczny narracyjny archaizm. Przypomina nieco funkcje ukry-
tego obserwatora w kinie grozy. Wiemy, czego sie spodziewaé po nastep-

11 Tamze, s. 30.

12 A. Zgorzelski, SF jako pojecie historycznoliterackie, w: Spér o SF, red. R. Handke, L. Jeczmyk,
B. Okolska, Poznan 1989.

13 J. Culler, dz. cyt., s. 29.
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nym ujeciu, jesli wlasnie obserwujemy gtéwnego bohatera przez szczeline
w drzwiach szafy. W trakcie lektury narracji fantastycznonaukowej zawsze
musimy pamietaé, ze w Swiecie, ktéry wiasnie odkrywamy, moze istnie¢ kto$
lub wiele istot o mocach przekraczajgcych ludzkie zdolnosci. Kiedy nasz bo-
hater jest cztowiekiem lub przynajmniej czlowieka przypomina, powstrzy-
majmy sie przed nazwaniem tego, ktdry relacjonuje jego mysli, wszechwie-
dzacym. Narrator moze by¢ przeciez przedstawicielem rasy zdolnej do ko-
munikacji telepatycznej. A jesli takie zdolnosci sie sumuja, jesli jest ich kilka...
tak, narrator w science fiction moze by¢ nawet istota wszechwiedzaca. Moze
by¢ przy tym lakoniczny, niechetny wobec swoich potencjalnych odbiorcéw,
poniewaz — mimo ze nie jest istotg boska — jego wiedza o $wiecie daleko prze-
kracza wiedze i zdolnosci poznawcze cztowieka. W logice narracji i w $wietle
ontycznej zalezno$ci miedzy $wiatami odbiorcy i narratora inne zachowanie
narratora mogloby sie wydaé naiwne. W konsekwencji — aby zachowac iluzje
przedstawienia przysziosdci, aby unikngé¢ kompromitujgcego antropocentry-
zmu, narrator powinien postugiwaé sie jezykiem niezrozumiatym dla czy-
telnika i kategoriami wykraczajacymi poza porzadek doswiadczonego przez
czytelnika stanu rzeczy. Oczywiscie, bylby to przy okazji wygodny trik (rze-
czywiscie jest on naduzywany) pozwalajacy tym pisarzom, ktérzy nie czujg
sie na sitach, aby zbudowa¢ wiarygodny dyskurs (pseudo)naukowy wokét in-
noéci $wiata fantastycznego, na wstrzemiezliwosc¢ lub pobtazliwosé ze strony
narratora. Moze on wprost powiedzie¢: ,Nie bede uzywat specjalistycznego
stownictwa, bo i tak nie bedziecie w stanie go zrozumie¢”. Pozostaje rozwa-
zy¢, ktéry z wariantéw w mniejszym stopniu testuje cierpliwo$é¢ czytelnika.

Dylemat mozna obréci¢ w zart, jesli sprébuje sie redukcji do absurdu.
Spojrzmy na wstepne partie klasycznej noweli Frederika Pohla Day Milion
(pierwodruk — 1966):

On this day I want to tell you about, which will be about ten thousand years
from now, there were a boy, a girl and a love story.

Now, although I haven’t said much so far, none of it is true. The boy was
not what you and I would normally think of as a boy, because he was a hun-
dred and eighty-seven years old. Nor was the girl a girl, for other reasons. And
the love story did not entail that sublimation of the urge to rape, and concur-
rent postponement of the instinct to submit, which we at present understand
in such matters. You won't care much for this story if you don't grasp these
facts at once. If, however, you will make the effort you'll likely enough find
it jampacked, chockful and tip-top-crammed with laughter, tears and poignant
sentiment which may, or may not, be worth-while. The reason the girl was not
a girl was that she was a boy 4.

14 E Pohl, Day Million, w: The Platinum Pohl: Collected Best Stories, New York 2005, s. 438.
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Cigg argumentéw i obrazowych poréwnan zmierza w kierunku saty-
rycznosci, ale c6z wiecej mozna zrobi¢ po wyborze takiej ontologii i per-
spektywy narracyjnej? Nie zapomnijmy o innych klasycznych nowelach fanta-
stycznonaukowych operujacych uciele$nionym wszechwiedzgcym punktem
widzenia: Terry Carr, The Dance of the Changer and the Three (1968, kolejna
narracja ,nie moge powiedzie¢, bo i tak nie zrozumiesz, wiec zaczynajmy
historie”); R. A. Lafferty, Slow Tuesday Night (1965, satyra); Roger Zelazny,
Permafrost (1987).

Narracja auktorialna kojarzona z wszechwiedza odczuwana jest dzi$ jako
agresywna i uzurpatorska:

Nasz zwyczaj naturalizacji dziwnych informacji i praktyk narracji poprzez
umieszczenie ich Zrédta w indywidualnej swiadomosci, a nastepnie wyobra-
zanie sobie niby-boskiej istoty, gdy ludzka swiadomos¢ nie moze wypelni¢ tej
roli, generujg fantazje wszechwiedzy, ktéra nastepnie traktujemy jako Zrédto
ucisku 5,

Culler stusznie dalej zauwaza:

Ostatnimi laty narracja wszechwiedzaca miata czesto zlg prase jako literacki
odpowiednik wszechobecnej kontroli i dyscypliny, pozbawiajacg narracje wia-
§ciwego jej dialogizmu, nadajac pietno prymitywnej monologowosci .

Tym gorzej dla narracji, gdy kontrola jest ukryta tak przed bohaterem,
jak czytelnikiem. Jak wiemy, kontrola nie musi oznaczac¢ bezposredniego uzy-
cia sily, znacznie skuteczniejsza jest kontrola informacji, a Scilej rzecz biorac
— jej wybor i falszowanie. W prozie realistycznej zabiegi narracyjne wykra-
czajace poza zdolnosci ludzkie niemal automatycznie uruchamiaty , wszech-
wiedze”, w science fiction dzieje sie inaczej, zamiast jednej decyzji — ciggte
Sledztwo. Nie wystarczy w toku interpretacji stworzy¢ wirtualnej wszech-
wiedzy, bo jej prerogatywy w catosci lub czeSciowo moze posiadac postaé
fikcyjna kontrolujgca bohatera, a poniewaz pelni w takim przypadku zara-
zem funkcje narratora, kontrolowanym i manipulowanym moze by¢ réwniez
odbiorca narracji, co odczuwa czytelnik. ,Wszechwiedza” w science fiction
moze nas zatem wieé¢ ku kulturowej paranoi'” i dystopii. Rzecz komplikuje

15 J. Culler, dz. cyt., s. 32.

16 Tamze.

7 Termin popularny w amerykariskiej teorii kultury, odnoszacy si¢ do postawy poznawczej
charakteryzujacej sie nieufnosciag wobec oficjalnej wladzy. Najwazniejsze ksigzki: M. Fenster,
Conspiracy Theories: Secrecy and Power in American Culture, Minneapolis 1998 (tu zwlaszcza roz-
dziat Conspiracy Theory as Play); T. Melley, Empire of Conspiracy: The Culture of Paranoia in Postwar
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sie wlasnie woéwczas, gdy dowiadujemy sie lub nawet tylko podejrzewamy
jako czytelnicy, ze narracja nalezy do jakiej$ nadistoty. Tak wiladnie dzieje
sie w powieSciach: Andrzeja Krzepkowskiego i Andrzeja Wojcika, Obszar
nieciggtosci, Warszawa 1979 oraz Rafata A. Ziemkiewicza, Wybraricy bogow,
Warszawa 1991. Samo podejrzenie wprowadza radykalng zmiane. Wtasnie
te, wymienione wyzej, powiesci nalezgce do nurtu fantastyki socjologicznej
(1979-1989) znakomicie pokazaly pomieszanie pozioméw wiadz i opowie-
dzialnosci.
Oto inicjum Obszaru niecigglosci:

Obiekt tak szybko rosnacy w soczewkach moze by¢ tylko miastem... Miej-
scem zycia niewielkich, dziwnych istot, ktére swéj ograniczony swiatek uwazaja
za odrebng, niepowtarzalng w calym bodaj kosmosie aglomeracje przedstawi-
cieli jakiejkolwiek rasy. Miastem smutnych doméw...

Zazwyczaj strzeliste, $mialo wbite w niebo budowle kojarzg sie obserwato-
rowi z rozmachem i mocg, lecz to miasto wygladato inaczej. Zupelnie inaczej...

Wystarczylo zblizy¢ sie, by zauwazy¢ [...].

Nie zazdroszcze im tych nietrwatych, ulotnych chwil sukceséw i usémiechéw
tak, jak nie zazdroscilbym glupcowi nie znajagcemu swej utomnosci. Wole po
prostu patrze¢ — ostatecznie na samej li tylko obserwacji polega w tej chwili
caly EKSPERYMENT...18

Narracja waha si¢ miedzy podrézg mentalng (, wystarczylo zblizy¢ sie”)
a fizyczng (,obiekt rosnagcy w soczewkach”). Umiejetnie balansuje mie-
dzy uogodlnieniami a konkretami, pewnoscig i przypuszczeniami, wiedza
,optyczng” (wiem tylko to, co widze) a wiedzg oparta na pamieci (, Nawet
budynki wzniesione zaledwie przed tygodniem zblakly juz i skryly swoja Ze-
nujacg nowo$¢ pod obowigzujacg maske standardu...”). Stopniowo ujawnia
sie ,ja” narracyjne nazwane ,Wyzszym”, ale jego miejsce w $wiecie przed-
stawionym wcigz jest zagadkowe. Nie stanie si¢ jedng z postaci, wylgcznie
obserwuje. P6Zniej narracja w naturalny sposéb przechodzi w jej ogniskowa-
nie i rozwija si¢ w ramach mowy pozornie zaleznej:

Kobieta nie jest efektowna — ot, zwyczajna sobie szczupta, drobna dziewczyna
tak jak inni my$laca wylacznie o swojej pracy i zwigzanych z nig problemach. [...]
W te odrobine luzu trafil nagle jaki§ mezczyzna pracowicie przebijajacy thum
pochylong jak u byka glowa [...]. Mezczyzna podnidst glowe, trafil oczyma

America, Cornell 2000; P. O’'Donnell, Latent Destinies: Cultural Paranoia and Contemporary U.S. Nar-

rative, Durham 2000; P. Knight, Conspiracy Culture: From Kennedy to , X-Files”, Routledge 2001;

R. A. Goldberg, Enemies Within: The Culture of Conspiracy in Modern America, New Haven 2001.
18 A. Krzepkowski, A. Wéjcik, Obszar nieciggtosci, Warszawa 1979, s. 5-6.
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w prostokatng plakietke przypietq do ramienia dziewczyny i jeszcze szybciej
niz przedtem zaczal wbija¢ sie, wkreca¢ w zwarty scisle thum... [...]

Tak, Irena Solon $wietnie znata przyczyne podobnych sytuacji. Na poczatku
bawily ja nawet, lecz teraz — zaczynaly juz coraz bardziej draznié. Ludzie nie
szanowali jej przeciez dla niej samej, dla zwyczajnej jak inne kobiety Ireny Solon,
lecz jedynie z powodu tej idiotycznej kolorowej plakietki na ramieniu, plakietki
okreslajacej bez cienia watpliwosci miejsce pracy Ireny .

Plynnoé¢ zmiany ogniskowania, zauwazalna w Obszarze niecigglosci, tak-
ze zyskuje wewnatrzfikcyjne alibi: dzieki ingerencji Wyzszego Levis zyskat
zdolnos¢ zespalania jazni i swobodnej wedréwki miedzy umystami innych
postaci. Dopiero jednak w ramach wyrazistego ogniskowania Levisa do-
wiemy sie o tym fakcie.

W literaturze fantastycznonaukowej wahania, ktére staly sie¢ udziatem
Jonathana Cullera, wyrazone w artykule Omniscience, moga stac si¢ istota gry
z czytelnikiem. Gra ta ma na celu podsycanie podejrzliwosci i aktywizowanie
rozpoznawania pozioméw ontycznych Sciéle zespolonych z perspektywami
poznawczymi.

Narrative Omniscience and Science Fiction

Summary

The author of the paper suggests, referring to the discussion provoked
by Jonathan Culler’s text Omniscience, that the narration of science-fiction
expresses the category of omniscientific narration in a characteristic way.
He proposes a thesis that the category has reached the key significance in
comparison with the one of suspicion as an inherent part of the nature of
science fiction.

19 Tamze, s. 7.



