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Narracja i ekspozycja w dyskursie
antropologii monstrualnosci

W ksigzce Monstruarium (Gdanisk 2010) Anna Wieczorkiewicz przedsta-
wia zjawisko monstrualnosci jako konieczny warunek rozumienia ludzkiej
natury i porzadku $wiata. Ukazujac historyczng zmiennos¢ tego zjawiska na
przestrzeni wiekéw, wskazuje na jego réznorodne funkgje, jakie spelniato
ono w dziejach, wykorzystywane — jako spektakularne — w celach ludycz-
nych, uzywane jako przedmiot manipulacji dydaktycznej lub stuzace jako
exemplum w dyskusjach filozoficzno-moralnych na temat obecnoéci Innego
w $wiecie ludzkim badz jego wykluczenia.

Celem autorki jest wigczenie rozprawy interpretujacej zjawiska z wy-
znaczonego jej tytulem obszaru w krag prac tworzacych ,antropologie
monstrualno$ci”, sasiadujacg z dyskursami, ktérych przedmiotem jest sze-
roko pojete zjawisko osobliwosci i sposoby jego eksponowania!. Wtasdnie
problem dyskursu ekspozycyjnego i jego historycznych przemian stanowi
w istocie temat Monstruarium.

Badaczka ukazuje historyczne przemiany obecnos$ci monstrum w kul-
turze oraz przemiany spolecznych reakcji na to zjawisko, jakie zaszly mie-
dzy Sredniowieczng zgoda na wspoélistnienie ludzi obtgkanych czy zdefor-
mowanych obok normalnych a XIX-wieczng tendencjg do izolowania po-

1 Na gruncie polskim do dyskursu tego naleza prace: K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz
— Wenecja XV-XVIII wiek, przet. A. Piefikos, Warszawa 1996 oraz M. P. Markowskiego, Anatomia
ciekawosci, Krakéw 1999.
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twornoséci i systematyzowania odchyleri definiujgcych norme oraz wspodt-
czesnym wlaczeniem kuriozalnoéci w dyskurs genetyki, posthumanistyki
i cyborgizacji.

Szerokie oméwienie obecnosci zjawiska monstrualnosci w XIX i XX
wieku autorka poprzedza bogatym przegladem historycznych stanowisk wy-
jasniajacych fizyczne deformacje, zawsze budzace strach, ciekawosé i fascy-
nacje. Wychodzi od starozytnych prac zglebiajacych wiedze w dziedzinie
kosmogonii, geografii, natury i medycyny, stanowigcych kontekst péZniej-
szych teorii monstrualnosci. Przywotuje zatem autorytet Arystotelesa opi-
sujacego potworkowatos¢ w rozprawie O rodzeniu si¢ zwierzgt, Pliniusza —
autora Historii naturalnej oraz Strabona — autora Geografii opisujacych ple-
miona zamieszkujace odlegle geograficznie krainy jako odmienne i niezwy-
ke w swojej fizycznosci. Wnikliwie przedstawia tez koncepcje $w. Augustyna
wylozong w dziele O paristwie Bozym, ktéry umieszcza monstrum w planie
Bozej madrosci.

Wsréd sredniowiecznych form eksponowania osobliwosci — oprécz bo-
gato ilustrowanych bestiariuszy (dowodzacych istnienia syreny czy jedno-
rozca) oraz kolekcji okreslanych jako thesauri (gromadzacych relikwie lub
okazy przyrody) — szczeg6lng uwage autorki zwracajg Gesta romanorum, sta-
nowigce zbiér przykltadowych historii wykorzystywanych w kazaniach du-
chownych, a opowiadajacych o odleglych ludach, ktérych cielesne deformacje
sg badZ wynikiem grzechu, badz ochrong przed nim. Exempla te pelnity wiec
funkcje perswazji, majacej przekona¢ wiernych, iz cielesne rozkosze prowa-
dza do obrazy Boga. Autorka zwraca tez uwage na fakt wykorzystania figury
monstrualnosci — przyktadem przedstawiane w manuskryptach, a rzekomo
widywane w $wiecie realnym istoty bezglowe (Blemmici) — do wyrazania
refleksji na temat granicy tego, co ludzkie i nieludzkie, a wiec majace budzic¢
przerazenie i wiesci¢ nieszczeScie.

Czas odkry¢ geograficznych opisuje autorka jako naptyw do Europy oso-
bliwosci w postaci okazéw flory, fauny, przedmiotéw wytworzonych przez
tubylcow, a takze samych tubylcéw. Sktonnoé¢ do gromadzenia przedmiotéw
egzotycznych i niezwyklych zaowocowata rozwojem gabinetéw osobliwosci
oraz menazerii zwierzecych, a z potrzeby systemowej wiedzy wypracowano
metody porzadkowania, katalogowania i opisywania zbioréw. Wiele z nich,
szczegolnie z kregu wloskiego, badaczka blizej scharakteryzowata, ale swojq
uwage skierowala na dziatalno$¢ Aldrovandiego, twércy muzeum, w kto-
rym sposOb zaaranzowania ekspozycji nazywany byl ,teatrem natury” oraz
na autora ksiegi Monstrorum historia, systematyzujacej nature monstréw, jak
tez przyczyny ich powstawania. W renesansie monstrum staje si¢ takze na-
rzedziem ideologicznym, czego przykladem sa wyobrazenia mnicha-cielecia
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i papieza-o$licy z drukéw Marcina Lutra i Filipa Melanchtona, wykorzysty-
wane jako alegorie korupgji i zaklamania duchownych.

W baroku, okresie fascynacji dziwacznoscig, jako znawca zjawiska mon-
strualnosci zastynat Ambroise Paré — krélewski chirurg — autor ksiegi De mon-
stres et prodiges. Umie$cil w niej opowiesci o przypadkach niezwyklych defor-
magji, traktujgc je jako niezgodne z natura i szukajgc przyczyn ich powstania
w sile wyobraZni matki lub niewtasciwej ilosci nasienia. Byt to tez czas sprzy-
jajacy publicznemu eksponowaniu potwornosci, a wloski lekarz Fortunio Li-
ceti opisuje przypadki wystawiania na pokaz za optatg okaleczonych dzieci,
ktérym nadawano monstrualny wyglad. Liceti, kontynuujac dyskurs kolek-
cjonerski — wyrazny w piSmiennictwie dotyczagcym monstrualnosci — organi-
zuje go wokot pozytywnych emocji, zdziwienia i zachwytu naturg tworzaca
nowe, zaskakujgce formy zycia. Zapotrzebowaniem na niezwykle twory ttu-
maczy autorka 6wczesng, wielkg popularno$é Giuseppe Arcimbolda, ktérego
dziwaczny charakter dziet budzi zachwyt.

Emocjonalny aspekt zjawiska stat si¢ gléwnym przedmiotem refleksji
Woltera, ktéry w artykule Monstres opublikowanym w stowniku filozoficz-
nym, oprécz zsumowania dotychczasowej wiedzy o monstrualnosci, przed-
stawia to zjawisko z perspektywy spotecznych reakcji jako budzgce przera-
zenie i odraze. W epoce kierujacej si¢ zasadami prawdopodobieristwa i sto-
sownosci oraz estetycznymi kryteriami piekna i harmonii widok zdeformo-
wanych cial musiat budzi¢ niesmak i skfania¢ do izolowania wszelkich po-
twornoséci. XVIII wiek bowiem - co podkresla autorka — uczynit potwora nie
tylko przedmiotem, ale tez narzedziem nauki, pomocnym w systemowym
uporzadkowaniu wiedzy o wystepujacych w $wiecie réznorodnych formach.
Badania nad transformacjg form w przyrodzie oraz rozwojem gatunkoéw,
prowadzone miedzy innymi przez Jeana Baptiste’a Lamarcka, poprzedzily
XIX-wieczny system klasyfikacyjny, ktéry zaproponowat Isodore Geoffroy Sa-
int-Hilaire i ktéry stat si¢ podstawa pdzniejszej teratologii jako nauki ekspe-
rymentalnej. Przeprowadzit on systematyzacje przypadkéw przez poznanie
przyczyn opdznieri rozwoju w zyciu ptodowym.

Nauka o monstrach, ktéra ksztattuje sie w wieku XIX, szuka podstaw
w anatomii i przestaje juz by¢ zbiorem ciekawych opowiesci o potwornych
zjawiskach, jak miato to miejsce w wiekach wczesniejszych. Teratologia, czy-
nigc monstrualnoé¢ przedmiotem wiedzy specjalistycznej, przenosi swoje za-
interesowania do laboratorium, gdzie — jak pokazuje przypadek Camille’a
Dareste’a — podejmowane sa préby sztucznego stworzenia istot monstrual-
nych. Ponadto osobliwe kaprysy natury, deformacje postrzegane jako patolo-
giczne stajg sie przedmiotem pokazéw, coraz czesciej organizowanych przez
réznego rodzaju towarzystwa naukowe, medyczne i antropologiczne. R6zne
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sposoby — czesto bardzo spektakularne — eksponowania niecodziennych zja-
wisk staly si¢ bowiem narzedziem poznania naukowego. Autorka zwraca
uwage na role fotografii uznawanej w XIX wieku za obiektywnga forme pre-
zentacji rzeczywistosci, bedacej w istocie — jak z perspektywy wspoélczesnego
odbiorcy postrzegane sa fotografie chorych umystowo wykonane przez Hugh
Welcha Diamonda - inscenizowang narracja o szalefistwie. Wlasnie zaintere-
sowanie szalefistwem, uobecniane zaréwno w tekstach literackich, jak i pseu-
domedycznych tego czasu, mialo wplyw na pojawienie si¢ nowych form
prezentacji zjawiska. Przykladem s spektakularne ,teatry histerii” organizo-
wane w klinice Salpétriere przez Jean-Martina Charcota podczas wykladow
dla elity intelektualnej epoki.

Wazna dla dziejéw monstrualnosci i oddajaca atmosfere wokét tego zja-
wiska jest przywotana przez autorke ksigzki historia Maxima i Bartoli, zwa-
nych azteckimi liliputami, przywiezionych do Londynu w 1853 roku, poka-
zywanych na jarmarkach, w panoptikonach, w towarzystwach naukowych
i na dworach Europy. Historia ta pokazuje, jak , 0sobliwosci etnologiczne”
stawaly sie przedmiotem dwu typéw widowisk — tych naukowych, podda-
jacych je obserwacjom antropologicznym i tych popularnych, stuzacych roz-
rywce. Przykladem eksponowania odmiericow jako obiektéw badan sg foto-
grafie Aztekéw, z ktérych pierwsza przedstawia liliputow w zaaranzowanej
pozie, oddajacej ich egzotyczne pochodzenie, druga za$ kieruje spojrzenie
odbiorcéw na bezbronne, nagie ciala.

Wieczorkiewicz przytacza liczne przyklady czynienia widowiska z od-
mienno$ci i takg sytuacje spoteczng interpretuje — na podstawie koncepcji
Michela Foucaulta wytozonej w pracy Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia
— jako artykulacje relacji miedzy wiedza a wtadzg, relacji opartej na idei eks-
pozycji, ktéra w istocie jest przeniesieniem obiektu z przestrzeni prywatnej
do przestrzeni publicznej. Czynienie spektaklu z odmiennosci rozumiane jest
jako forma kontrolowania zjawiska i panowania nad nim, a tym samym pa-
nowania nad jego tajemnicg i niepokojem, jaki budzili ,dzicy”. Artykulacje
tej sytuacji spotecznej stanowily tez , Wystawy antropologiczno-zoologiczne”
organizowane przez Karola Hagenbecka w 70. latach XIX wieku, eksponujace
na przykfad Laporiczykéw w otoczeniu reniferéw i wyrobéw kultury, Nu-
bijczykéw, Indian, Hinduséw, Buszmenéw. Pokazy te, stanowigce ilustracje
idei Bildung, faczyly w swojej wymowie systematyzujace badania naukowe
z dziatalnoscig komercyjng.

Wprowadzeniem do XX-wiecznej refleksji nad monstrualnoscig jest
przedstawiona przez autorke interpretacja filmu Toda Browninga Freaks
z 1932 roku, stanowigcego wazny punkt odniesienia dla pézniejszych prze-
kazéw kulturowych. Akgja filmu toczy si¢ za kulisami cyrku, a bohaterami
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sq karly, ludzie bez koriczyn, bliZzniacy syjamscy, mikrocefalicy. Film, oprécz
ukazania i krytyki mechanizmu wystawiania na pokaz odmiencéw, wpisywat
sie takze w socjologiczny dyskurs dotyczacy kategorii normy i odmiennosci.
Innym przekazem — waznym z perspektywy tego dyskursu — jest powies¢
Katherine Dunn Jarmark odmieticéw, ktérej bohaterami sg wlasciciele weso-
fego miasteczka. Owladnieci szalong ,wyobraznig genetyczng” powoluja do
zycia dzieci osobliwie zdeformowane, przekonani, Ze kuriozalny wyglad za-
pewni im utrzymanie. Powie$¢ dotyka tajemnicy ludzkiej tozsamosci jako
konstruowanej genetycznie i spotecznie.

Autorka Monstruarium ukazuje, jak przemiany form przekazu ksztattujg
wspoblczesny dyskurs antropologii monstrualnosci, podporzadkowany nowej
wrazliwosci etycznej i estetycznej oraz poprawnosciowemu mysleniu, otwar-
temu na wszelkie formy odmiennoéci. Wspoétczeénie, wobec braku akceptacji
na publiczne pokazy zdeformowanych ludzkich ciat, miejscem wystawiania
ich na pokaz stajg sie filmy dokumentalne, ukazujace zjawisko nie w ujeciu
ludycznym, ale profesjonalnym. Majac na celu wyjaénienie przez autorytety
medyczne przyczyn deformacji, przyjmuja funkcje swoistych widowisk, za-
spokajajacych spoteczne zainteresowanie odmiennoscia, zawsze intrygujaca
i niepokojaca.

Interesujagcym aspektem ksigzki Anny Wieczorkiewicz jest przyjecie
przez autorke oprécz perspektywy badawczej, z ktorej przedstawia zjawiska
monstrualne i osobliwe, takze perspektywy narratologicznej, umozliwiajacej
analize Zrédet przedstawiajacych te zjawiska. Tym samym przedmiotem re-
fleksji staje si¢ nie tylko monstrum, ale takze opowiadana o nim historia,
ktéra przetrwatla czy to w przekazie narracyjnym, czy ikonicznym. Witasénie
przekaz — czesto dzieki swojej atrakcyjnosci i niezwyktosci — zapewnit oma-
wianym zjawiskom trwanie w pamieci spotecznej. Autorka przedstawiajac
charakter Zrédel, zwraca takze uwage na strategie odbioru spotecznego, wy-
twarzajace sie wokot danego typu Zrédta.

Przyktadem refleksji badaczki nad charakterem przekazu Zrédiowego,
ktéry jednoczesdnie sklania do poszukiwania metod jego opisu i analizy, jest
bardzo bogata w wymowie alegorycznej ilustracja z druku Lutra i Melanchto-
na, przedstawiajgca mnicha-ciele. Autorka unarracyjnia to alegoryczne wy-
obrazenie, wpisujac je tym samym w porzadek wyjasniajgco-interpretacyjny.
Chcac dotrzeé¢ do zrédel tego wyobrazenia, opowiada historie¢ zdeformowa-
nego plodu krowiego, w ktérego nienaturalnie uksztaltowanej skérze wie-
$niak z Saksonii rozpoznat mnisi kaptur, co byto przyczyng zakonserwowania
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plodu i przekazania go wladzom do zbadania. Ta osobliwa historia staje sie
przedmiotem opowiedci majacej na celu zrozumienie XVI-wiecznego prze-
konania o monstrualnosci jako znaku gniewu Bozego. Autorka staje przed
problemem, jak zaczaé opowies¢, zdajac sobie sprawe, ze poczatek narra-
gji jest wyborem porzadku fabularnego, a wiec takze wyborem kierunku
interpretacji.

Przyktadem tematyzujacym narracyjny charakter Zrédet sa przytoczone
w Prébach opowiesci Michela de Montaigne’a, ktéry relacjonuje swoje obser-
wacje ludzi zarabiajagcych na poczwarnosci towarzyszacego im dziecka oraz
zro$lakéw demonstrowanych przez piastunke. W tych narracjach obrazek
zwyczajnej codziennosci miasta miesza sie z niezwyczajnosciag. W komenta-
rzu autorki pojawia sie refleksja nad potencjatem interpretacyjnym, jaki tkwi
w relacjach Montaigne’a. Zauwaza ona, ze z przedstawionych przez niego
historii mozna wysnué wiele watkéw i rozwing¢ je w opowiesci o charak-
terze alegoryczno-dydaktycznym. W istocie bowiem to fakt ujecia wiedzy
o osobliwych zjawiskach, dziwolagach, zdeformowanych ludzkich ciatach
w narracyjne formy przekazu gwarantuje przechowanie ich w pamieci kul-
tury. Wiekszo$¢ monstrow — jak zauwaza autorka za Zakiya Hanafi, inng
badaczka tego zjawiska — istnieje dzieki temu, ze wcigz sie je opisuje, a nie
dlatego, ze sie je oglada.

Wiedza o osobliwie czy nawet fantastycznie zdeformowanych ludz-
kich postaciach — jak w przypadku spektakularnego monstrum, urodzonego
w XVI wieku w Krakowie — przenoszona byla przez rézne typy narracji, ko-
smograficzne opisy $wiata, dzieta medyczne, opowiesci o cudach. Autorka
pokazuje mechanizmy funkcjonowania w kulturze intrygujacych opowiesci
o monstrach, ktére krazyly w przedrukowywanych w pismach kierowanych
do réznych odbiorcéw, przejmowanych przez kolejnych opowiadajacych, stu-
zac im badz jako ilustracje tez teologicznych lub medycznych, badz wyko-
rzystywane w celach ludycznych.

Szczegblng funkcje narracji jako ksztattujacych spoteczne wyobrazenie
o zjawiskach osobliwych ukazuje badaczka, analizujac relacje Parégo, na-
zywanego przez nig ,chirurgiem-narratorem cudownych opowiesci”, ktéry
nadatl rozglos niezwyklemu wydarzeniu, jakim byly narodziny skamienia-
fego plodu ludzkiego. Opowiesci te stuzyly nie tylko rozwojowi renesan-
sowej wiedzy medycznej, ale przede wszystkim przyciggnieciu podréznych
do miejscowosci, gdzie cudowne wydarzenie miato miejsce. Tego typu nar-
racje trafialy w zapotrzebowania publicznoéci na zjawiska dziwaczne, bu-
dzac przerazenie, ale tez ciekawos$¢ i zachwyt. Autorka ksigzki pokazuje,
jak opowiesci o cudownych wydarzeniach wplynely na pojawienie sie no-
wej praktyki kulturowej, jaka stato sie kolekcjonowanie osobliwo$ci. Monstra
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wedrujagce w narracjach, zaczely — jako przedmioty materialne — wedrowaé
po kolekcjach, jak na przyktad w przypadku kamiennego plodu czy czaszki
dwugtowego chiopca z Bengalu.

Autorka Monstruarium nie tylko analizuje historyczne i antropologiczne
zrodla narracyjne, ikoniczne, fotograficzne, filmowe, bedace podstawg jej wy-
wodu, ale tez na podstawie tych Zrédet tworzy narracje, ktore jako exempla
stanowig fabularyzowang wizualizacje osobliwych wydarzen. Narracja staje
sie zatem narzedziem dyskursu antropologii monstrualnoéci, narzedziem po-
zwalajagcym zrozumie¢ osobliwe zjawiska, czyli narzedziem hermeneutycz-
nym. Przykladem moze by¢ historia Maxima i Bartoli, wyprowadzona przez
Wieczorkiewicz z réznego typu zrédel, ujeta w narracje faczacq w sobie wie-
lowatkowe przedstawienie loséw tej pary oraz interpretacje antropologiczna.

Interesujacg forme przyjmuje jedna z zaproponowanych przez autorke
narracji antropologicznych stylizowana na wypowiedZ przewodnika po od-
bywajacym sie na jarmarku pokazie dziwolagéw (,Zblizmy sie do szopy
z szyldem Freak Show”). Narracja unaoczniajgca oddaje tu bowiem sytuacje
obserwatora uczestniczacego w wydarzeniu i z ttumem gapiéw ogladajacego
widowisko. Zastosowany przez badaczke chwyt retoryczny — uzycie w nar-
ragji liczby mnogiej oraz zwrotéw kierujacych uwage wspétuczestnikéw na
ogladany obiekt — umozliwia odwolanie si¢ do doswiadczen i emocji czytel-
nika, wprowadzanego w unaoczniany mu przez narracje §wiat osobliwosci,
ktéry zamieszkujg karly, giganci, bliznieta syjamskie, ludzie bez rak, nég czy
nadmiernie owlosieni. Wyobrazony przez autorke jarmark pelni w jej narra-
¢ji funkcje sceny, na ktérej ludzie o dziwnie zdeformowanych ciatach majg
do odegrania swoja spoteczng role, jaka jest bycie wystawionym na pokaz,
zgodnie ze znaczeniem pojecia monstrare, czyli pokazywac.

W istocie ekspozycja, obok narracji, jest podstawowa formg przekazu
w dyskursie monstrualnosci. Idea wystawiania na pokaz dziwéw natury
znalazla swojg realizacje najpierw w kolekcjach gromadzonych w gabinetach
osobliwosci, potem w pokazach o charakterze wystawienniczym, medycz-
nym czy rozrywkowym, a nastepnie w fotografiach utrwalajacych ludzkie
monstra czesto w spektakularnie zaaranzowanej scenerii. Takie formy ekspo-
nowania innosci, jakie proponowaly w ostatnich dwu wiekach muzea, wy-
stawy $wiatowe, kolonialne i misyjne mialy na celu przeciwstawienie dziw-
nodci idei cywilizacyjnego postepu. Tworzacy sie w ten sposéb dyskurs ko-
lonizacyjny opieral si¢ na wizualizacji innosci jako uprzedmiotowionej i po-
zbawionej glosu.

Autorka zamieszcza w ksigzce szereg fotografii, ktére poddaje interpre-
tacji, unarracyjniajac je w opisie wyjasniajagcym funkcje scenicznych aranzacj,
stanowigcym tto eksponowanych postaci. Analizujac rézne strategie wysta-
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wiania na pokaz tego, co osobliwe, przedstawia fotografie chlopca z twarza
zarodnieta pieknie zaczesanymi wiosami, dziewczynki o matpich ksztattach,
bezrekiej kobiety, brodatej damy, matzeristwa liliputéw, braci syjamskich czy
cztowieka-lwa, aby w ten sposéb pokaza¢ jak ,obracano osoby w osobli-
wos¢”. Sposoby eksponowania odmiennosci na fotografiach, czesto przez
przerysowywanie cech odbiegajacych od normy, $wiadcza o oczekiwaniach
publicznodci. Fotografia — szczeg6lnie atrakcyjnie zainscenizowana — stano-
wita zatem namiastke widowiska.

Sposoby wystawiania na pokaz ludzi odmiennych fizycznie — w muze-
ach, salach wykladowych, na jarmarkach — interpretuje autorka jako proces
przeksztalcania w spektakl zjawisk marginalizowanych przez spoteczenistwo
lub wykluczanych. Spektakl staje si¢ wiec elementem procesu poznawczego,
przycigga bowiem spojrzenie, ktore jest zawsze poczatkiem postepowania
badawczego, a tym samym warunkuje rozumienie zjawisk.

*
* *

Zaproponowana w Monstruarium narracja antropologiczna — omawia-
jaca teksty-$wiadectwa monstrualnosci oraz ich interpretacje — zastuguje na
uwage ze wzgledu na charakterystyczny sposéb zorganizowania i przedsta-
wienia przez autorke badanego materiatu. Zaprezentowany przez nig porza-
dek narracji odzwierciedla bowiem proces poznawania badanego zjawiska
oraz jego rozumienia. Traktujgc narracje jako instrument poznania, opiera jg
na metaforze, ktérg mozna by nazwaé metaforg epistemologiczng, wizuali-
Zujaca postepowanie badawcze.

Konstrukcja narracyjna ksigzki ujawnia obecno$¢ dwu porzadkéw me-
taforycznych, oddajacych przyjeta przez autorke postawe poznawcza wobec
przedstawianego tematu. Po pierwsze jest to metafora muzeum, galerii czy
gabinetu osobliwosci, ktéra niejako wprowadza czytelnika w przestrzen pre-
zentacji niezwyklych zjawisk, dajagc mu zludzenie bezposredniego ich do-
$wiadczania. Istota monstrum — okre$long przez jezyk, gdyz stowo monstrare,
jak podkresla autorka, znaczy pokazywaé — jest bycie wystawionym na po-
kaz. Drugi porzadek metaforyczny narracji wyznacza figura drogi, majaca
z natury epistemologiczne konotacje. Obie metafory, muzeum i drogi — wpi-
sujace sie w doswiadczenie badawcze autorki? — odsylaja do wyobrazenia
procesu poznawania jako przemieszczania sie od obiektu do obiektu.

2 A. Wieczorkiewicz jest autorka ksigzki Muzeum ludzkich cial. Anatomia spojrzenia (Gdarsk
2000), wpisujacej si¢ w dyskurs muzealny. Wyobraznia badawcza autorki zwigzana jest nie
tylko z doswiadczeniem muzeum, ale tez do$wiadczeniem podrézy, jak dowodzi jej kolejna
ksigzka Apetyt turysty. O doswiadczeniu Swiata w podrézy (Krakéw 2008).
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Jako Ze przedmiotem poznania sg zjawiska w spos6b szczeg6lny przy-
ciggajace spojrzenie, ksigzka przyjmuje charakter galerii albo gabinetu osobli-
wosci, w ktérym autorka eksponuje wiedze o monstrach, przekazang w nar-
racjach oraz wstrzasajacych rycinach, fotografiach, kadrach filmowych. Taki
charakter ekspozycyjny mozliwy jest do osiggniecia dzieki organizacji planu
narracyjnego ksigzki opartego na metaforycznym wyobrazeniu procesu po-
znawania jako przemieszczania si¢ w przestrzeni ekspozycyjnej. Autorka sto-
suje bowiem zabiegi retoryczne, dajgce czytelnikowi wraZzenie naocznego do-
Swiadczenia eksponowanych zjawisk, na przyklad: ,zatrzymam sie przy jed-
nym z ich $redniowiecznych wizerunkéw”, ,jesteSmy w tej chwili na przeto-
mie XVI i XVII wieku — tu musimy sie zatrzymac”, ,z sali medycznej prze-
niesiemy si¢ tez do muzeum — wycieczka bedzie krétka”, ,,ptacimy i wcho-
dzimy do $rodka, by ujrze¢ ludzkie osobliwosci wyeksponowane na specjal-
nych podwyzszeniach”, ,patrzymy zatem na wielkga jak gora kobiete [...] i na
cztowieka-szkielet”.

Motywacja przedstawienia w Monstruarium, niczym w gabinecie oso-
bliwosci, narracji o zdeformowanych ludzkich ciatach nie jest oczywiscie
ciekawos$¢ (cho¢ ta zawsze towarzyszy spojrzeniu kierowanemu na odmien-
c6éw), lecz che¢ zrozumienia historycznie zmiennej roli, jaka odgrywato mon-
strum na scenie zycia spotecznego, medycznego, kulturowego. W istocie to
rozumienie — tematyzowane przez autorke, piszaca z perspektywy herme-
neutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera — staje si¢ celem omawianej
pracy, zaréwno rozumienie przekazéw z przeszlosci, jak tez samozrozumie-
nie interpretatorki. Poddaje ona refleksji wtasne uwiktanie w nietatwy dialog
z tekstami opisujacymi monstrualny wyglad ludzkich ciat i zaswiadczajacymi
o ich nieludzkim traktowaniu. Dajagc wyraz swojemu zazenowaniu, towa-
rzyszacemu lekturze tych tekstéw oraz ujawniajac trudnosci interpretacyjne,
autorka wzbogaca perspektywe poznawcza antropologa o perspektywy au-
tobiograficzng i autotematyczng. Wprowadza te perspektywy przez zasto-
sowanie ramy otwierajgcej i zamykajacej sytuacje narracyjng Monstruarium,
ramy stanowionej przez wprowadzenie zatytulowane Apologia potwora oraz
postowie zatytulowane Apologia autora. Slady obecnoéci autorki w tekécie,
jak tez — wykazane wyzej — uzycie przez nig tropéw poetyckich oraz lite-
rackich wzorcéw narracyjno-kompozycyjnych pozwala odczytywa¢é ksigzke
jako reprezentatywng dla antropologii narratywistycznej®.

3 Takie cechy wspélczesnej narracji antropologicznej analizuje Matgorzata Czermiriska w ar-
tykule Autor — podmiot — osoba. Fikcjonalnos¢ i niefikcjonalnosé, w: Polonistyka w przebudowie. Litera-
turoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistéw Krakéw, 22-25 wrze-
$nia 2004, t. 1, red. M. Czerminiska, S. Gajda, K. Klosiniski, Krakéw 2005.
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Badaczka wyraza we wstepie nadzieje, Ze jej ksigzka zostanie wigczona
w krag prac budujacych ,antropologie monstrualnosci”. Monstruarium spel-
nia takze — jak sadze — warunki, ktére powinien spetnia¢ tekst zatozycielski*
dla dyskursu antropologicznego zajmujacego sie szeroko rozumiang odmien-
noscig. Autorka bowiem, wypracowujac sposéb badania zjawiska monstru-
alnosci oraz wlasng retoryke wypowiedzi na temat tego zjawiska, propo-
nuje w istocie reguly formowania innych tekstéw w obszarze omawianego
tu dyskursu.

Narration and Exposure in the Anthropological Discourse
of Monstrosity

Summary

In the paper the author discusses the book Monstruarium (2010) by
Anna Wieczorkiewicz as a text constructing the basis of the anthropological
discourse dealing with the phenomenon of monstrosity as well as otherness
in the broad meaning of the term. The focal issues are various, changing
in time, forms of personality.

* (Clifford Geertz — inspirowany rozwazaniami Foucaulta na temat autora — w refleksji teore-
tycznej dotyczacej badan terenowych dzieli autoréw antropologéw na tworzacych dzieta i na
tych, ktérzy oprécz wlasnych dziet tworzg takze reguly formowania innych tekstéw, autoryzuja
teorie. Nazywa ich ,zatozycielami dyskursywnosci”. C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako
autor, przel. E. Dzurak, S. Sikora, Warszawa 2000, s. 31-34.



