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Od komizmu nowoczesnego do ponowoczesnego

Ksigzka Ni¢ smiesznego Tomasza Mizerkiwicza' jest préba spojrzenia
z perspektywy historycznoliterackiej na zjawisko komizmu w literaturze pol-
skiej XX i XXI wieku. Ten ambitny projekt realizuje autor z pelng swiado-
moscig faktu, iz podjat sie zadania nielatwego, a nawet — jak to okreslit —
karkotomnego. Zdaniem Mizerkiewicza, historyk literatury, ktéry decyduje
sie na opisanie r6znych postaci komizmu, staje bowiem wobec dwéch zasad-
niczych probleméw. Pierwszy wynika z istoty badanego zjawiska, niezwykle
dynamicznego, a przy tym trudnego do odtworzenia i uchwycenia z uwagi
na silny zwigzek z terazniejszoscig. Drugi ma swoje zrédlo we wspoblcze-
snych pogladach na temat mozliwosci pisania o przeszlosci, w tym takze
o przesztosci literatury.

Przedstawiajgc w skrécie dzieje refleksji nad historycznoscig komizmu,
wyréznia Mizerkiewicz trzy stanowiska, z perspektywy ktérych pisanie hi-
storii komizmu pozbawione bylo sensu: przedromantyczne, romantyczno-
-modernistyczne oraz postmodernistyczne. W ramach pierwszego komizm
postrzegany byt jako niezréznicowany czasowo, a tym samym dostepny od-
biorcom z innych epok, jego za$ ewentualna niezrozumiatoé¢ wynikata z wa-
dliwej konstrukcji tekstu komicznego. Dla odmiany w ramach stanowiska
drugiego, romantyczno-modernistycznego, zasadno$¢ badania dziejéw ko-
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mizmu podwazalo przekonanie o szczegdlnej aktualnosci zjawiska, ktérego
zrozumienie wymagatoby od interpretatora wzbudzenia w sobie wrazliwosci
nieadekwatnej do rzeczywistodci, w jakiej przyszio mu zy¢. Z kolei w wa-
riancie postmodernistycznym ,sam zamiar opisania historii, uchwycenia jej
statych cech rozwojowych stat sie¢ komiczny”, a gléwnym celem badania daw-
nych przejawéw komizmu okazalo sie sprawdzenie, czy nie wchodza one
w konflikt ze , strukturg gteboky” dyskursu postmodernistycznego, ktéra sta-
nowi ,komediowa historia o szcze$liwej emancypacji” [s. 34]. Tak scharak-
teryzowanym stanowiskom przeciwstawia Mizerkiewicz koncepcje inspiro-
wang refleksjg Lee Petersona nad sytuacja historyka literatury, ktéry ,winien
bra¢ pod uwage nie tylko «inno$é» przesztosci, ale tez jej «uparty opor prze-
ciw rozumieniu»” [s. 27], oraz propozycja Franklina Ankersmita, postuluja-
cego powr6t w teorii historiografii do kategorii doswiadczenia historycznego
postrzeganego jako pokrewne estetycznemu doznaniu wzniostoéci. Zdaniem
autora Nici $miesznego mozemy uzyskaé dostep do przeszitosci, w tym takze
do przesztosci literackiej, nie tylko w wyniku ,, wzniostego uktucia przez daw-
nosé¢” czy ,zdziwienia czyms$ zaskakujaco innym”, ale tez na skutek odczucia
$miesznosci tego, co minione. Historykowi literatury, rozbawionemu jakims$
dawnym tekstem, przeszios¢ literacka objawia si¢ niespodziewanie i tylko
na chwile, nie udostepnia mu si¢ jako zrozumiata catos¢, lecz dociera do
jego Swiadomosci w postaci rozedrganych obrazéw. Komizm jest swoistym
,eliksirem”, pozwalajagcym na momentalne uobecnienie sie przeszlosci, a za-
razem zmieniajgcym samego badacza przez skierowanie jego $wiadomosci
ku granicy miedzy wspoétczesnoscig i dawnoscia.

Tak postrzegany komizm nie jest zjawiskiem nieodwracalnie przemija-
jacym, co bynajmniej nie oznacza, ze moze by¢ odtworzony wspodtczesnie
w niezmienionej formie — gdyz jak twierdzi Mizerkiewicz — nie istnieje ,po-
nadhistoryczny zestaw technik komicznych, ktére aktualizujg sie poza ra-
mami historycznych uwarunkowan” [s. 30]. Co wiecej, komizm fatwo pod-
lega ,,zasadzie «mylnych wzruszeni»” [tamze]. Tekst z przeszlo$ci moze nas
bowiem $mieszy¢ nie tylko dlatego, ze z taka intencja zostat zaprojektowany,
ale tez z powodu naszej, odmiennej od dawnej, wrazliwosci. Z tego wzgledu
komizm staje si¢ dla kazdego badacza literatury ,medium uobecnienia
nie§wiadomosci wspdiczesnej mu kultury” [s. 31, podkredl. autora].

Opisujac sytuacje historyka literatury zwigzang z doswiadczeniem komi-
zmu, odwoluje si¢ Mizerkiewicz do Freudowskiej koncepcji dowcipu, zgod-
nie z ktérg przez komiczne naruszenie przekazane zostaje $wiadomosci zna-
czenie czego$ nieSwiadomego. Pochodzacy z przesztosci tekst komiczny jest,
zdaniem autora Nici $miesznego, przezywany przez odbiorce jako wezwanie
do rozumienia, gdyz uzmyslawia mu, ze ,istnieje fragment jego wiasnych
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dziejow, ktérego nie zrozumial w pelni i ktéry z tego powodu wymaga
skrupulatnej analizy oraz interpretacji” [s. 35]. Komizm okazuje si¢ zatem
,szczegblnie uprawnionym metodologicznie «medium» poznania histo-
rii literatury” [tamze], a fakt, iz umozliwia on efektywny dostep do prze-
sztosci literackiej, uzasadnia badanie jego réznych historycznych przejawéw.
Rezultatem tej pracy analityczno-interpretacyjnej nie musi by¢ ,linearna” hi-
storia komizmu. Przeciwnie, w ujeciu Mizerkiewicza komizm jest kategorig
doskonale wpisujaca sie w nieprogresywistyczny model procesu historycz-
noliterackiego, w ramach ktérego zmiana postrzegana jest jako , zdarzenie”;
zamiast prawidlowosci obserwuje si¢ ,tendencje prawidlowosciowe”, a takze
zaklada wspétwystepowanie réwnoprawnych poetyk oraz ré6znorodne tempo
przemian majacych charakter pulsacyjny badz eksplozywny.

Scharakteryzowane powyzej rozumienie procesu historycznoliterackiego
znajduje odbicie w kompozycji Nici $§miesznego, na ktéra sktadaja sie studia
traktujace o sposobach funkcjonalizowania komizmu w polskiej literaturze
wspolczesnej w ,,weztowych” momentach jej rozwoju. Wprawdzie Mizerkie-
wicz nie aspiruje do ogarniecia wszystkich praktyk komicznych uprawianych
przez twércéw wspoélczesnych, gdyz, jak twierdzi, na tego rodzaju synteze
jest za wczednie z uwagi na fakt, iz wiele indywidualnych poetyk nie zo-
stalo jeszcze od tej strony przebadanych, wyraznie jednak zmierza do uje-
cia caloSciowego. Swoja wersje dziejéw Smiesznosci w polskiej literaturze XX
i XXI wieku rozpoczyna od analizy miejsca komizmu w estetyce futurystycz-
nej, nastepnie $ledzi jego aktualizacje kolejno w twoérczosci Schulza, Gom-
browicza, w literaturze wojenno-okupacyjnej, socrealistycznej i emigracyjnej,
w poezji Swirszczynskiej i Rézewicza oraz w literaturze drugiego obiegu.
W trzech za$ korficowych rozdziatach ksigzki opisuje przejawy i funkcje komi-
zmu w prozie najnowszej. Kreslac w ten sposéb panoramiczny obraz nowo-
czesnej i ponowoczesnej twoérczosci komicznej, wskazuje na pewne tendencje
rozwojowe (i recesywne) w jej obrebie, a zarazem podkresla rozpoznawczy
charakter poczynionych spostrzezen.

W konteks$cie deklarowanego przez autora Nici Smiesznego dazenia do
ujecia calo$ciowego, zastanawia¢ moze brak osobnych studiéw nad komicz-
nym aspektem tworczosci takich pisarzy, jak Lesmian, Tuwim, Galczynski,
Witkacy czy Mrozek. Uprzedzajac ewentualne watpliwosci czytelnika w tej
kwestii, marginalng obecnos¢ twércow powszechnie kojarzonych z estetyka
komizmu ttumaczy Mizerkiewicz przyjetymi zaloZeniami, a mianowicie che-
cig ,odnajdywania nieoczywistych obiektéw komicznych” oraz przestanka
metodologiczng, zgodnie z ktérg praca ma , odbija¢ (a nie tuszowac) gtéwne
wlasciwosci aktualnego stanu wiedzy o komizmie w polskiej literaturze
wspoblczesnej”, tymi za$ s3: ,nieréwnomierno$¢ rozwoju opiséw dotycza-
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cych zagadnien czgstkowych [...] oraz ciggla znaczaca otwartos¢ w sferze
wnioskéw ogdlniejszych” [s. 15].

Zaprezentowane w ksigzce studia niewatpliwie w sposéb istotny mo-
dyfikuja 6w aktualny stan wiedzy o komizmie w polskiej literaturze wspot-
czesnej, wzbogacajac ja zaréwno o analizy ,nieoczywistych obiektéw ko-
micznych” (Schulz, literatura wojenno-okupacyjna, Swirszczyniska, Rézewicz,
Straszewicz), jak tez o reinterpretacje tych lepiej rozpoznanych (poezja futu-
rystyczna, Gombrowicz, satyra socrealistyczna, literatura drugiego obiegu).
O ich walorach decyduje nie tylko warsztat analityczny autora, ale tez roze-
znanie w modernistycznych i postmodernistycznych koncepcjach komizmu,
na tle ktérych rozpatruje on poszczegdlne poetyki komiczne. Trudno na-
tomiast oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wnioski na temat zwigzkéw miedzy ko-
mizmem i nowoczesng $wiadomoscia literackg formulowane sg nieco na
wyrost. Wydaja sie one dyskusyjne nie tylko dlatego, ze w swoich rozwa-
zaniach Mizerkiewicz nie uwzglednia wielu pisarzy i poetéw, dla ktérych
twoérczosci komizm jest kategorig konstytutywna, ale tez z uwagi na obec-
noé¢ w charakterystyce komizmu nowoczesnego i ponowoczesnego elemen-
tow wartosciujacych.

Poczatki komizmu nowoczesnego dostrzega autor Nici smiesznego w este-
tyce futuryzmu, wiagzac je z proponowanym przez ten prad ,,wejsciem w no-
woczesnos¢”. Wedtug Mizerkiewicza futurysci podjeli ,,ryzyko $miechu”, po-
szukujac takiego komizmu w kulturze nowoczesnej, , ktéry omijatby putapke
$miechu «negatywnego», pietnujacego i konserwujgcego juz uznane poglady;,
a statby sie srodkiem odblokowania wszelkich zdolnosci twérczych” [s. 40].
Z upodobaniem wcielali si¢ w role bufona pozwalajacg im , odkrywa¢ ko-
mizm pozbawiony z goéry taktyki czy metody”, a wiec taki, ktéry ,zjawiat
sie jako element sporny” i kwestionowal kompetencje komiczne odbiorcy,
u$wiadamiajgc mu ograniczenia jego wlasnej racjonalnosci [s. 44]. Analo-
giczng funkcje pelnita rowniez futurystyczna metafora, ktéra bedac dowci-
pem ,wesolym”, a nie ,powaznym” (jak w ujeciu Peipera czy Irzykowskiego),
oznaczala w istocie ,gest antymetaforyczny”, gdyz w jej oddziatywaniu waz-
niejszy niz tworzenie nowych znaczen byl ,efekt zawiedzionego oczekiwa-
nia na sens przenos$ny” [s. 45]. Wskazujgc na réznorodnoé¢ futurystycznych
dowcip6éw, Mizerkiewicz uwydatnia te ich wtasciwosci, ktére §wiadcza o po-
krewienstwie futuryzmu z ogélnymi cechami komizmu, a mianowicie jed-
nokrotnos¢ i efekt , szokowy”, osadzenie w ,tu i teraz”, mechanizm zasko-
czenia, alogiczno$¢ wylaniajgcej sie z zartu interpretacji Swiata oraz gre stéw,
bedaca realizacja hasta ,stowa na wolnosci”. Zauwaza przy tym, ze wy-
mienione cechy pozwalajg uznaé dowcip i zart za ,matryce” wypowiedzi
futurystycznej. Komizm okazuje si¢ zatem sprawdzianem futurystycznosci



Od komizmu nowoczesnego do ponowoczesnego 159

tekstu, zabezpieczajagcym go ,,przed «osuwaniem» si¢ w dyskursy niefutury-
styczne” [s. 49]. O nowoczesnosci komizmu futurystycznego decyduja jednak
nie tylko formy jego przejawiania, ale tez pelnione funkcje, sposréd ktérych
dwie wydajq sie szczegolnie istotne. Pierwsza wynika ze $cistego zwigzku
$miesznosci z futurystycznym postrzeganiem miasta i terazniejszosci. Obra-
zowany w poezji futurystéw $miech jest Srodkiem artystycznego opanowa-
nia doznan mieszkarica nowoczesnej aglomeracji, ktéremu terazniejszosc¢ jawi
sie jako co$ nadmiernego i przekraczajacego jego mozliwosci artykulacyjne.
Tekst futurystyczny ufundowany jest na uprzednim wobec niego doznaniu
komizmu, odtwarzanym w sposéb mimetyczny na plaszczyznie brzmienio-
wej i przedstawieniowej. Druga funkcja komizmu w twérczosci futurystow
wigze sie z odkryciem $miesznos$ci kazdego twoércy, wynikajacej z faktu, iz
wszelka ,sztuka «podszyta» jest rzecza i cialem” [s. 57], a Sci$lej z uswia-
domieniem sobie reistycznego aspektu literatury. W tym wariancie ko-
mizm okazuje si¢ ,Srodkiem oswajania owej rzeczowosci, sposobem
przyswajania urzeczowionego stowa, cielesnego artysty i réwnie
cielesnego odbiorcy” [tamze — podkredl. autora].

W ujeciu autora Nici $miesznego konstytutywne dla nowoczesnej $wiado-
modci literackiej jest rozumienie komizmu na sposéb bachtinowski, tj. jako
uzdrawiajgcego i regenerujagcego humoru. Zdaniem badacza twoércy rozwijali
te Swiadomos$¢ o tyle, o ile takie wlasnie funkcje komizmowi przypisywali.
Gdy natomiast widzieli w nim wylgcznie $rodek stuzgcy oSmieszaniu, robili
niejako krok wstecz. Niedostrzeganie odnowicielskiego aspektu komizmu
oznacza bowiem wedlug Mizerkiewicza ,«wyjScie» ze $wiadomos$ci moder-
nistycznej, regres tej swiadomosci z powodu uproszczonego stosunku do
komizmu” [s. 65]. Takim ,wyjSciem” byto porzucenie dyskursu futurystycz-
nego na rzecz marksistowskiego dyskursu alienacyjnego, ktérego etycznosé
byta zapézniona w stosunku do tej zaproponowanej przez futuryzm, a pole-
gajacej na tym, ze komizm futurystyczny ,podtrzymywat [...] autonomie [...]
dialogizujacych ze sobg stron”, nie przyznajac , pierwszenistwa ani rzeczowej
literaturze, ani catkowicie autarkicznej twoérczosci [...]. Ani rzecz (czy ciato)
nie zyskiwala przewagi nad czlowiekiem, ani odwrotnie, obydwie strony
byly [...] zmuszane do wspétistnienia” [s. 67].

Wedlug Mizerkiewicza twoérca nowoczesny docenia warto$¢ etyczng
i poznawcza komizmu oraz szczegélng funkcjonalno$¢ w wyrazaniu do-
$wiadczenia trudnego do wystowienia z powodu jego niezrozumiatosci. I tak,
o nowoczesno$ci Schulzowskiego komizmu, analizowanego w kontekscie
Freudowskiej teorii dowcipu, decyduje fakt, iz jest on narzedziem pozna-
nia rzeczywistoéci, umozliwiajgcym zblizenie si¢ ,do ontologicznego fun-
damentu realnosci, jakim jest mit, archetyp” oraz odkrywanie , tajemnic [...]
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$wiadomosci i zatraconych, sekretnych mocy jezyka” [s. 85-86]. Z kolei Gom-
browicz w okresie miedzywojennym jest wynalazca humoru ,totalnego”
i ,niegotowego”, przeciwstawiajgcego sie alienujgcemu komizmowi degra-
dacji wytwarzanemu samorzutnie przez formy, przy czym jego nowatorstwo
w dziedzinie humoru nie zostalo w swoim czasie rozpoznane z tej racji, iz
w modernistycznym dyskursie o §miechu dominowato wilasnie przekonanie
o degradacyjnej naturze komizmu.

Szczegdlng range wsréd omawianych wariantéw komizmu nowocze-
snego przyznaje autor Nici smiesznego komizmowi przejawiajgcemu sie w li-
teraturze wojenno-okupacyjnej, zwracajac uwage na jego zwiazek ,z ne-
gatywng sila doswiadczenia wojennego” [s. 107]. Zdaniem Mizerkiewicza
teksty komiczne przedstawiajagce to doSwiadczenie s epifanig negatywng
doznania przekraczajacego zdolnosci jezykowe piszacego. Komizm, stuzacy
przekazaniu tego, co w do$wiadczeniu wojennym niepojete, okazuje si¢ wy-
jatkowo enigmatycznym i niesystemowym ,jezykiem” czlowieczenstwa. Od-
dziatuje réwniez inspirujaco na refleksje komizmoznawczg, gdyz ma , prawo
i formujacg «moc» niezbedng do weryfikowania wczesniejszych i pézniej-
szych sadéw o komizmie” [s. 135].

Kontynuacje przemian, jakie dokonaly sie w sposobach funkcjonalizo-
wania komizmu za sprawg twércéw okresu wojny i okupacji, dostrzega Mi-
zerkiewicz w poezji Anny Swirszczyniskiej, ktéra docenia odnowicielska site
$miechu i oswaja za jego pomoca ,, do$wiadczenie «$mierci» porzadkéw kul-
tury” [s. 200]. Wyjatkowos¢ tej wizji Smiechu i komizmu — zdaniem badacza
— polega na tym, iz na negatywne do$wiadczenie odpowiada poetka po-
zytywnie, ukazujac w swoich utworach podmiot, ktéry stale ,,rozpada si¢”
w obliczu nicosci i odbudowuje si¢ w ekstatycznym $miechu.

Interesujace, chociaz dyskusyjne, sg spostrzezenia na temat modalno-
Sci i funkcji komizmu w poezji Tadeusza Rézewicza. Wedlug autora Nici
$miesznego poete cechuje ,bardzo dynamiczny stosunek do $miesznosci”, co
sprawia, iz ,jakikolwiek model wyjasniajacy catos¢ jego wielotorowej reflek-
sji nad komizmem bedzie, rzecz jasna, skazany na niekompletnos¢, a wiec
i nieuzytecznos¢” [s. 205]. Owa wielotorowos¢ refleksji R6zewicza nad komi-
zmem ukazuje Mizerkiewicz, omawiajac ,trzy projekty komicznosci”, ktére
autor Lamentu realizuje w swojej liryce na réznych etapach jej rozwoju. Pierw-
szy, $wiadczacy o tym, iz ,komizm okazywal sie dla Rézewicza jakoscig
niesprzeczng z przezyciem wojennym” [s. 207], wpisany zostal w twérczosé
satyryczng zebrang w Us$miechach, zarzucong najprawdopodobniej z powodu
reakgji krytyki, ktéra , stawiala w niepozagdanym Swietle wizerunek twoércy
i powodowala niezrozumienie sensu jego zamierzen artystycznych w dzie-
dzinie poezji wspoétczesnej” [s. 211]. W ramach drugiego , projektu” komizm
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jest nierozerwalnie zwigzany z sytuacjg poety po Holocauscie. Tworzenie
poezji okazuje si¢ mozliwe , pod warunkiem nieustannego do$wiadczania
$miesznosci bycia poetg” [s. 216] oraz zrozumienia, iz komizm poezji tkwi
W jej arbitralnosci. Wreszcie trzeci , projekt” komizmu, realizowany przez Ré-
zewicza w ostatnim okresie twérczosci, wigze si¢ z obecnoscia w wierszach
,empirycznie-tekstowego autora” i przejawia sie jako ,poczucie humoru”
okazywane przez ,Rézewicza” [s. 234].

Trzeba zauwazy¢, ze podkreslajgc tak mocno odmienno$é kolejnych
,projektéw” komizmu, autor Nici $miesznego przeocza fakt stalej obecnosci
w poezji Rézewicza zywiotu satyrycznego, ktéry manifestuje sie wprawdzie
z 16zng wyrazistoscig, ale moze by¢ uznany za konstytutywny dla catej twoér-
czosci poety? Dostrzezenie tego wymaga jednak redefinicji pojecia satyry,
ktorg, jak mozna wnosi¢ z calej ksigzki, Mizerkiewicz pojmuje dos¢ wasko.

Odrebny wariant komizmu nowoczesnego wypracowata zdaniem au-
tora Nici $miesznego literatura emigracyjna, reprezentowana w ksigzce przez
Gombrowicza i Straszewicza. Pisarze ci podjeli wyklety przez XIX-wiecznych
emigrantéw temat $miechu w sytuacji kleski narodowej, dokonujac rewi-
zji ,,$miechu polskiego”. Gombrowicz w Trans-Atlantyku remedium na naro-
dowe fobie znajduje w komizmie barokowym, osadzonym w nieuswiadamia-
nych przez czytelnika , poktadach polskiej mentalnosci zbiorowej” [s. 169].
Z kolei Straszewicz, odczuwajacy $mieszno$¢ emigracyjnej polszczyzny,
przez komizm, ,,umocowany w jezyku, ale odnoszacy sie [...] do catego kom-
pleksu spraw przez jezyk poswiadczanych i ksztattowanych” [s. 183], prébo-
wal ksztattowaé od nowa polska swiadomosé zbiorowa. Mimo zasadniczych
réznic miedzy tymi formufami komizmu, obaj pisarze, jak zauwaza Mizer-
kiewicz, ,w réwnym stopniu przyczynili sie do reformy «$miechu polskiego»
na emigracji” [s. 185].

Wedtug autora Nici $miesznego réwniez literatura krajowa musiata upo-
raé sie z tendencjami recesywnymi w twérczosci komicznej, ktére szczegdlnie
silnie zaznaczyly sie w okresie socrealizmu. Uznajac jatowo$¢ socrealistycz-
nego dyskursu o $miesznoéci za $wiadomie zaprojektowang, Mizerkiewicz
wyraznie podkreéla, iz nalezy odrézni¢ to, co mozna bylo powiedzie¢ o ko-
mizmie oficjalnie, od tego, w jaki sposéb bywat wyzyskiwany przez twércow,
gdyz nie wystepowatl on wylgcznie w wersji zideologizowanej. Doktrynalny
komizm socrealizmu byt tak niewydolny, ze jakakolwiek tworcza koncepcja
komizmu musiata by¢ antysocrealistyczna. Paradoks komizmu socrealistycz-
nego polegal na tym, ze zgodny z doktryng tekst satyryczny fatwo prze-

2 Takie spojrzenie na satyryczno$¢ w poezji R6zewicza proponuje w artykule Formy satyry
w poezji Tadeusza Rézewicza, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 3, s. 157-169.
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ksztalcal sie w satyre na satyre socrealistyczng, bowiem ,zywiot komiczny”
odwracatl znaczenia ,poprawnych” konstrukgcji ideologicznych.

Wywrotowy charakter komizmu wyzyskany zostat réwniez w twoérczo-
Sci drugiego obiegu, w obrebie ktérego dokonalo sie — jak to okresla Mi-
zerkiewicz — ,przesilenie komizmu antykomunistycznego” [s. 248,
podkresl. autora] spowodowane zmeczeniem absurdalng $miesznoscig ko-
munizmu, a przejawiajace si¢ w poddawaniu refleksji sytuacji twoérey ,,dru-
goobiegowego”. Autor Nici Smiesznego wskazuje na kilka wariantéw komi-
zmu w literaturze niezaleznej: komizm antyrezimowy — wystepujacy w ano-
nimowej satyrze antykomunistycznej, komizm ,bezzasadny” — niezamierze-
nie wytwarzany przez teksty funkcjonujace w obiegu oficjalnym (tego typu
komizm wydobyt np. Barariczak w Ksigzkach najgorszych i Mrozek w Do-
nosach), komizm ,,przypadkowego” konfliktu z komunizmem — wynikajacy
z nieuniknionego rozdZwieku miedzy literaturg warto$ciowa a polityka. Ten
ostatni typ komizmu przejawia si¢ réwniez w twdrczoéci pisarzy nalezacych
do ,trzeciego obiegu”, programowo zrywajacych z politycznymi zobowigza-
niami drugiego obiegu i akcentujacych warto$¢ komizmu niezideologizowa-
nego, ale tez nieSwiadomych tego, Ze jest to w istocie komizm o rodowodzie
drugoobiegowym.

Osobny rozdziat zatytutowany Niewolnicy $miechu? Komizm jako interse-
miotyczna kategoria ponowoczesnosci poswieca Mizerkiewicz postmodernistycz-
nemu dyskursowi o komizmie, poprzedzajgc prezentacje pogladéw na temat
modalnosci komizmu ponowoczesnego zwiezlg charakterystyka ponowocze-
snodci jako epoki ludycznej, w ktérej ,nastgpita ekspansja zasad estetyki
w $wiat spoteczny” [s. 274], a cztowiek ,niepostrzezenie oddal si¢ w niewole
$miechu” i to $miechu niebedgcego forma myslenia, lecz oglupiajgcego i unie-
mozliwiajgcego ,rozpoznanie naszej sytuacji w swiecie” [s. 277]. Nastepnie
omawia koncepcje Jean-Frangois Lyotarda na temat roli satyry we wspotcze-
snej sztuce awangardowej oraz opisany przez Susan Sontag fenomen kampu.
Odwotujac sie do rozwazan Hegla na temat komizmu, zaréwno w satyrze,
rozumianej przez Lyotarda jako styl metamorficzny, jak i w kampie, ktory
wedlug Sontag proponuje komiczng wizje Swiata ufundowang na doswiad-
czeniu niepelnego zaangazowania, dostrzega Mizerkiewicz cechy typowe dla
,negatywnej $miesznosSci heglowskiej”, a mianowicie bawienie si¢ ,kosztem
tych, ktérym moze wecale nie by¢ do $miechu” [s. 282]. Jego zdaniem w obu
koncepcjach wyraza si¢ znamienne dla ponowoczesnosci dazenie podmiotu
do odnajdywania obiektéw komicznych poza sobg, ktére ostatnio poddawane
jest coraz czeSciej krytyce. W refleksji nad komizmem przedmiotem zainte-
resowania staje si¢ $miech oparty na autoironii, odstaniajacy ,nieusuwalne
wybrakowanie istot ludzkich” [s. 286], a zarazem rekreujacy podmiotowos¢.
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Literackie formy przejawiania si¢ komizmu ponowoczesnego analizuje
Mizerkiewicz w dwoch ostatnich rozdziatach ksigzki. W pierwszym, zatytu-
fowanym Marginalizacje smiechu ponowoczesnego w polskiej prozie wspotczesnej,
zauwaza, iz diagnozy ponowoczesnoéci dokonane przez pisarzy i pisarki
na poczatku lat 90. XX wieku, nie byly ani zbyt wszechstronne, ani prze-
nikliwe. Komizm w prozie twércéw nalezgcych do formacji ,brulionowej”,
stuzac przede wszystkim komunikacyjnej grze, ,,odegrat [...] zasadniczo po-
zytywna role jako czynnik formujgcy nowe oczekiwania odbiorcze, ostro re-
widujacy sensownos¢ réznych konwengji literackich, bezlitosnie osadzajacy
przydatnoé¢ réznych instytucji zycia literackiego”, rzadko jednak ,zastugiwat
na miano «ponowoczesnego»” [s. 294]. Problematyka komizmu ponowocze-
snego pojawia si¢ w polskiej literaturze wtasciwie dopiero pod koniec lat 90.,
kiedy to zaczeto dostrzega¢ negatywne aspekty upowszechnienia si¢ w kul-
turze praktyk komizmotworczych. Analizujgc Ucieczke przed smiechem Marka
Sieprawskiego, Farciarza Andrzeja Horubaly i 47 na odlew Nataszy Goerke,
dochodzi Mizerkiewicz do wniosku, iz ich autorzy nie zdotali odpowied-
nio sfunkcjonalizowaé¢ komizmu, wydaje si¢ on bowiem w tych utworach
,elementem niesystemowym, «dzikim», nie do$¢ oswojonym w kompozy-
cji powiedciowej” [s. 304]. W sposéb bardziej efektywny wyzyskany zostat
natomiast komizm przez takich pisarzy, jak Wojciech Kuczok, Michat Wit-
kowski czy Zbigniew Kruszynski, ktérzy uczynili zenn $rodek neutralizu-
jacy pornograficzno$¢ i przywracajacy, niszczong w gescie odslaniania, skry-
tos¢ erotyzmu.

Niewatpliwie przyjecie perspektywy historycznoliterackiej w analizie
komizmu daje ciekawe rezultaty, a proponowane przez autora Nici Smiesz-
nego interpretacje zaréwno poszerzaja wiedze o roli $miesznodci w twor-
czosci konkretnych pisarzy, jak tez wnosza wiele do rozumienia fenomenu
komizmu. Wydaje si¢ jednak, ze perspektywa ta jest przez Mizerkiewicza
absolutyzowana i przestania uniwersalny wymiar zjawiska. Trudno oprze¢
sie¢ wrazeniu, ze pewne odmiany $mieszno$ci badacz ceni wyzej od innych.
Wychodzac z zalozenia, iz ,komizm dobrze nadaje si¢ do Sledzenia kon-
fliktu proceséw unowoczeéniajacych i anachronizujgcych [...] $wiadomos¢
literacka” [s. 16], za recesywne uznaje te jego przejawy, ktére pozbawione
sa elementu odnowicielskiego. Takie wartoSciowanie stawia pod znakiem
zapytania trafno$¢ dokonywanych rozpoznan o charakterze syntezujgcym.
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna bowiem sformutowaé wnio-
sek o stafej obecnosci w polskiej literaturze nowoczesnej komizmu satyrycz-
nego czy tez komizmu zideologizowanego, stuzacego wprawdzie wyraze-
niu odrebnych $wiatopogladéw, ale wykazujacego wyrazne podobienstwa
na poziomie poetyki. Dzielenie poetyk komicznych na nowoczesne i ana-
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chroniczne, nieodparcie nasuwa skojarzenia z funkcjonujagcym w dyskursie
socrealistycznym przeciwstawieniem komizmu ,postepowego” komizmowi
L, wstecznemu”.

Pewnym mankamentem ksigzki jest réwniez brak precyzji terminolo-
gicznej, ktéra w pracy o ambicjach syntetyzujacych — nawet je$li sa one
obwarowane zastrzezeniami podkreélajagcymi otwarty charakter formutowa-
nych wnioskéw — wydaje si¢ niezbedna. Zwazywszy na fakt, iz komizm
jest zjawiskiem przejawiajagcym sie w wielu tonacjach, a przy tym uwi-
klanym w zlozone relacje z fenomenami estetycznymi definiowanymi za
pomoca takich terminéw, jak satyra, humor, groteska, parodia czy iro-
nia, trudno opisywaé jego konkretyzacje i Sledzi¢ przemiany, jakim pod-
lega, bez wyraZznego okreslenia, jak sie¢ te pojecia rozumie i jak postrzega
sie zalezno$ci miedzy nimi. Tymczasem Mizerkiewicz poprzestaje na dos¢
ogoOlnikowych stwierdzeniach na temat tych relacji i nie precyzuje za-
kresu znaczeniowego stosowanych przez siebie terminéw. I tak, na przy-
ktad decyzje postuzenia sie kategorig komizmu w odniesieniu do twdérczosci
Gombrowicza, analizowanej najczesciej za pomoca pojecia groteski, ttuma-
czy nastepujgco:

Gléwnym powodem, dla ktérego warto i trzeba uzupelni¢ wiedze o grotesce
w literaturze XX wieku wiedzg o komizmie w tej literaturze, jest ich odmienna
genealogia. To przeszlos¢ komizmu i groteski kaze zapytywaé o nie oddzielnie
i sledzi¢, jakie przedluzenia i jakie modyfikacje wprowadzili do nich twércy
wspolczesni. Niektére sensy zabiegéw komicznych beda czytelne dopiero po
uwzglednieniu rozwijanej przez wieki refleksji o komizmie, po uznaniu owych
zabiegéw za nawigzania i negacje wczesniejszych historycznie postaci komizmu.
Groteska posiada inne rodowody, stad bedzie aktualizowaé w dziele odmienne
znaczenia (czasem tylko nieco odmienne) niz komizm. [s. 13-14]

Réwnie ogélnikowe sa uwagi na temat relacji miedzy komizmem
i groteskg formutowane przy okazji analizy twoérczosci Schulza. Mizerkie-
wicz, stwierdziwszy, iz dotychczasowi interpretatorzy (notabene bliZzej nie-
okresleni), uznajac efekty komiczne wystepujace w prozie tego pisarza za stu-
zebne wobec ironii i groteski, ,pozostawiali zjawisko Schulzowskiego $mie-
chu w obrebie Swiata przedstawionego opowiadan”, zauwaza, ze , komizm
pelni takze pewne samodzielne funkcje w obrebie twoérczosci autora Skle-
pow cynamonowych”, odgrywajac doniosty role ,w ogdélnym planie antropo-
logicznym owej twoérczosci” [s. 85]. Jak przedstawia sie zalezno$¢ miedzy
tak postrzeganym komizmem a groteska i ironig, pozostaje niejasne. Z kolei
w rozdziale o literaturze wojenno-okupacyjnej komizm okazuje sie stuzebny
wobec groteski rozumianej tu (na co wskazuje sposéb uzycia terminu) jako
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kwalifikacja znaczeniowa utworu, gdyz za jego posrednictwem wyrazany jest
drugi biegun dialektycznej relacji nadwrazliwo$ci-niewrazliwosci, okreélaja-
cej postawe piszacego groteske.

Szczegdlnie problematyczny jest brak usciSlen w kwestii rozumienia
przez autora Nici Smiesznego pojecia satyry i humoru. Mimo iz oba terminy sa
w ksigzce wielokrotnie wykorzystywane, uzasadniajac we Wstegpie wybor ka-
tegorii komizmu do analizy twoérczosci realizmu socjalistycznego opisywanej
z reguly przy uzyciu terminu ,satyra”, Mizerkiewicz poprzestaje na stwier-
dzeniu, iz , komizm to pojecie szersze znaczeniowo od satyry i parodii, przez
co warto sprawdzi¢ jego wartos¢ w opisach uogolniajacych, sumujacych sens
poszczegdlnych praktyk komicznych” [s. 14], a terminu ,humor” w ogoéle
nie objasnia. A przeciez i satyra, i humor sg zjawiskami o bardzo nieostrych
granicach?, trudno wiec postugiwaé sie nimi sensownie bez podania jakiej$
definicji operacyjne;j.

Zrozumienie interesujacych rozwazan utrudniajg niekiedy znaczne skré-
ty myslowe. Autor Nici §miesznego antropomorfizuje komizm, przypisujac mu
szczegblng aktywnosé (, Komizm wojny i okupacji Swiadom jest swej obco-
Sci i owg obcosé chce uchronic [...]” [s. 110]) i ukazujac jako site sprawcza,
a nie efekt okreslonych dziatan artystycznych (,,Podkresli¢ wypada role ko-
mizmu jako narzedzia urefleksyjnienia stosunku do komunikacji, informacji,
przekaznika, czy tez zwyczajnie konwencji méwienia literackiego, gdyz to
on spowodowal duza popularnosé pastiszu, cytatu, stylizacji w ich [chodzi
o pisarzy i pisarki formacji ,brulionu”] twérczosci” [s. 292] czy: ,W swych
nowych wcieleniach komizm komplikuje przedsiewziecia pisarskie, stawia
twércom trudne pytania i dlatego okazaé si¢ moze kluczowym czynnikiem
zmian w literaturze wspoétczesnej” [s. 304]).

Mimo wskazanych powyzej niedociggnieé, ksigzka Tomasza Mizerkie-
wicza w istotny sposéb wzbogaca wiedze o komizmie w polskiej literaturze
wspblczesnej. Jest to praca wazna m.in. z tego wzgledu, iz ukazujac zjawi-
sko komizmu w perspektywie historycznej, dostarcza materiatu do refleksji
teoretycznoliterackiej, ktérag mozna rozwija¢ nie tylko w kierunkach wyzna-
czonych przez jej autora, postrzegajacego komizm jako medium umozliwia-
jace literaturoznawcy efektywny dostep do przeszlosci literackiej i uobecnia-
jace nieSwiadomos¢é wspoélczesnej mu kultury. Niewatpliwie Ni¢ Smiesznego

3 ,Proteuszowy” charakter zjawiska satyry oraz nieostroé¢ terminéw ,satyra” i ,humor”
ukazuje Tomasz Stepieri w ksigzce O satyrze (Katowice 1996) w rozprawie ,Satyra jaka jest
kazdy widzi?” O satyrze i satyrycznosci w polskiej swiadomosci literackiej XIX i XX wieku, jak tez
w artykutach poswieconym konkretnym przejawom satyry i humoru w literaturze i na jej po-
graniczach.
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prowokuje do dyskusji, a przy tym uswiadamia potrzebe wypracowania bar-
dziej precyzyjnego jezyka opisu komizmu literackiego, ale paradoksalnie to
wlasnie pewne niedostatki czynig jg inspirujaca.

From Modern to Postmodern Comicality

Summary

The paper discusses the book by Tomasz Mizerkiewicz devoted to
the phenomenon of humour in the Polish literature of the 20th and
21st centuries. Evaluating highly historical-literary merits of the work,
the author draws attention to the need of a more precise defining the
relation between humour, satire, comicality and grotesque. She also points
to Mizerkiewicz marginalizing the satire resulting from understanding it
in an exceedingly narrow sense.



