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Problem, ktéry poruszam w niniejszym szkicu jest o wiele szerszy i po-
wazniejszy niz mozna by sadzi¢. Wydaje sie¢ bowiem, Ze to jedna z tych kwe-
stii, ktére znajduja sie u podstaw ludzkiego poznania. I cho¢ wiele wskazuje,
ze problem ten zostal juz rozpoznany, spotyka sie go na tyle czesto, Ze nie
spos6b przejs¢ obok niego obojetnie. W nauce réznie jest nazywany. Najbliz-
szym do opisania tego zjawiska pojeciem bytaby ,$lepa plamka”, odwotujaca
sie do metafory z zakresu fizjologii postrzegania. Polega ona na tym, ze bada-
jac jakikolwiek przedmiot z wybranej przez nas perspektywy, wtasnie ta nam
najblizsza staje sie¢ dla nas ,przezroczysta”, a co za tym idzie nie uwzgled-
niamy jej w toku pracy, przez co staje si¢ owg $lepa plamka w polu naszego
widzenia.

Dla prowadzonych tutaj rozwazan interesujace sg daleko idgce konse-
kwencje tego zjawiska, dajace zwlaszcza w naukach humanistycznych rezul-
taty czasami dlugo niedostrzegane zaréwno przez jej autoréw, jak i przez
interpretatoréw. To zreszta jeden z najpowazniejszych zarzutéw, jakie na-
ukom humanistycznym stawiajg nauki Sciste. Inna sprawa, czy te ostatnie sg
od tego aby na pewno wolne?

Wprowadzone przez mnie pojecie mitu bede uzywat przede wszystkim
w dwéch znaczeniach. Po pierwsze, odwoluje sie do podstawowego jego zna-
czenia, ktére Mircea Eliade ujmuje w lakonicznej definicji: ,Mit przedstawia
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Swietq i prawdziwg historie (opowies¢), a takze stanowi przyktadowy model
dla wszystkich znaczacych przejawéw ludzkiej aktywnosci”!. I te opowie-
Sci, znaczace rowniez dla Lévi-Straussa?, sa tutaj najistotniejsze. Po drugie,
sa to dla mnie idee i sposoby myslenia, ktére wynikaja z naszych przeko-
nan i uroszczeh czy ,prze(d)sadéw”, jak to definiuje Hans-George Gada-
mer?. Przy tym interesuje mnie, w jaki sposéb dokonywane s3 zabiegi de-
konstruowania mitéw pierwszego rodzaju w celu uczynienia z nich mitéw
drugiego rodzaju.

Dwa przywotane w tytule szkicu przyklady znacznie si¢ miedzy sobg
r6znig, cho¢ zachodzi miedzy nimi swoista paralela. R6znig si¢, poniewaz
Parnicki jest pisarzem i analizowany przez mnie przyklad pochodzi z jed-
nej z jego powiesci, Hegel za$ to filozof, a co za tym idzie, jego tekstom
przyznajemy zupelnie inny status epistemologiczny. R6znig si¢ réwniez tym,
ze bohaterowie Parnickiego dokonujg opisywanych tu zabiegéw Swiadomie,
Hegel zas$ — jak sadze — tego absolutnie nie zauwazy! (chocby dlatego, ze ten
autokrytyczny sposéb myslenia byl wéwczas praktycznie nieobecny w re-
fleksji filozoficznej). Jednocze$nie obaj odwotlujg si¢ do historii, Parnicki
wszak to jeden z najwybitniejszych twoércow powiesci historycznej — i to
nie tylko w Polsce, natomiast jednym z najwazniejszych dziet niemieckiego
tilozofa sa Wyktady z filozofii dziejow. O zwigzkach miedzy tymi twércami
pisala w wySmienitym tekscie Dorota Heck?. Niniejszy szkic jest jedynie
skromng glosa do tego artykulu, poruszajaca jednak zagadnienie, o ktérym
D. Heck sie nie wypowiada. O$mielony tekstem badaczki, na nich dwéch
skupie swojg uwage®.

1 Myth represents a sacred and true story, and constitutes the exemplary model for all

significant human activities”, zob. M. Eliade, Foreword, w: B. Feldman & R. D. Richardson, The
Rise of Modern Mythology. 1680-1860, Bloomington/London 1972, s. XV.

2 C. Lévi-Strauss, Struktura mitéw, w: tegoz, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, War-
szawa 2000, s. 189.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, War-
szawa 2007.

4 Jedynym filozofem, u ktérego $lady tego typu autokrytycznego myslenia rozpoznatem, jest
Giambattista Vico (G. Vico, Nauka nowa, przel. J. Jakubowicz, b.m.w. 1966), ale znaczenie jego
mysli w czasach i kregach bliskich Heglowi byto praktycznie nierozpoznane, cho¢, jak zauwaza
Isaah Berlin, nie byt on obcy wczesnoromantycznej mysli niemieckiej. Por. L. Berlin, Mag pétnocy.
J. G. Hamann i Zrédla nowozytnego irracjonalizmu, przet. M. Pietrzak-Mertai, Warszawa 2000.

5 D. Heck, Czy Parnicki mogl inspirowac sig heglizmem? Wstepne rozpoznanie, w: Inspiracje Par-
nickiego. Materialy z konferencji historycznoliterackiej , Inspiracje Parnickiego”, Katowice 2-3 grudnia
1999, Katowice 2000.

6 Mam oczywiscie §wiadomo$é, ze warto miedzy te dwie postacie wprowadzi¢ przedsta-
wiciela nauk historycznych, gdyz moje refleksje s3 w pewnym sensie rozwinigciem modelu
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II

W pierwszej czesci powiedci Nowa basii Teodor Parnicki w modelowy
spos6b ukazuje proces dekonstrukcji opowiesci mitycznej, ktéra w wypo-
wiedziach bohater6w natychmiast staje si¢ nowym mitem, majgcym stuzyé
Scisle prywatnym celom mitotwércéw’. By opisaé ten proces, nalezy przy-
blizy¢ nieco tres¢ utworu.

Jednym z gtéwnych watkéw Robotnikéw wezwanych o jedenastej jest proba
odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ ojca tego, ktdry w przysztosci zostanie
$w. Stanistawem ze Szczepanowa. Podstawowa wersja glosi, ze po zdobyciu
Kijowa, ksiezniczke Predstawe, matke Stanistawa, zgwalcit Bolestaw Chrobry.
Czy jednak to on jest ojcem przyszlego arcybiskupa krakowskiego? Wtasng
wersje wydarzeri podaje Lukasz Zydzieta, woéwczas czternastolatek, ktéry
przebywat w Kijowie. W czasie trwania akcji powiesci petni funkcje biskupa
kijowskiego. Wedlug niego pierwszym, ktéry cieleénie zblizyt si¢ do ksiez-
niczki, uprzedzajac polskiego ksiecia, byt biskup krakowski Aron. Hipoteza
ta jest malo prawdopodobna, poniewaz Aron byl mnichem i zastynat z cno-
tliwego zycia. Lukasz zrobi wiele, by swojaq wersje uprawdopodobnié. Zasad-
niczym zabiegiem staje si¢ préba podwazenia tozsamosci tego pochodzacego
z Irlandii mnichas®.

Interesujaca nas cze$¢ powiesci rozgrywa sie w ostatnig noc zycia Arona
w roku 1059. Z toczonych przez niego i jego dwoch interlokutoréw rozméw,
a byli nimi wspomniani Stanistaw ze Szczepanowa oraz Lukasz Zydzigta,
wylania si¢ obraz Zzycia umierajgcego hierarchy. Szczegélnie sporne okazuje
sie kilka lat z jego Zycia, o ktérych nic nie wiadomo. Aron zaginat. Wylo-
wiony po jakim$ czasie z Kanalu La Manche twierdzit, Ze stracil pamieé. Te
wlasnie lata, mniej wiecej miedzy 1022, z ktérego pochodzi ostatnia informa-

zaproponowanego przez Haydna White’a w Metahistory (H. White, Metahistory. The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore and London 1973). Dlatego tez niniejszy
tekst jest jedynie czescig zaplanowanego eseju, w ktdrego sklad wejdg jeszcze czesci poswie-
cone Lelewelowi i Derridzie.

7 Analizowany tu fragment powieéci Parnickiego byt juz przedmiotem mojego zaintereso-
wania, ale w zupelnie innym kontekscie, niezwigzanym z proponowang tutaj problematyka.
Por. M. Gotuniski, Wiecznie powracajgce stowo. Mit walijski w , Robotnikach wezwanych o jedenastej”
Teodora Parnickiego, w: Mity stowa, mity ciata, red. L. Wisniewska i M. Gotuniski przy wspoétpracy
A. Stempki, Bydgoszcz 2007.

8 Aron to posta¢ historyczna, cho¢ jego irlandzkie korzenie s tylko domniemane, na co
zwraca uwage Jerzy Strzelczyk: J. Strzelczyk, Iroszkoci w kulturze Sredniowiecznej Europy, War-
szawa 1987, s. 421 i n. Galijskie pochodzenie Arona bylo oczywiste dla historykéw XIX-wiecz-
nych. Por. J. Lelewel, Polska wiekow Srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich
postrzezenia, t. 4, Poznan 1851, s. 405.
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cja o Aronie opuszczajagcym Pireus [NBI1, 78]° a momentem wylowienia go
w roku 1028 [NB1, 176] sa przedmiotem sporéw i domystow.

Podczas tej nocy, Lukasz, powolujac si¢ na basn (bohaterowie Parnic-
kiego bardzo rzadko uzywajg stowa mit) irlandzka, cho¢ réwniez czeSciowo
cymbryjska (czyli walijska) [NB1, 65], opowiada mityczng wersje historii Ir-
landii. Zgodnie z nig okoto roku 1016 pojawia si¢ w Irlandii uzurpator,
ktéry podaje si¢ za syna kréla Mareduda' i zglasza pretensje do tronu. Ma
on na imie , Pwyl, lubo powiesci innych chca utozsamia¢ samozwarica owego
nie z Pwylem samym, co z Pwyla synem; mial za$ ten syn na imie co$ jakby
Prdr... Predr... Prydr... a moze i Pryderi...” [NB1, 66]. W dalszym ciggu swej
narracji Lukasz stwierdza, ze samozwaniec po poczatkowych sukcesach mu-
sial stangé do walki z Wenedyjczykami, czego jednak bardzo sie obawiat
i w zwigzku z tym:

[...] krélestwa pozaziemskiego wiadce, zowigcego sie Araun (co — méwig znawcy
w Kambrii — odmiang jest tylko bledng imienia Aron), na pomoc sobie wezwat.
Zamienili sie¢ osobowo$ciami; istotnie stanat do boju przeciwko Wenedyjczy-
kom rzekomy juz tylko Mareduda syn, lecz takze i Pwyla, Pryderi czy Peredur
(byliscie faskawi o$wieci¢ mnie) wzglednie sam Pwyl rzekomo, tak czy owak,
naprawde Aron. Nie oparl sie przerazeniu przeciez takze i on; do bitwy stangw-
szy, z pola bitwy uciekl haniebnie, powiadaja. Znikli bez wiesci, jakby sie pod
ziemie zapadli... [NB1, 67]

9 Dla uproszczenia lektury cytaty z powiesci Parnickiego zaznaczam skrétem tytutu, nu-
merami tomu i strony ze wskazanego tu wydania: T. Parnicki, Nowa basfi, t. 1, w: Robotnicy
wezwani o jedenastej..., Warszawa 1972 (dalej: NB1).

10 Rok wystapienia samozwarica ustalilem na podstawie stwierdzenia Lukasza: ,Krél Brian
nie zyl wtedy od dwu co najmniej lat, polegt byl w bitwie zwycieskiej, jakg stoczyt z Duriczy-
kami czy Norwegami nad Dublinem miastem panujacymi naonczas” [NB1, 66]. W. Liponski,
Narodziny cywilizacji Wysp Brytyjskich, Poznani 2001, s. 304 i n.; por. ]. O’Beirne Ranelagh, Histo-
ria Irlandii, przet. K. Baczyriska-Chojnacka, P. Chojnacki, Warszawa 2003, s. 40 i n. Historyczny
krél Brian Boru polegl w bitwie pod Clantarf w 1014 roku, w ktdrej zreszta zwyciezyl, a zabili
go wikifiscy maruderzy. Bitwa ta miata duze znaczenie dla celtyckoéci Irlandii, gdyz powstrzy-
mala na zawsze napér wikingéw. Jednak po $mierci kréla Briana i jego dwoch najstarszych
synéw zaczal si¢ w Irlandii okres zawieruchy i cho¢ mozna wskazaé¢ kolejnych wiadcéw, to
jednak zaden nie sprawowat faktycznej wtadzy nad krajem i zapewne mozliwe byly liczne wy-
stapienia réznego rodzaju uzurpatoréw. Por. L. de Paor, Wiek wojen z Wikingami (IX i X wiek),
w: Historia Irlandii, red. T. W. Moody i F. X. Martin, przel. M. Goraj-Bryll i E. Bryll, Poznan 1998,
s. 103 i n.; tamze, B. O Cuiv, Irlandia w X1 i XII wieku (okoto 1000-1169), s. 113 in.; S. Grzybowski,
Historia Irlandii, Wroctaw 1977, s. 81 i n.

11 Trudno dociec, kim byt przywotany przez Lukasza Zydziete Maredud. Byé¢ moze jest to
znieksztalcenie imienia kréla Leinsteru, ktére brzmialo Méel Mérda. Wtadca ten w bitwie pod
Clantarf stangt po stronie wikingéw i prawdopodobnie polegl, podobnie jak krél Brian. Por.
L. de Paor, dz. cyt., s. 105 i n. oraz 417.
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A zapadli si¢ pod ziemie, poniewaz krélestwo Arona bylo , poza ziemia,
czyli poza ziemi powierzchnig. Ze zaé nic nie wiadomo tym, by lata¢ byt
wladny, nie moglo to by¢ krélestwo w niebie, a jesli nie bedac w niebie i na
ziemi takze nie bylo, oczywiscie: — pod ziemig znajdowato si¢” [NBI, 67].
Powstaje pytanie, kto rzagdzi w podziemiu, skoro — jak mimochodem zauwaza
Lukasz — zamienili sie rolami tylko na rok. Wedlug ludu sa dwie mozliwosci,
albo jeden drugiego zamordowat, albo — poniewaz obaj byli tchérzami —
podzielili sie¢ nim [zob. NB1, 68].

Dotad Chazar relacjonowal opowiesci zastyszane. W dalszym ciggu swo-
jego wywodu podejmuje interpretacje zaslyszanej historii:

Czy nie mniemacie, iz raczej jednak krélestwo pozaziemskie Arona z basni owej
jest to niebo, ale nie podziemie, w tym mianowicie sensie, Ze poprzez przeisto-
czenie powrotne mowy wyobrazni w prawdy mowe, czy mowy niedorzecznej
w rozsadng, objawilby sie Aron ten nam w majestacie, owszem, wiladcy, wiec
pomazarica, ale wladcy niebios, w sensie wlodarza swietych daréw, wiec nieba
— czyli — szczesliwosci posmiertnej, jakiej siedzibg niebo jest — dawcy; innymi
stowy: bylby to kaptan wysokiego stopnia; powiedzieliby$my biskup; przeciez
biorac pod rozwage osobliwosci szczegélne staroceltyckiego obyczaju kosciel-
nego [...] blizszy prawdy bylby domyst, Ze nie biskup, tylko opat klasztorny
raczej. [NB1, 68]

Przeprowadziwszy wywoéd utozsamiajacy Arauna z chrzescijariskim bi-
skupem, w analogiczny sposéb Lukasz udowadnia, ze Aron i Pwyl byli
braémi, i to blizniakami, bo inaczej nie bylaby mozliwa tak dokladna za-
miana osobowosci [zob. NB1, 69].

Wreszcie, co bylo celem calej rozprawy, Chazar stara sie udowodni¢, ze
umierajacy biskup tak naprawde nie jest tym, za kogo sie podaje, ale Pwy-
lem, samozwariczym krélem irlandzkim. Istotna okaze sie réwniez uwaga, ze
celtyccy hierarchowie koscielni mogli w tamtych czasach sie zeni¢ [NB1, 69],
poniewaz mezczyzni zamienili sie nie tylko wladza i bogactwem, ale réwniez
rodzinami, o czym w wypowiedzi Lukasz nie wspomina, ale jest to istotny
element mitycznej opowiesci, na ktorej si¢ opiera.

W swej relacji Chazar polaczyt co najmniej dwie opowiesci z Mabi-
gnion. Mit o Pwylu i Arawnie? przedstawia sie nastepujaco: Pwyl — pan
Dyfned — w czasie polowania oddalil si¢ od swoich ludzi i upolowat jelenia

12 Arawn - to ortograficzny zapis tego imienia, cho¢ wokalizacja — zgodnie z moimi usta-
leniami — jest zblizona do zapisu Parnickiego: [araun]. Por. S. Czarnowski, Literatury celtyckie,
w: tegoz, Dziela, t. 3, Studia z dziejow kultury celtyckiej. Studia z dziejow religii, Warszawa 1956,
S. 66.
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o czerwonych uszach, na ktérego mégt polowa¢ tylko kroél lub bég; przywta-
szczyt sobie tup innego mysliwego, ktérego sfore tworzyly dziwne stworze-
nia o $nieznobiatej sieréci i czerwonych uszach, co zdradza ich pochodze-
nie z innego $wiata. Tym oszukanym mysliwym byt Arawn, wladca Annwn
(w jednym zrédle, zapewne przez omytke, pada stwierdzenie, ze Pwyl byt
panem Arawn'). Jako zadoé¢uczynienie Pwyl musiat (w innej wersji zapro-
ponowat) na rok (lub rok i jeden dzieri) przyja¢ postaé¢ (dokona¢ metamor-
fozy — to motyw rozpowszechniony w mitologii celtyckiej) wiadcy krélestwa
z tamtego $wiata, a nastepnie zabi¢ w bitwie wroga Arawna, Hafgana. Wa-
runkiem dodatkowym bylo to, Ze nie wolno mu bylo obcowa¢ z zong wtadcy
krainy umartych — ten motyw nie pojawia si¢ w opowiadaniu Lukasza, ale ze
wzgledu na motywacje, ktérymi kieruje si¢ bohater, jest bardzo wazny. Pwyll
wywigzuje sie z umowy i po roku bohaterowie wracajg na swoje miejsca. Od
tego czasu zyja w wielkiej przyjazni, ktérg po $mierci Pwylla kontynuuje
jego syn Pryderi. Pwyll otrzymat nawet przydomek ,Pana Tamtego Swiata”,
co wskazuje na jego ubdstwienies.

Warto poréwnaé dwie przedstawione powyzej narracje. Cho¢ sam mit
o Pwyllu nie wszystko ttumaczy, to jednak podstawowe wydarzenia stajg
sie czytelne. Oczywistym jest i — jak juz odnotowalem — sam Lukasz tego
nie ukrywa, ze wersja Chazara jest przetworzeniem opowiesci mitycznej
w poszukiwaniu jej historycznego, a w tym przypadku wrecz jednostko-
wego sensu.

Juz w starozytnosci uwazano za Euhemerem, ze opowiesci o herosach
i bogach to uwznio$lone historie Zycia realnych wladcéw o wcale nie boskim
pochodzeniu, ale w opowiesciach tych nie doszukiwano si¢ az tak gltebokich
przeksztalceni, jak mozna to zobaczy¢ choéby na przyktadach odnotowanych
przez Pauzaniasza, ktéry na pewno do tego nurtu sie zaliczal?®.

Historycznie rzecz ujmujac, Mabinogi powstaly w X wieku, a ich pisana
wersja dopiero pod koniec XII, a nawet w XIII stuleciu'®. To wazna informacja,
poniewaz oznacza, ze uhistorycznianie dokonywane konsekwentnie przez

13 Tamze, s. 66.

14 Rekonstrukcja na podstawie: M. J. Green, Mity celtyckie, przel. J. Kolczyriska, Warszawa
2001, s. 34 i n.; J. i C. Matthews, Mitologia Wysp Brytyjskich, przel. Z. Ziétkowska, Poznari 1997,
s. 173; hasta: Metamorfoza i Pwyll, w: S. i P. E. Botheroyd, Slownik mitologii celtyckiej, przel.
P. Latko, Katowice 1998, s. 262 i n. oraz 325 i n.; W. P. Ker, Weczesne sredniowiecze. Zarys historii
literatury, przet. T. Rybowski, Wroctaw 1977, s. 257 i n.

15 Pauzaniasz, Wedréwki po Helladzie. Ks. VIII, w: U stép boga Apollona z Pauzaniasza Wedréwki
po Helladzie. Ksiggi VIII, IX i X, przel. J. Niemiejska-Pliszczyniska, Wroctaw 2005, s. 30, 38 i n.

16 M.]. Green, dz. cyt., s. 14; T. M. Lebiecki, Od graala do Swigtego Graala. Reinterpretacja procesu
chrystianizacji legendy, Opole 2006, s. 24.
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Lukasza mozna uzasadni¢ czasowg korelacjg miedzy przywolywanymi przez
niego wydarzeniami a walijskg opowiescia.

Zestawmy teraz wydarzenia. Pojawia sie dwdéch bohateréw, Pwyll (lub
jego syn Pryderi) oraz Arawn-Aron. Pierwszg niezgodno$¢ Lukasz uznat
za pozorng, wskazujac na drobne zmiany fonetyczne. Wspélczesnie takie
gry jezykowe sg szeroko stosowane przy rekonstrukcjach opartych na zré-
dtach pisanych, w ktérych przejezyczenia byly na porzadku dziennym. Tyle
ze W tej nowoczesnosci jest swoista archaiczno$é¢, poniewaz zostajg utozsa-
mione imiona wywodzace sie nie tylko z r6znych kulturowych, ale réwniez
réznych rodzin jezykowych. Mozemy zatozy¢, ze to wlasnie Lukasz ,chcial”
tej zgodnosci, co bylo tym latwiejsze, ze juz w starozytnosci dochodzito do
takich kontaminacji. Wszak Aron jest imieniem biblijnym, Arawn za$ na-
lezy do tradycji celtyckiej i nawet powszechne w $redniowieczu przekonanie
o zamilowaniu Celtéw do imion biblijnych'” nie moze tego do korica ttuma-
czy¢. Skoro juz to podstawowe zalozenie wzbudza watpliwosci i sugeruje
jakas swiadomga strategie narracyjng, kolejnym punktom nalezy przyjrzec sie
bardzo uwaznie.

Kto, gdzie i dlaczego walczy? Mamy tu do czynienia z catkowicie od-
wrotnym przedstawieniem mitu. W wersji biskupa kijowskiego to nie Pwyl(])
zabija wroga Arawna na tamtym $wiecie, ale Arawn staje do walki na ziemi
w zastepstwie ziemianina. Miranda Green uwaza, ze oryginalny mit wprowa-
dza wsrdd innych stalych elementéw i ten, ze wystepuje w nim , koniecznos¢
zatrudniania $miertelnikéw przez istoty z tamtego $wiata do wypelniania
w ich imieniu pewnych zadan”'s. Jego interpretacja nie jest wiec zupelnie
nieuprawniona, ale postugujac sie nowg opowiescig, Lukasz zmienia korpus
mitu, tworzac w ten sposéb nowg opowies¢, cho¢ zastrzega sie, ze dokonuje
zabiegu odwrotnego, czyli demitologizacji (,, przeistoczenie powrotne mowy
wyobrazni w prawdy mowe” — NB1, 68).

Najwazniejsze jednak pytanie wynikajace z pierwszej czeSci opowiesci
Lukasza brzmi: dlaczego do takiej zamiany w ogoéle doszlo, a przede wszyst-
kim, jak byto mozliwe, Zze nikt si¢ w niej nie zorientowal, skoro racjonali-
styczny i chrzedcijariski umyst Chazara odrzucil mozliwos¢ metamorfozy?
Odpowiedz, ktérg daje Lukasz jest jasna: bo byli bra¢mi blizniakami. I po
raz kolejny, jezeli spojrze¢ na te kwestie z perspektywy mitycznej, nie ma
w tym nic dziwnego. BliZniaki majgce rézne — ludzkie i boskie — pocho-
dzenie, s3 w mitologiach réznych czesci $wiata bardzo rozpowszechnione,

177, Strzelezyk, dz. cyt., s. 421 i n.
18 M. J. Green, dz. cyt., s. 35.



208 Mirostaw Gotluriski

by wspomnie¢ tylko Kastora i Polluksa czy Heraklesa i jego brata narodzo-
nych z Alkmeny.

PLukasz po raz kolejny nie poprzestaje jednak na mitycznych rozwigza-
niach, ale dokonuje ich demitologizacji. Zaczyna od kolejnego odwrdcenia.
Wychodzac od ,jakby zapadniecia pod ziemie¢” [NB1, 67], ktére notabene uj-
muje w formie potocznego wyrazania i przez skladniowgq strukture ,jakby...”
podwaza jej wiarygodno$¢, sugerujac metaforyczng wymowe tego zwrotu,
kilkoma prostymi zabiegami retorycznymi przesuwa ,tamten $wiat” z pod-
ziemi poza ziemie, a w konsekwencji — do nieba. Araun czy — jak chce Chazar
— Aron wznosi sie na osi wertykalnej, zmieniajac miejsce swojego funkcjono-
wania, przechodzac ze sfery ziemskiej chtonicznej do solarnej, czyli niebian-
skiej. Interesujace, Ze po raz kolejny bohater miesci sie w rzeczywistosci wy-
znaczanej przez przedchrzescijariskie mitologie. Dobrym przykladem moze
by¢ tutaj choéby Apollo, z natury bég solarny, ktéry jednak niemal znalazt sie
w Tartarze, a wiec miejscu od slorica najodleglejszym, wreszcie przez jaki$
czas byl opiekunem owiec u czlowieka, zabil weza, za ktérego posrednic-
twem kaptanki w Delfach mogly p6zniej wieszczy¢. Waz za$ SciSle wigze sie
z ziemig, béstwami chtonicznymi i wegetatywnymi, zwlaszcza zeriskimi?®.
Ta czes¢ wywodu Lukasza jest etapem dokonujacego sie¢ w duchu jak naj-
bardziej chrzescijafiskim ostatecznego obalenia mitu. Ot6z stwierdza on, ze
musi chodzi¢ o wysokiego rangg kaptana, poniewaz oni sg ziemskimi wlo-
darzami ,krélestwa nie z tego swiata” [NBI, 68], co jest aluzjg do Ewangelii
wg Sw. Jana [], 18, 36]. Dalej powotuje sie na historyczng niezwyklos¢ Irlan-
dii, w ktérej na skutek specyficznego ukltadu urbanistycznego i politycznego,
a doktadniej braku duzych aglomeracji miejskich i pokrywaniu si¢ biskupstw
z terytoriami klanowymi, czesto biskupami zostawali opaci najsilniejszych na
danym obszarze klasztorow2.

Z odrebnosci kosciota iryjskiego rowniez wycigga wniosek na temat za-
miany rodzin, jaka miataby nastapi¢ miedzy bra¢mi, poniewaz w kosciele
tym o wiele p6zniej niz w innych czes$ciach Europy przyjeto zasade bezzen-
nodci ksiezy. W tej drobnej z pozoru wzmiance mozna jednak dostrzec jedng
z podstawowych cech strategii stosowanej przez Lukasza. Celem catej opo-
wiesci bylo —jak juz wspomniatem — podwazenie tozsamosci biskupa Arona,
ale wkomponowano je w osiggniecie czegos jeszcze istotniejszego dla intrygi
snutej w ostatnig noc zycia biskupa krakowskiego, a mianowicie przekona-
nie trzeciego uczestnika dyskusji, Stanistawa, Ze jest on dzieckiem Predstawy,

19 R. Graves, Mity greckie, przel. H. Krzeczkowski, Warszawa 1974, s. 80 i n.
20 1. Strzelczyk, dz. cyt., s. 141.
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kijowskiej ksiezniczki i wla$nie Arona, a nie — jak sam podejrzewat — Bole-
stawa Chrobrego, ktéry zgwalcit Rusinke po zdobyciu Kijowa. Dlatego tez
Lukasz, przywotujac mit o Pwyllu, pomija bardzo wazny dla kultury celtyc-
kiej, jak i tego mitu element umowy miedzy bohaterami, w my$l ktérej zaden
z nich nie moze obcowa¢ z zong drugiego. To przemilczenie wydaje si¢ bar-
dzo znaczace, poniewaz gdyby biskup kijowski ten aspekt wprowadzit, cala
jego konstrukcja myslowa stracitaby sens.

bLukasz w przytoczonych fragmentach kreuje na nowo fragment irlandz-
kiej Mabinogion zgodnie ze swoimi potrzebami. Mozna by powiedzie¢, ze
niczym grecki tragik tworzy kolejng oboczng wersje mitu. Jego zadaniem jest
obalenie tego mitu poprzez euhemeryzacje, poniewaz zaklada, ze bedzie to
najprostsza droga do wytknietego przez siebie celu. Czyli we wlasnym mnie-
maniu, a przede wszystkim prébujac do tego przekona¢ interlokutoréw, nie
tylko nie tworzy kolejnej opowiesci, ale daje jedyng prawdziwag wykladnie
zaslyszanego mitu. Proces ten jednak na tym sie nie koriczy.

Jak juz wspomniatem, Lukasz dokonuje kontaminacji dwéch walijskich
opowiesci, ktére wigze posta¢ syna Pwylla, Pryderiego. W swoim opowia-
daniu kilkakrotnie Chazar podkre$la, Ze nie jest pewny, kto tak naprawde
zamienil si¢ osobowoscig z Aronem, a jednoczesnie stwierdza, ze uwaza si¢
on za syna Mareduda [NB1, 65]. W historii Irlandii pojawia sie posta¢ zwana
Méel Morda, brzmieniem zblizona do powiesciowego Mareduda?'. Z kolei
w micie pojawia si¢ niezwykla posta¢ Manawydana ap Llera, ktéry zostat
ojczymem Pryderiego, poniewaz po wspdlnej wyprawie wojennej ten drugi
namoéwit go do $lubu ze swojg matkg, Riannon, wtedy juz wdowa po Pwyllu.
Co dla prowadzonych tu analiz interesujace, rycerze zaprzyjaznili sie, bio-
rac udzial w wielkiej bitwie, w ktérej polegt jeden z kultowych bohateréw,
Bran?, imie fonetycznie bardzo zblizone do imienia kréla Briana, od ktérego
zaczela sie opowiesé Lukasza. A w Mabinogionie tak Pryderi zwraca sie do
swego przyszlego ojczyma: ,Wszak kuzyn, monarcha, Wyspa Mocy wlada
i chocia ukrzywdzit cie nynie, mimo ize$ dziedzictwa jego nie pozadal, to
i tak jeste$ przecie jednym z Trzech wodz6éw na Dobra nie Lasych”?. Zbiez-
no$¢ miedzy narracjg biskupa kijowskiego a przywotywanymi tu elementami
opowiesci walijskich jest tak sugestywna, ze mozna postawi¢ teze, iz pozo-
stajg one ze sobg w Scistym zwigzku.

21 Por. przypis 11.

22 M. J. Green, dz. cyt., s. 37 i n.; hasto: Pryderi, w: S. i P. F. Botheroyd, Stownik mitologii
celtyckiej, s. 316 i n.; Mabinogion. Pani na Zrédlach jako tez inne historie z pradawnej Walii rodem,
przel. E. Nogie¢ i A. Nowak, Krakéw 1997, s. 3 i n.

2 Mabinogion..., s. 3.
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Pryderi nie wystepuje w walijskich mitach jako zamieniajacy si¢ rolami
z Arawnem, ale gra samodzielng role heroicznego przodka. Poza tym — co
ma zwigzek z prowadzong tu interpretacjg — zostaje porwany (znika) w trze-
cim dniu zyciu i odnajduje sie dopiero po czterech latach, gdyz ludzie, kt6-
rym go podrzucono, zauwazaja jego podobieristwo do ojca?. Ta czeé¢ jego
loséw przypomina znikniecie Arona i cho¢ nie mozna tu wykazaé bezpo-
$rednich zwigzkéw, to pojawia sie kolejna poszlaka wzmacniajgca powigza-
nia miedzy walijskimi mitami a istotnym znaczeniem, ktére zawiera w swej
opowiesci Chazar.

Trzecia galagz Mabinogionu przynosi réwniez inny element §wiadczacy
o tym, ze Lukaszowi nie jest ona obca i do$¢ swobodnie wkomponowuje
ja do swojej opowiesci. Nigdzie w opowiesci o Pwylu i Arawnie nie poja-
wia sie motyw znikania, ktérego wykorzystanie analizowalem wczeéniej. Za
to jest on jednym z waznych ogniw opowiesci o Pryderim i Manawydanie.
Oto wkrétce po Slubie z Riannon, wszyscy udali si¢ do dziedzicznych ziem
Pryderiego, w Dyfed. Towarzyszy im réwniez malzonka mlodego rycerza,
Cigfy. Tam s $wiadkami znikniecia mieszkanicéw catej krainy?. Odnalezie-
nie zaginionych i przywrécenie ich $wiatu to gléwny quest tej opowiesci.
Jak wida¢, znikniecie to ma strukturalny — cho¢ zapewne przypadkowy —
zwigzek z losami Arona.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Lukasz Zydzieta dokonuje bar-
dzo skomplikowanych zabiegéw, by przekonaé¢ rozméweéw do swoich kon-
cepcji. Jego dziatanie jest kilkupoziomowe i dobrze, by nie rzec az za dobrze
zakorzenione w tradycyjnych narracjach. A przeciez stuzy przekonaniu Sta-
nistawa, Ze nie jest tym, za kogo sam siebie uwaza, a wiec prébuje wpoi¢ mu
kolejny mit na temat wlasnego pochodzenia. I wiaénie ten proces jest tutaj
dla mnie najbardziej interesujacy, poniewaz pisarz umozliwil nam przyjrze-
nie si¢ temu procesowi niejako in statu nascendi, o ile oczywiscie wykonato
sie prace dodatkowg w postaci pozapowie$ciowego sprawdzenia informacji
i opowiesci, ktérymi postuguje si¢ bohater. Parnicki umiescit akcje swojej po-
wiesci w wieku XI, a wiec epoce, w ktdérej w ogodle nie zastanawiano si¢ nad
problemami, ktére obnaza. Pokazuje jednak znaczacy proces interpretowa-
nia historii, ktéry tak naprawde zachodzit w dziejach ludzkosci od zawsze.
Samoswiadomos¢ bohatera jest w tym wypadku anachronizmem, poniewaz
cztowiek naszego kregu kulturowego zdobyt ja dopiero w minionym stuleciu,
a i tak czesto ulega iluzjom wtasnych narracji przekonany o ich prawdziwosci.
Takim wtasnie ztudzeniom zdaje si¢ ulegaé¢ Hegel.

2 M. J. Green, dz. cyt., s. 36.
%5 Mabinogion..., s. 6; M. J. Green, dz. cyt., s. 38.
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III

O ile Parnicki (a zapewne i jego bohaterowie) jest Swiadom opisanego
powyzej procesu, sprawa z Heglem jest o wiele bardziej ztoZzona. Jako ma-
terial badawczy wybralem bardzo charakterystyczny dla mysli autora Fe-
nomenologii ducha rozdzial z jego Wykladéw z filozofii dziejow, zatytutowany
Pierwiastki ducha rzymskiego?. Rozdzial ten jest wprowadzeniem do czesci
poswieconej Cesarstwu Rzymskiemu. W niniejszych rozwazaniach mniej in-
teresuje mnie filozofia niemieckiego mysliciela, a zdecydowanie bardziej me-
toda, ktérg bezwiednie przyjmuje.

Filozof rozpoczyna od przedstawienia mocno zmityzowanej historii po-
wstania Rzymu zaloZzonego przez potomkéow wygnancéw z Troi. Pada tu
sfowo ,podanie” [H2, 102] sugerujace, Ze jest to raczej legenda czy tez — jak
dzi$ to okreslamy — mit zatozycielski?. Ta czeé¢ opowiesci zostaje potrakto-
wana raczej alegorycznie, ale inaczej jest z pewnymi jej elementami:

Historyczny jest réwniez fakt, ze w nowo powstalym panstwie brak bylo
zupelnie kobiet i Zze paristwa sgsiednie nie chciaty wchodzi¢ z nim w connubia;
obie te okolicznosci charakteryzujg Rzym jako gniazdo zbdjeckie, z ktérym inne
panistwa nie chcialy utrzymywa¢é zadnych stosunkéw. Nie przyjmowaly tez za-
proszen na uroczystosci religijne i jedni tylko Rabinowie, prosty lud rolniczy,
ktérym rzadzita, jak méwi Liwiusz, tristis atque tetrica superstitio, zjawiali sie na
nich po czesci pod wplywem zabobonu, po czeéci z obawy. Porwanie Sabinek
nalezy do powszechnie uznanych faktéw historycznych. Juz tu przejawia sie 6w
niezwykle charakterystyczny rys, ze mlode panistwo postuguje sie religia jako
§rodkiem dla swoich celéw. [H2, 103-104]

Tego typu poglady na historie, a wiec dopatrywanie si¢ w mitach bezpo-
Sredniego przekazu o faktach historycznych, w poczatkach XIX wieku byty
naturalne i powszechne, totez nie one sg tutaj istotne. O wiele wazniejsze
sg wnioski, jakie z tej opowiedci wysnuwa Hegel, uzasadniajgc w swoim
wywodzie zbdjeckie pochodzenie Rzymian i role religii w tworzeniu pan-
stwa. I jedno, i drugie zalozenie nie jest oczywiscie przypadkowe. Pierw-
sze ma Scisly zwigzek z pogladami filozofa na role panstwa i istotng role

2 G. W. E. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 2, przet. J. Grafowski, A. Landman, Krakéw
1958, s. 102-122. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania i s3 oznaczone literg H, numerem
tomu i strony.

¥ W innym tlumaczeniu odno$ny fragment zaczyna sie od stéw ,Opowiadaja, jakoby”
(G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, przet. A. Zieleficzyk, Warszawa 2003, s. 332), co
wskazuje na podobne znaczenie.
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Prus w pochodzie dziejow?. Nie sadze jednak, by autor Fenomenologii du-
cha zdawat sobie sprawe, ze jego interpretacja natychmiast kreuje nowy mit,
tworzac z Rzymian lud wojownikéw, odwotujac sie do znanych z innych
mitéw tego typu sytuacji. Druga sytuacja jest nieco bardziej ztozona, cho¢
sam filozof ujawnia ja kilka stron dalej, opisujac spér o prawa plebejuszy
z patrycjuszami: ,Kiedy za$ doprowadzili [plebejusze] do oddzielenia praw
politycznych od sacra i zdobyli prawa réwniez dla siebie, nie stali si¢ przez
to bardziej winni wystepnego $wietokradztwa niz na przyklad protestanci,
ktérzy dokonali wyzwolenia politycznej wladzy panstwowej i obronili wol-
noé¢ sumienia” [H2, 106]. To poréwnanie jest nie tylko znaczace, ale wrecz
dekonstruujace, by uzy¢ pojecia stworzonego przez Derride. Hegel przed-
stawia walke patrycjuszy i plebejuszy w czytelnej analogii do rywalizacji
kojarzonego z arystokratyzmem katolicyzmu z mieszczariskim (plebejskim)
protestantyzmem (przekonanie o tego typu rywalizacji podziela¢ bedzie jesz-
cze blisko sto lat pézniej Max Weber?). Nieukrywajacy swoich luterariskich
przekonan filozof z oczywistych wzgled6éw staje po stronie plebejuszy, ksztal-
tujac ,,ducha rzymskiego” i w tym przypadku na podobienistwo pruskich
rozwigzan, ktére wszak wytonily sie wiasnie z wojen religijnych XVII wieku.
Oto jak mysliciel opisuje religie Rzymian:

Religia rzymska jest wiec calkowicie prozaiczng religia ograniczonodci,
celowosci, pozytku. Béstwa jej sg zupelnie prozaiczne. S to stany, uczucia, po-
zyteczne umiejetnodci, ktérym sucha wyobraZnia rzymska nadala moc poteg
samoistnych i przeciwstawia je sobie. Sg to badz abstrakcje, ktére moga stac sie
tylko zimnymi alegoriami, badz stany, co do ktérych przypuszcza sie, ze przy-
noszg korzysci lub szkody i w tej calej ich ograniczonosci stajg sie¢ przedmiotem
kultu. [H2, 116]

Jakaz to interpretacja mitologii rzymskiej? Bardzo waska i bardzo kon-
kretna: to tak naprawde stoicka wizja mitologii rzymskiej, ktérej odzwiercie-
dlenie znajdujemy choc¢by w Fedrze Seneki®. Hegel wybiera w swej interpre-

28 Mo6wi o tym sam Hegel w zakoriczeniu swego dzieta [H2, 336], ale zwraca tez na to uwage
zaréwno Tadeusz Kronski (T. Kroniski, Hegel i jego filozofia dziejow, w: G. W. E. Hegel, Wyktady
z filozofii dziejéw, t. 1, przet. ]. Grafowski, A. Landman, Krakéw 1958, s. XIV), jak i w swej ksigzce
o filozofii niemieckiego mysliciela Zbigniew Kuderowicz (Z. Kuderowicz, Wolnos¢ i historia.
Studia o filozofii Hegla i jej losach, Warszawa 1973, s. 226 i n.).

2 M. Weber, Szkice z socjologii religii, przet. J. Prokopiuk i H. Wandowski, Warszawa 1984,
s.53in.

30 W tej wlasnie tragedii Seneki wspomina si¢ i Diane, i Wenus; nie tylko nie wystepujg one
w sztuce, ale mozna je traktowac jako swoiste alegorie. Piastunka uwaza nawet, ze zar6wno
Wenera (Wenus), jak i jej syn, Amor, sg tylko wytworami ludzkiego umystu (Seneka, Fedra,
przet. A. Swiderkéwna, Wroctaw 2006, s. 20).
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tacji tradycje szacowng, ale bardzo jednostronng, powstala w konkretnym
momencie historycznym, odzwierciedlajacg ,$wiatopoglad tzw. wyzszych
warstw epoki wczesnego pryncypatu, [zwigzanym z] [p]esymizmem wyni-
kajacym z beznadziejnej sytuacji [, jaka] byly ogarniete te warstwy”3!. Dla-
czego wlasnie w tym kierunku poszla interpretacja filozofa? Z jednej strony
to Swiadoma dekonstrukcja poganskiej — dla Hegla — religii, z drugiej zas
wlgczenie tej mitologii w konstruowang przez mysliciela filozofie dziejow.
I w tym wlasnie miejscu widoczny jest problem bedacy przedmiotem mego
zainteresowania: ukazanie w nowym S$wietle rozumienia rzymskiego mitu
plynnie przechodzi w nowg jakos¢, ktéra wykorzystuje go do stworzenia
nowego mitu, wigczajac go w tworzong strukture.

Reprezentatywny moze by¢ tutaj fragment dotyczacy stosunku Rzymian
do widowisk: , Za najbardziej haribigce ze wszystkich czynéw Nerona uwa-
zane byly jego wystepy w publicznym teatrze w charakterze $piewaka, cy-
tarzysty i zapasnika. Skoro wiec Rzymianie brali udziat w igrzyskach tylko
jako widzowie, byly one dla nich czyms obcym i nie uczestniczyli w nich du-
chowo” [H2, 119]. Sylogizm pojawiajacy si¢ w tym fragmencie moze wrecz
szokowa¢: miano za zte Neronowi branie udzialu w przedstawieniach, ergo
Rzymianie nie uczestniczyli duchowo w igrzyskach. Uproszczenie jest tutaj
az nadto widoczne, gdyz po raz kolejny Hegel uznaje za Rzymian tylko ich
elity (wtedy gdy jest to wygodne, bo przeciez méwigc o walce plebejuszy
z patrycjatem zajmowal zgota inne stanowisko), a jednoczes$nie uznaje brak
uczestnictwa zaangazowanego za przejaw obcosci. Wydaje sieg, ze po raz ko-
lejny filozof pomyslat tu jako osoba glteboko wierzgca, gdyZz niecheé chrzesci-
jafistwa, a Koscioléw protestanckich w szczegélnosci do aktoréw i teatru sa
powszechnie znane. Przyjal wiec a priori, ze lud, ktéremu powierzyt doniosta
role w dziejach, powinien by¢ jak najbardziej podobny do luterariskiego ludu
niemieckiego, ktéry dziejéw tych miatby by¢ zwiericzeniem. Dzisiejsza antro-
pologia patrzy na to zupelnie inaczej, a widz uwazany jest za pelnoprawnego
wspoéluczestnika kazdego typu widowiska®. W tym samym akapicie Hegel
przedstawia Rzymian jako tych, ktérzy ,organizowali [...] okrutng rzeczywi-
stos¢ cierpien cielesnych, i tylko widok potokéw plynacej krwi, rzezenie ko-
najacych i wydawanie ostatniego tchnienia byty dla nich interesujagcym wido-
wiskiem” [H2, 119-120]. Postawa taka stawatla sie coraz popularniejsza wraz

31 W. Strzelecki, Wstep w: Seneka, Fedra, przel. A. Swiderkéwna, Wroctaw 2006, s. XXXV.

32 Wydaje sie, ze do rzymskich igrzysk na pewnym poziomie podobne sg dzisiejsze widowi-
ska pilkarskie. A w nich rola widza jest Scisle okreslona, jak to zauwaza Hermann Bausinger
(H. Bausinger, Mate Swigta na co dziei; pitka nozna, przet. W. Dudzik z zespotem, w: Antropologia
widowiska. Zagadnienia i wybor tekstow, red. L. Kolankiewicz, Warszawa 2005, s. 271 i n.).
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z postepem dekadengji spoteczeristwa rzymskiego. Nie interesowaly ich na-
tomiast cierpienia duszy wywolane sprzecznosciami zycia [H2, 119]. Zna-
mienne, Ze nie zauwaza dos¢ waznej kwestii, jakg byt udzial widzéw w de-
cyzji o zyciu i $mierci, jesli przegrany gladiator nie polegt od razu. Wniknie-
cie, czym kierowat si¢ w takim momencie lud, mogloby by¢ klopotliwe dla
koncepcji prezentowanej przez niemieckiego filozofa.

Nie jest moim celem podwazanie zastug Hegla na polu filozofii ani zaj-
mowanie jakiegokolwiek stanowiska w sporze o jego role®. Spér o miejsce
niemieckiego filozofa miedzy racjonalizmem a irracjonalizmem kresli w swej
skadinad bardzo tendencyjnej ksigzce Karol Bal*. Interesuje mnie zludzenie,
ktéremu ulega sie w procesie recepdiji tej filozofii. Mysliciel kreuje swoje inter-
pretacje tak, by stanowily cze$¢ wiekszej catosci, przetwarza zastane opowie-
Sci, tworzac z nich nowy mit. Mozna by rzec, odwotujac sie do jezyka Parnic-
kiego, Ze staje sie¢ mitotwoércg. Charakterystyczna jest tutaj jego opinia o za-
fozycielu Rzymu: , Aczkolwiek podania o nim [Romulusie] przekazane maja
charakter raczej mityczny, to jednak zawierajg tylko to, co zgadza sieg
z naturg opisanego wyzej ducha rzymskiego” [H2, 123 — podkr.
M.G.]. Autor Wyktadoéw z historii filozofii wyraza w tym miejscu przekonanie,
Ze jego interpretacja jest jedyna wlasciwg w odniesieniu do tej mitologii.

Nie jest tatwo skrétowo oddaé koncepcje Hegla dotyczacy , pierwiastka
rzymskiego”. Przywolane powyzej fragmenty odnoszace si¢ do religii rzym-
skiej sg jedynie czescig tej kreacji. Sprobuje zatem tytutem préby wskazac te
fragmenty mitu, ktére stanowig istotny problem dla koncepcji ,pierwiastka
ducha rzymskiego”. Zaczgé¢ wypada od samych narodzin bliznigt. Ich dzie-
wicza matka poczeta ich ze stosunku z bogiem, co wszak — jak zauwaza Mi-
chael Grant — stanowi staly motyw w opowiesciach o bohaterach kultowych®.
Problem powinien stanowi¢ réwniez fakt, ze nawet Plutarch przyznaje, iz
podanie o Romulusie i Remusie zostato zaczerpniete z tekstu nieznanego pi-
sarza greckiego, a przeciez duch rzymski i grecki wedle filozofa r6znig sie
w sposéb zdecydowany [np. H2, 119], przy czym Plutracha znat Hegel z cata
pewnoscig. Cudowne ocalenie dzieci, walka miedzy bliZniakami i zabdjstwo
jednego z braci, wreszcie zalozenie miasta przez jednego z nich to motywy
tak bardzo rozpowszechnione w mitologiach réznych krajéw, ze uznanie ich

% O sile jego oddzialywania §wiadczy nie tylko ogromna bibliografia prac jemu poswieco-
nych, ale réwniez inspiracje, ktére sa widoczne nawet w najnowszych koncepcjach filozoficz-
nych, choéby u Francisa Fukuyamy (F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bieruri, M. Wichrow-
ski, Krakéw 2009).

3% K. Bal, Rozum i historia. Historiozofia Hegla wobec O$wiecenia, Wroctaw 1973, s. 9-10.

%5 M. Grant, Mity rzymskie, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 122.

3 Tamze, s. 122.
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za specyficzne dla ducha rzymskiego byloby duzym naduzyciem. Owszem,
pewng role w micie pelni ,,zbdjecki” okres w zyciu blizniakéw¥, ale pomi-
jajac widoczng powtarzalno$¢ motywu w obrebie genealogii rzymskiej (tak
jak Sabinki zostaly porwane przez wojéw Eneasza w czasie Swietym, tak
bracia z powodu swych rozbojéow zostali uprowadzeni w czasie luperkaliéw),
i ten motyw nalezy do dobrze znanych fragmentéw ,zycioryséw” bohateréw
kultowych, takich jak Tezeusz, Herkules, czy w pewnym sensie nawet Ody-
seusz, a juz na pewno jego syn Telemach. Trudno tez odnalez¢ specyficzne
cechy rzymskoséci w wierze we wrézby, choéby widziane przez Romulusa
dwanascie sepéw *, zwlaszcza ze sam Hegel ubolewal nad tymi praktykami
u potomkéw Eneasza. Przy tym zauwaza, ze wszelkie ,zabobony” znajdo-
waly sie w rekach patrycjuszy, ktérzy wykorzystywali je , dla wtasnych celow
i przeciwko ludowi” [H2, 120]%.

Nawet tak krétka analiza jednego z konstytutywnych dla $wiadomosci
Rzymian mitéw w zderzeniu z ich heglowska interpretacjag pozwala ujawni¢
interesujgce mnie tu procesy. Romulus nie jest juz rzymskim, ale heglow-
skim bohaterem kultowym, interpretowanym nawet nie w rozumieniu epoki,
ale w indywidualnej, twoérczej refleksji Hegla. O ile w odniesieniu do lite-
ratury takie zjawisko jest czym$ catkowicie naturalnym i — jak to staralem
sie wykaza¢ w innym tekscie® — przez samych pisarzy w duzym stopniu
u$wiadamianym, o tyle w obrebie filozofii i to stanowigcej System, musi
zastanawia¢. Wydaje si¢, ze nie ma w tym przypadku, ale przedstawiony
przyklad raczej stanowi regule, w ktérg datoby sie wpisaé nie tylko wiele
innych miejsc z tegoz Wykladu z filozofii dziejow*, ale takze u niemal kazdego
innego myséliciela.

37 Tamze, s. 131.
38 Tamze, s. 133.

% Po raz kolejny takie postawienie sprawy wskazywaé moze na odwotania do katolicyzmu,
ktéry byt oskarzany przez Koscioly protestanckie o trzymanie ludu w ,,zabobonach” za pomoca
nieracjonalnych elementéw wiary. Cho¢ nigdzie nie znalaztem na to potwierdzenia, jest moz-
liwe, ze Hegel milczaco zaktadal, iz Kosciét rzymski jest spadkobiercy starozytnego Rzymu nie
tylko w sensie formalnym, ale takze Ze przeniknely don analizowane tutaj , pierwiastki ducha
rzymskiego”.

40 M. Golunski, Postaé Hipolita wobec wartosci (w dramatach Seneki, Racine’a i Sarah Kane),
w: Przemiany mitéw i wartoéci, red. L. Wisniewska i M. Goluriski, Bydgoszcz 2010.

41 Szczeg6lnie widoczne jest to np. w przypadku bardzo skrétowo potraktowanego Cesarstwa
Bizantyjskiego, ktére Hegel traktuje jak swego rodzaju $lepy korytarz w ewolucji ducha, by
uzy¢ nieco anachronicznej — w tym przypadku — metafory darwinowskiej, interpretujac jej losy
w spos6b absolutnie niehistoryczny, ale opierajac sie¢ na rozpowszechnionych na Zachodzie
mitach o potwornoéciach, do jakich miato dochodzi¢ w historii Konstantynopola, jakby Zach6d
od takich zachowan byt zupelnie wolny, a w Bizancjum stanowily one podstawe dzialania
cesarstwa [H2, 182-192].
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IV

Konkluzje wynikajace z przedstawionych tutaj rozwazan sg dwoja-
kiego rodzaju. Pierwsze odnosza sie do relacji miedzy literaturg a innymi
dziedzinami pi$miennictwa, w tym przypadku filozofii. Okazuje sie, Ze
mimo rozpowszechnionego przekonania, iz to z pomocy filozofii w spo-
sOb pelniejszy odczytujemy dzieto literackie, ma ono swoja odwrotng strone.
Przedstawiony w literaturze mechanizm, ukazany przez wybitnego twoérce,
moze sta¢ sie narzedziem w analizie tekstu filozoficznego. Warto przypo-
mnieé, ze powies¢ Parnickiego powstala kilka lat przed pierwszymi wy-
stagpieniami Derridy, a wiec uprzedzila samo pojecie dekonstrukcji, cho¢
bez watpienia wlasnie ta metoda pozwolita pelniej opisaé¢ zabiegi pisa-
rza. OczywiScie nie oznacza to, ze w jakikolwiek sposéb zostaje podwa-
zona istota Heglowskiej mysli, ale proces, ktéry mozna za pomocy lite-
ratury w tym wypadku opisaé, jest propozycja metodologiczng, wartg —
jak sadze — uwagi.

Drugie dotyczg rzecz jasna samej dekonstrukcji i mityzacji. Przedsta-
wiony tu proces zachodzi na wielu planach i cho¢ poza literaturg pokazatem
go jedynie w odniesieniu do historiozofii, nie oznacza, Ze nalezy go trak-
towac tak wasko. Bez trudu podobne procesy mozna rozpozna¢ w obrebie
zaréwno historii, jak i antropologii** czy filozofii wspoétczesnej®. Stad wta-
$nie wziela si¢ podjeta powyzej préba opisania tego potocznego, a tak czesto
niezauwazanego zjawiska. Zapewne nigdy nie zdotamy sie takim procesom
wymkng¢, ale majgc ich Swiadomosé, mozemy uczynié cho¢by niewielki krok
ku obiektywizmowi, do ktérego mimo jego nieziszczalnosci zmierzac¢ jed-
nak nalezy.

42 Podobny proces ukazuje Jacques Derrida w odniesieniu do mysli Lévi-Straussa, ale warto
byloby réwniez zastanowi¢ sig, czy dokonana tam dekonstrukcja nie jest réwniez kolejng mi-
tyzacja (J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: tegoz, Filozofia
i roznica, przel. K. Klosiniski, Warszawa 2004).

43 Podobnych zabiegéw, cho¢ na innych tekstach Hegla, dokonuje przywotany przed chwilg
Derrida, dokonujac ich dekonstrukgji, jednak nie dostrzegam w nich $wiadomosci procesu
dalszej mityzacji, ktéry staralem sie w powyzszym eseju opisa¢ (por. J. Derrida, Szyb i piramida.
Wstep do semiologii Hegla, w: tegoz, Pismo filozofii, przet. B. Banasiak, Krakéw 1993).
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The Deconstruction of the Myth as a (Re-)mythologization
(Parnicki and Hegel)

Summary

In the paper the author discusses the problem of self-mythologization
as a consequence of the results of previous demythologization of the text
of history. In the first part the phenomenon is described on the example
of the novel by Teodor Parnicki, Nowa bas#i part I, in which the process of
self-mythologization is consciously created by the writer. The second part
of the article discusses Hegel’s Wyktady z filozofii dziejow (Lectures on the
Philosophy of History). In this case analogous, but at this time unconscious,
processes, which the German philosopher underwent, are observed. In
both cases it is a process, in the result of which the deconstructors of
myths create new myths, in fact, immediately, because irrespective of their
assurances they do not aim at objectivity, but they build narrations which
are originally supposed to realize their own goals.



