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Splot gloséw. Mowa pozornie zalezna
w Requiem dla gospodyni Wiestawa Mysliwskiego

Dramaturgia Wiestawa Mysliwskiego nie doczekata si¢ monograficznego
ujecia; badacze i badaczki czesto jg marginalizujg jako nieskomplikowang for-
malnie’. Sadze jednak, ze dramaty autora Pafacu powinny zosta¢ wydobyte
z cienia wielkich powiesci; s3 one bowiem interesujace w perspektywie po-
etologicznej. Niebagatelng role w ich uksztattowaniu formalnotekstowym,
zwlaszcza w przypadku Zlodzieja? i Requiem dla gospodyni®, odgrywa mowa
pozornie zalezna*. Obecno$¢ tej formy podawczej w dramacie nie zostata na-

1, Dzieta dramaturgiczne nie przyniosty Wiestawowi Mysliwskiemu takiego uznania jak
powiesci. Przez krytykéw bywaly nieraz traktowane jak slabiej rozwinigte, mniej samodzielne
skrzydto jego twoérczosci” [E. Wachocka, Kwartet dramatyczny Wiestawa Mysliwskiego, w: Mysl
Mysliwskiego (studia i eseje), red. J. Olejniczak, Katowice 2018, s. 282]; , Myéliwski dramaturgiem
nie jest —jego trzy utwory sceniczne sa raczej dialogami o bardzo klasycznej formie, lekce sobie
wazacej dazenia nowoczesnej dramaturgii” [B. Kaniewska, Wieslaw Mysliwski, Poznaii 1995,
s. 16].

2 W. Mysliwski, Zlodziej, ,Dialog” 1973, nr 7.

3 W. Mysliwski, Requiem dla gospodyni, w: Trans/formacja. Dramat polski po 1989 roku. Antologia,
red. J. Kopciriski, Warszawa 2012, t. 1. W artykule cytaty pochodzg z wydania w publicznym
dostepie: W. Mysliwski, Requiem dla gospodyni. Sztuka w dwdch aktach, https: //shronl.chtyvo.org.
ua/Myslyvskyi_Vieslav/Requiem_dla_gospodyni_pol.pdf?PHPSESSID=mjj0svdukn9ddn01nm
18rj71b3, [dostep 09.06.2021]. W dalszej czesci tekstu wskazuje lokalizacje cytatu, postugujac
si¢ skrétem ,R” i podajagc numer strony.

4 W twoérczosci prozatorskiej Mysliwskiego mowa pozornie zalezna jest istotng i czesto wy-
korzystywang technikg narracyjng, w zwigzku z czym poréwnanie uzycia tej formy w prozie
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ukowo opisana. Badania na temat jej wplywu na strukture dramatu wyma-
galyby osobnego opracowania. Celem niniejszego artykutu bedzie zatem stu-
dium przypadku — analiza Requiem dla gospodyni z uwzglednieniem zagadnie-
nia mowy pozornie zaleznej (w semantycznym, nie syntaktycznym ujeciu®).

Jako ze na gruncie dramatologii dyskusja na temat mowy pozornie za-
leznej sie nie odbyta — Swiadoma réznic genologicznych i formalnych — odwo-
fam sie do teorii prozy. Nie ma tutaj miejsca na szczeg6towa rekonstrukcje
stanu badan®, nalezy jednak przyja¢ okreSlone stanowisko w sporze doty-
czacym tego ,kto mowi?”7, poniewaz pytanie o podmiot wypowiedzi jest
istotne takze dla dramatu. Teoretycy mowy pozornie zaleznej odpowiadajg
na nie zgodnie z jedno- lub dwuglosowa koncepcja. Najbardziej znanymi
przedstawicielami tej pierwszej sa m. in. Charles Bally, twierdzacy, ze méwi
postaé, a narrator spelnia jedynie funkcje ,tuby”® oraz Wojciech Tomasik,
ktéry wskazuje na narratora, a mowe pozornie zalezng rozpatruje jako wy-
powiedz z ograniczong odpowiedzialnoscig podmiotu®. Patronem koncepcji
dwugtosowych, w ramach ktérych sytuuje swoje myslenie, jest Woloszynow-
-Bachtin, twierdzacy, ze: ,méwi i bohater, i autor rownoczesnie, ze [...] w gra-

i dramacie mogtoby stanowi¢ przedmiot osobnego studium. Zagadnienie to mozna by wéwczas
analizowaé poprzez zestawienie dramatéw ,ludowych” z powieSciami wpisujagcymi sie¢ w nurt
chlopski oraz poréwnanie sztuk z utworami wydanymi po Kamieniu na kamieniu — zdaniem
niektérych badaczy — zamykajgcego nurt chlopski w literaturze polskiej [zob. np. D. Kulesza,
Poza granicami literatury. Historia Swiata wedtug Edwarda Redlitiskiego, w: Spotkania w przestrzeni
idei — stow — obrazéw. Ksigga Pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Zofii Mocarskiej-Tycowej, red.
J. Bielska-Krawczyk, K. Cwiklifiski i S. Kotos, Torusi 2012].

5 ,Mowa pozornie zalezna wzbudzita wiele polemik, a w ich toku wylonily sie dwa nurty
przeciwstawiajgce syntaktyczne i semantyczne jej ujecie” [J. Jakubowska-Cichori, Mowa przyta-
czana w narracjach Marguerite Duras, Krakéw 2010, s. 18].

® W celu zapoznania sie z refleksja nad mowg pozornie zalezng, zob. np. W. Tomasik,
Od Bally’ego do Banfield [i dalejl. Szes¢ rozpraw o ,mowie pozornie zaleznej”, Bydgoszcz 1992;
D. Hopensztand, Mowa pozornie zalezna w kontekécie ,Czarnych skrzydel”, w: Prace ofiarowane
Kazimierzowi Woycickiemu, Wilno 1937, https://polona.pl/item/mowa-pozornie-zalezna-w-
kontekscie-czarnych-skrzydel Njc4NjE3NzY /4 /#info:metadata, [dostep 09.06.2021]; K. Wéy-
cicki, Z pogranicza gramatyki i stylistyki. (Mowa zalezna, niezalezna i pozornie zalezna), ,Przeglad
Humanistyczny” 1922, t. 1, https://polona.pl/item/z-pogranicza-gramatyki-i-stylistyki-mowa-
zalezna-niezalezna-i-pozornie-zalezna,Njc4NzI4MDY /4 /#info:metadata, [dostep 09.06.2021];
J. Jeziorska-Hatadyj, Mowa pozornie zalezna; Mowa i mysl (pozornie zalezna), w: J. Jeziorska-Ha-
Tadyj, Tekstowe wykladniki fikcji. Na przykladzie reportazu i powiesci autobiograficznej, Warszawa
2013; M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroclaw — Warszawa
— Krakéw 1969. B. Cerquiglini, Mowa pozornie zalezna i nowoczesnos¢, przel. M. Abramowicz,
,Pamietnik Literacki” 1990, nr 4.

7 Odnosze sie do tytutu artykutu Tomasika. Por. W. Tomasik, Kto mowi?: jeszcze o mowie
pozornie zaleznej, ,Pamietnik Literacki” 1992, nr 4.

8 Tamze, s. 113.

9 Tamze, s. 114.
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nicach jednej konstrukcji jezykowej zostajag zachowane akcenty dwéch glo-
sOw réznie ukierunkowanych” . Obecno$¢ tej formy w dramacie prowokuje
zatem do postawienia pytani na temat relacji wewnatrztekstowych instancji
nadawczych i mowy dramatycznej. Zagadnienia te wymagalyby opracowa-
nia w osobnym studium, chciatabym jednak podkresli¢, ze na wiele istotnych
probleméw naprowadza juz analiza dramaturgii Mysliwskiego.

Dla Wotoszynowa wazny jest réwniez socjologiczny aspekt przytoczer:
dynamika mowy cudzej i autorskiej oddaje ,dynamike wzajemnego usto-
sunkowania si¢ spotecznego ludzi pozostajacych w kontakcie jezykowo-ideo-
logicznym”''. Badanie tejze dynamiki oraz hierarchizacji gloséw moze stano-
wié uzyteczne narzedzie opisu wypowiedzi postaci dramatu. Uwzglednienie
rozwazan Woloszynowa wskazuje nie tylko na formalne kwestie, lecz takze
semantyczne. W Requiem mowy pozornie zaleznej uzywa przede wszystkim
Boles, za kazdym razem reprodukujacy stowa zmartej Gospodyni, w zwigzku
z czym analiza relacji zachodzacych pomiedzy glosami bohateréw? jest klu-
czowa dla interpretacji utworu.

Fabuta dramatu ,ludowego”’® Mysliwskiego jest zorganizowana wo-
kot wiejskiego rytuatu czuwania. Jak zauwaza Marian Lewko, to: ,okrutna
i bolesna diagnoza pogrzebu chlopskiej kultury, zarazem peten goryczy
dramat o naszym stosunku do $mierci”!*. Mlodsze postaci, reprezentu-
jace nowy porzadek kulturalny, postrzegaja 6w rytuat jako niecodzienne

10 W.N. Woloszynow, Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka. (Préba zastosowania
metody socjologicznej do zagadnieri skladni), przel. Z. Saloni, w: Rosyjska szkola stylistyki, oprac.
M.R. Mayenowa, Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 456. Wydaje mi si¢, Zze nie ma potrzeby, by od-
wolywac¢ si¢ do klasycznych ustalern Bachtina dotyczacych dwuglosowego stowa i stosunkéw
dialogowych, niemniej warto o nich pamieta¢. Por. M. Bachtin, Sowo w dziele Dostojewskiego,
w: tegoz, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970.

11 W.N. Wotoszynow, Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka, s. 422.

12 Ze wzgledu na ograniczong forme artykutu uwage poswiecam zagadnieniu postaci, za-
uwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku dwuglosowej mowy pozorne zaleznej w dramacie
problem relacji podmiot dramatyczny — posta¢ réwniez wymagalaby opracowania.

13 Uzywam tego terminu za Olszewska [M.]. Olszewska, , Tragedia chtopska”. Od W.L. Anczyca
do K.H. Rostworowskiego. Tematyka — Kompozycja — Idee, Warszawa 2001, s. 13]. Twérczos¢ sce-
niczng Mysliwskiego — w perspektywie dramaturgii ludowej — badata J. Betkowska w pracy
Polski dramat ludowy (1945-1989), rozprawa doktorska obroniona na wydziale Filologiczno-Hi-
storycznym Akademii Pomorskiej w Stupsku, 2019.

4 M. Lewko, Swiat wewnetrzny bohatersw chlopskich w dramaturgii Wiestawa Mysliwskiego,
w: O twérczosci Wiestawa Mysliwskiego (w siedemdziesigtq rocznice urodzin pisarza), red. J. Pa-
ctawski, Kielce 2001, s. 100.
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przezycie, a chlopska wiare sprowadzaja do folkloru: ,Turystka I: Alez to
tylko obyczaj. Folklor. Dlaczego parnstwo tak.. na powaznie” [R, s. 77].
Dla Mysliwskiego folklor — co wybrzmiato w eseju Kres kultury chtopskiej's
— to pojecie nacechowane pejoratywnie, nie majgce nic wspdlnego z chitop-
skim losem.

Smier¢ na wsi byta dawniej postrzegana jako doéwiadczenie zbiorowe
wielkiej wagi, w ktérym wspélnie przezywano bol'® towarzyszacy stracie
cztonka spolecznosci. Jedynie Gospodarz i Bole§ o tym pamietajg. Pastuch
jednak nie chce pogodzi¢ sie ze Smiercig Gospodyni, co staje sie pretekstem
do polaczenia dwéch planéw w dramacie: realistycznego oraz wizyjnego.
Takze wypowiedzi Bolesia w mowie pozornie zaleznej mozna podzieli¢ we-
dtug tego klucza. Bole$ przywotuje stowa Gospodyni sprzed jej Smierci, ktére
faktycznie zostaly wyartykulowane; to wspomnienia mieszczace sie¢ w kon-
wengji realistycznej. Pastuch przytacza tez wypowiedzi Gospodyni-zjawy
w trzech wcieleniach (mtodej dziewczyny, kobiety w cigzy oraz w podeszlym
wieku), z ktérg — co nalezy podkresli¢ — on jeden ma kontakt. Te sytuacje
komunikacyjne odnosza sie do pierwiastka fantastycznego. W dalszej czesci
rozwazan podejme sie charakterystyki przyktadéw wybranych z obu planéw.

W dialogu Gospodarza i Bolesia o makatce, ten drugi przypomina stowa

nie faktycznej rozmowy z przesztosci.

Boles: (szukajgc miejsca na Scianach dla makatki) Wasze palce niezdatne, powie-
dziata. Guzika do koszuli nie umieliécie nawet przyszy¢. Wez ty, Boles, wyszyj.
(I przymierzajgc makatke na Scianie) Dobrze tu bedzie?

Gospodarz: Nad kuchnig byltoby lepiej. Chciata, zeby nad kuchnia.

Boles: Nad kuchnig zaparuje, owedzi si¢ i zaraz pierz. A kto bedzie teraz prat?
Weronka? Sama sie opierze i ma reszte gdzied. Pralke trzeba kupi¢. Obiecywa-
liscie gospodyni. I co? Cale zycie przy balii i tarce jej zeszlo. Rece miata nieraz
az sine. Bo wam zawsze szkoda bylo. Ale na dokupywanie ziemi nie bylo [...]
[R, s. 15].

15 W. Mysliwski, Kres kultury chiopskiej, Warszawa-Bochnia: Prowincjonalna Oficyna Wy-
dawnicza, http:/mbc.malopolska.pl/dlibra/docmetadata?id=3631&from=publication [dostep
09.06.2021].

16 E. Wachocka, Smier¢ w nowych dekoracjach, w: Intymne — prywatne — publiczne, red. E. Wa-
chocka, Katowice 2015, s. 286.

17" Zdaje sig, ze m. in. dlatego Requiem zestawia sie z Weselem Stanistawa Wyspianiskiego. Por.
D. Kulesza, Epopeja. Mysliwski, Herbert, Mrozek, Bialystok 2016, s. 121.
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Z kontekstu wynika, Ze Bole$§ rozmawiat kiedy$ o makatce z Gospodynia.
Uzyte wéwczas przez nig stowa przywoluje w pierwszej wypowiedzi. Przy-
toczenie jest wyraznie zasygnalizowane (,,powiedziata”), w zwigzku z czym
granica pomiedzy glosami mezczyzny i kobiety jest widoczna. Owe glosy
jednak trudno jednoznacznie sklasyfikowaé, gdy Bole$ odzywa sie po raz
drugi. Zdanie o kuchni mozna by przypisa¢ zaréwno Bolesiowi (wéwczas
byltby to komentarz do propozycji Gospodarza), jak i Gospodyni (jako $wia-
dectwo wcze$niejszej rozmowy). Uprawnione wydaje sie potraktowanie po-
dobnie ostatnich dwéch zdan. Jako ze nie ma tutaj zadnych tekstowych wska-
zowek, czytelnik nie wie, czy jest to przytoczenie stéw Gospodyni (bez in-
formacji na zewnatrz przytoczenia'®), czy po prostu zdanie Bolesia. Ta nie-
jednoznaczno$¢, jak sadze, jest celowym zabiegiem, ktéry wywotuje wraze-
nie splotu gloséw Gospodyni i Bolesia. Podobne odczucie mozna mie¢ pod-
czas lektury krétkiego fragmentu z ostatniego monologu Pastucha: ,Lubila
jaskotki [Gospodyni — dop. A.P.] Bo taka jaskétke co ten $wiat obchodzi?
Co ja ludzie obchodza? Wcigz pod niebem” [R, s. 109]. Skoro mezczyzna
wspomina, ze kobieta lubita ptaki (tym samym przekierowuje uwage czy-
telnika na jej postac), uprawnione wydaje si¢ przypisanie refleksji na temat
jaskoétek Gospodyni. By¢ moze jest to wspomnienie rozmowy, ktérg boha-
terowie odbyli kiedy$ w przeszitosci. Teza, ze to glos Bolesia, rowniez jest
zasadna, poniewaz motyw jaskotki wielokrotnie uobecniat sie w jego opo-
wiesciach. Z treéci dramatu wynika, Ze relacja taczaca dwoje bohateréw byta
niezwykle silna, wydaje sie zatem, ze to ,polaczenie” gloséw, niemoznosé
postawienia granicy pomiedzy przytaczajacym a przytaczanym, wigze sie
wlasnie z ta zazyl relacja. Tak, jakby miafa ona odzwierciedlenie réwniez
w jezyku; jakby méwili tymi samymi stowami. W tym kontekscie warto pa-
mietaé refleksje Woloszynowa o dynamice gloséw i socjologicznych aspek-
tach przytoczenia.

Interpretacja przykladéow wpisujacych sie w nierealistyczny plan dra-
matu, gdy Bole$ przytacza stowa zjawy, zwigzana jest z przyjeciem kon-
kretnej perspektywy. Czytelnik de facto wie, ze zadna z opisywanych przez

18 O wewnetrznych i zewnetrznych wskaznikach przytoczenia, za Bally'm, pisat Wéycicki. Ze-
wnetrzne dotyczg bezposredniego uzycia lekseméw sygnalizujacych przytoczenie; wewnetrzne
powstaja w obrebie samej wypowiedzi w mowie pozornie zaleznej (pochodza nie tylko od au-
tora, lecz takze od postaci). Zob. K. Woycicki, Z pogranicza gramatyki i stylistyki. (Mowa zalezna,
niezalezna i pozornie zalezna), s. 85.
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Bolesia rozméw nie miata miejsca, a wiec wszystkie przywolane stowa
Gospodyni sa zmysleniem (nigdy nie zostaly wypowiedziane). Wéwczas py-
tanie o podmiot (podmioty?) wypowiedzi jest bezzasadne. Méwi Bole$, ktéry
— jako wiejski szaleniec — z tesknoty za Gospodynig wyobraza sobie spo-
tkania z nig. Takie podejécie wydaje sie jednak ograniczajace. Dlatego tez
decyduje sie uwzgledni¢ punkt widzenia Bolesia wierzacego, ze rozmawia
z Gospodynia. Nastepnie wykaze, ze jest to réwniez punkt widzenia uprzy-
wilejowany przez podmiot dramatyczny.

Bole$ trzykrotnie widzi si¢ z kobieta-zjawg i to jedyne momenty, gdy
odbiorca tekstu jest bezposrednim $wiadkiem ich dialogu:

Boles: A te melodie gospodyni pamieta? Lubita ja [...].

Gospodyni: (z bolesng zawzigtoscig) Nie lubitam! Nie lubitam! Zadnej nie lubitam.
Boles: Graj, Boles, graj. Tak pieknie grasz, az chce mi sie taniczy¢. Taka czuje sie
miloda, Bole$. I tariczyta jak tgka szeroka [R, s. 51].

Powyzszy przyklad jest interesujgcy, poniewaz Bole$ przytacza w mowie po-
zornie zaleznej stowa Gospodyni i je do niej kieruje. Mozna si¢ zastanawiag,
czy to wspomnienie z przeszitosci (faktyczna wypowiedZz Gospodyni, gdy
jeszcze zyla), czy réwniez zmyslenie Bolesia. Nie sadze, by dato sie roz-
strzygna¢ te kwestie; przywotuje ten fragment, poniewaz komplikuje oma-
wiane zagadnienie. Co ciekawe, identyczna konstrukcja sktadniowa wyste-
puje w Drzewie: ,Duda: Mojej [zonie — dop. A.P.] tak ten walczyk si¢ podo-
batl, ze cale wesele kazata ci go gra¢. Graj, Stachu, i graj Stachu. I nic tylko
tego walczyka”". Uzycie mowy pozornie zaleznej zaswiadcza o bliskiej re-
lacji Dudy i jego zmarlej zony. Ich zazylos¢ — tak jak w przypadku Bolesia
i niezyjacej Gospodyni — oddana jest w splocie dwéch glosow.

W Requiem pojawiajg sie takze nieoczywiste wypowiedzi, ktére nie sg
klasyczng mowa pozornie zalezng, jednak poetyki mowy niezaleznej réwniez
w pelni nie realizuja:

Boles: Byla u mnie na tgkach [Gospodyni — dop. A.P.].

Gospodarz: Gdzie byta? Gdzie byta? O, tam lezy.

Boles: Méwieg, byta to byta. Poglaskata mnie po policzku. Dotad czuje. Przyniosta
mi chleba z serem, dwa jaja, mleka w butelce. Poleciata krowy za mnie nawré-
cié. A ty siedz, jedz, odpocznij troche, Boles. Co tu odpoczywaé, gospodyni.

19 W. Mysliwski, Drzewo, s. 77.
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Za krowami caly czas si¢ odpoczywa. Od odpoczywania kosci mi si¢ zastaly.
To poganiajmy sie po face, rozruszaja ci sie, chcesz? Zrzucita pantofle i zaczeta
uciekaé. Gonri mnie, zawolata. Prawie traw nie dotykata. Hej! hej! Gori mnie, Bo-
le§! Motyl, méwie wam. [...] Mloda byta. Motyl, méwie. Nie styszycie? Wy, jak
z waszym si¢ nie zgadza, to gluchniecie. [...] Gori mnie i gon,, wolala. [...] Ale
tchu mi braklo, nogi zaczely mi sztywnie¢, serce buch, buch. Stary jestem, go-
spodyni! Nie myslatem, Ze taki stary jestem! Czas mi wida¢ umieraé! Gospodyni
wraca! Ale nie wrécita. Musiala tamtg strong p6js¢ [R, s. 11].

Dla Bolesia akt opowiesci ma funkcjonowac jako $wiadectwo, potwierdze-
nie prawdziwosci historii. Powiedzieé¢, oznacza — w tym ujeciu — ustanowié
stan rzeczy (,moéwie, byla to byla”), zwlaszcza Zze stowo w kulturze oralnej
(w ktorej osadzone sg utwory Mysliwskiego) , konstytuuje $wiat, uobecnia
go w stowach; stwarza” .

Przywotany cytat jest rekonstrukcja dtuzszej rozmowy, co moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne. Zaznacze, ze zatarcie granic pomiedzy konstruk-
Cja pozornie zalezng a niezalezng — wpisane w strukture dramatéw My-
Sliwskiego?' — odgrywa istotng role i by¢ moze jednoznaczna odpowiedz na
pytanie o sposéb przytoczenia nie jest w ogdle mozliwa?. Gdy uwzgledni
sie kontekst oralnosci, charakterystyczny dla kultury chlopskiej, oraz potrak-
tuje sie dramat jako utwoér przeznaczony na scene (tekst mowiony), to stowa
Gospodyni moga nabra¢ charakteru konstrukcji niezaleznej. Boles — w ty-
powy sposéb dla narracji ustnej — przywotuje dialog, ktérego czescig sq kon-
kretne wypowiedzi Gospodyni. W prozie partie dialogowe zostaltyby zazna-
czone za pomocg my$slnika lub stowa bohaterki przytoczono by bezposrednio
w cudzystowie, co nadatoby im autonomii. Tutaj czytelnik ma do czynie-
nia ze swobodng rekonstrukcjg stéw kobiety, co oddano jedynie czasowni-
kami wotaé, zawolac. Tego typu komentarze w narracji méwionej sygnalizujg
mowe niezalezng. Mozna by je potraktowaé jako akompaniamenty narra-

20 B. Kaniewska, Opowiedziane. O prozie Wiestawa Mysliwskiego, Poznan 2013, s. 173. W tym
kontekscie warto dodaé, ze uzycie mowy pozornie zaleznej w utworach informacyjnych (nauko-
wych i dziennikarskich) moze wzbudza¢ etyczne watpliwosci i prowokowaé do pytani o nad-
interpretacje, a nawet prawdziwos¢ wypowiedzi [D. Korwin-Piotrowska, Poetyka — przewodnik
po Swiecie tekstow, Krakéw 2011, s. 101]. Dla Bolesia z kolei opowie$¢ w mowie pozornie zalez-
nej staje si¢ m.in. potwierdzeniem prawdziwosci jego postrzegania rzeczywistosci; doktadniej
rzecz ujmujgc: gwarantem obecnoséci Gospodyni.

21 Podobne przyklady znajdujg sie w Zlodzieju i Drzewie.

22 Ciekawe wydaje sie to, w jaki spos6b przyktady te zostalyby zinterpretowane w teatrze.
Czy caly dialog odtwarzatby aktor grajacy Bolesia (wowczas interpretacja z mowg pozornie
zalezng bylaby bardziej uprzywilejowana), czy réwniez aktorka wcielajaca si¢ w Gospodynie
brataby udzial w tej scenie (wtedy bylaby to mowa bezposrednia)?
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cyjne dialogu®. Przywolane wypowiedzi zatem — przy takiej interpretacji
— bylyby bezposrednim przytoczeniem stéw zjawy. Dwoista struktura dra-
matu nie pozwala jednak na tak jednoznaczng interpretacje. Jezeli skupi
sie na tekscie (zapisie), to uprawnione wyda sie¢ potraktowanie przytoczen
wypowiedzi Gospodyni-zjawy jako (nietypowej) mowy pozornie zaleznej
lub przynajmniej konstrukcji granicznej?: zawieszonej pomiedzy mowa bez-
posérednig a pozornie zalezng. Przeniesienie poetyki narracji méwionej na
forme pisang ma swoje konsekwencje. Stowa kobiety nie s bowiem w Za-
den sposéb formalnie ani graficznie wyodrebnione: to Boles$ , postuguje si¢”
jej stowami. Porzadek rozmowy (naprzemienno$¢ wypowiedzi jej uczestni-
kéw) na pewno ulatwia wyodrebnienie glosu cudzego. Co wiecej, Pastuch
dwukrotnie uzywa czasownikéw charakterystycznych dla mowy pozornie
zaleznej wypowiedzianej®.

Wyznaczniki graficzne i interpunkcyjne, jak podkresla Wojciech Gérny,
nie s3 podstawowym elementem strukturalnym przytoczenia?. Zdaje sie,
ze badacz — za Lubomirem DoleZelem — przytoczone stowa Gospodyni okre-
Slitby jako ,niewlasciwg mowe wprost”:

Termin nie jest najlepszy, ale rozréznienie bardzo pozyteczne. Idzie o rzeczy-
wista wypowiedZ przytoczong ze wszystkimi jej wyréznikami [...], lecz pozba-
wiong specyficznych dla przytoczeni cech interpunkcyjnych i graficznych?.

Niemniej, w epice sytuacja si¢ inaczej ksztaltuje niz w dramacie. Kompe-
tencje bezposredniego przywolywania stéw innych postaci i wplatania ich
w narracje nie dziwig w przypadku wypowiedzi narratora, usytuowanego

2 M. Glowinski, Dialog w powiesci, w: tegoz, Gry powiesciowe: szkice z teorii i historii form
narracyjnych, Warszawa 1973, s. 46.

24 By¢ moze takie przyktady mozna by rozpatrywaé jako mowe pozornie niezalezna, odmiane
pozornie zaleznej, o ktérej pisze m.in. Korwin-Piotrowska [Poetyka — przewodnik po swiecie tek-
stow, s. 100, 103-106]. Budzi to jednak moje watpliwosci, poniewaz mowa pozornie niezalezna
z reguly ma charakter kryptocytatu, a w przypadku Requiem Bole$ podkreéla fakt przywoty-
wania sléw Gospodyni. Piotrowska pisze, ze forma pozornie niezalezna wystepuje w sasiedz-
twie mowy zaleznej. Tutaj czytelnik ma do czynienia z mowg bezposrednia dramatis personae.
Co wiecej, u Mysliwskiego jest to nietypowa rekonstrukcja dialogu w dramacie, znamienna dla
ludowej opowiesci ustnej, ktdra, jak sadze, wymyka sie klasyfikacjom.

%5 QOdnoszg sig do podziatu na mowe pozornie zalezna wypowiedziang i myslang. Por. J. Je-
ziorska-Hatadyj, Mowa i mysl (pozornie zalezna), s. 170-175.

2 'W. Goérny, Skladnia przytoczenia w jezyku polskim, w: A. Wierzbicka, System skladniowo-sty-
listyczny prozy polskiego renesansu, Warszawa 1966, s. 306-310. Dla Gornego przytoczenie jest
synonimem mowy niezaleznej. Mowa pozornie zalezna okreslona zostaje reprodukcja.

27 Tamze, s. 297.



Splot gloséw. Mowa pozornie zalezna w Requiem dla gospodyni Wiestawa Mysliwskiego 157

na wyzszym poziomie nadawczym niz bohaterowie literaccy?. Inaczej jed-
nak zdaje sie to funkcjonowac¢ w dramacie, gdy jeden z bohateréw przytacza
w ten sposéb stowa innej postaci. Oba byty tekstowe sa wobec siebie syme-
tryczne. Zatarcie granic pomiedzy mowg pozornie zalezng a niezalezng by-
foby wiec charakterystyczne wtasnie dla dramatu. Ta niejednoznaczna, ,po-
dwdjna” interpretacja zacytowanych fragmentéw jest zatem uwarunkowana
,dwoistg” strukturg utworu scenicznego?. Maria Olszewska zastanawia sie,
co autorom tworzacym uznane powiesci ludowe przyniosto wykorzystanie
formuly dramatycznej*. W przypadku Mysliwskiego (w kontekscie zagad-
nienia mowy pozornie zaleznej) odpowiedziatabym, ze miedzy innymi wta-
$nie to: zatarcie granic pomiedzy réznymi typami wypowiedzi, ktére w pro-
zie byloby trudniejsze (lub niemozliwe?) do zrealizowania.

W przywotanej powyzej rozmowie Bole$ sam akt opowiesci traktuje jako
Swiadectwo kontaktu z Gospodynia; w innych sytuacjach posta¢ uzywa bar-
dziej ekspresyjnego jezyka, by podkresli¢ swoje stanowisko:

Boles: Gospodyni zyje! Nie umarfa! Zyje! [...] O, dala mi ten rézaniec. Wez
im zanie$. Pokaz. Ale to ci tadnie w tym mundurze, powiedziala. Ale to ci
fadnie, Bole$. Zawolaj tu mojego, niech pomoze mi wstaé. Zawotaj Weronke.
Zawolaj tu wszystkich. Niech im Bég wynagrodzi, ze przyszli. Nie umarta! Zyje!
[R, s. 108-109].

Stowa Gospodyni wprowadzone zostajg nagle, dopiero w trzecim zdaniu
pojawia sie czasownik bezposrednio sygnalizujacy oddanie jej gtosu. Rama
dla wypowiedzi kobiety jest dwukrotnie powtérzone wykrzyknienie Bolesia.
Wypowiedz ta jest preludium do finatowego monologu postaci. Pastuch, jak
romantyczni szalericy, ma dostep do ukrytej wiedzy; do kontaktu z tamtym
Swiatem. Rozmawia z umarlg, a — jak wiadomo — to , najbardziej niemozliwa
rozmowa ze wszystkich, jakie istniejg”'. U Bolesia 6w kontakt przebiega
w ciekawy sposob, poniewaz (w warstwie jezykowej) zwigzany jest z mowa
pozornie zalezna.

28 Taka sytuacja czesto ma miejsce w prozie Mysliwskiego.

2 O dwoistej strukturze dramatu i lekturze dramatu zawieszonej w sferze ,miedzy” pisata
m. in. Dobrochna Ratajczakowa. Zob. D. Ratajczakowa, Stuga dwdch panéw: dwoisty zywot dra-
matu, ,Teksty Drugie” 1990, nr 5-6, s. 91.

30 M.J. Olszewska, ,Tragedia chlopska”, s. 13.

31 M. Janion, Niesamowita Stowiafiszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2006, s. 70.
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Bole$ odréznia si¢ od pozostatych bohateréw, co wigze si¢ z trzema fak-
tami. Po pierwsze, mezczyzna widzi zjawe Gospodyni i rozmawia z martwg
kobietg (co zostalo juz oméwione). Pastuch wspomina réwniez karczmarza
Chaima, ktérego chciat sprowadzi¢ na czuwanie. Czytelnik — na podstawie
stéow Gospodarza, ktéry podkreéla, ze Chaim nie zyje — moze wywniosko-
waé, ze Zyd zginat przed wojna. Bole$ zresztg kwestionuje pojecie czasu
linearnego®. Nadrealne kompetencje Bolesia (zwigzane z kontaktem ze $wia-
tem zmarlych) nie ograniczajg sie¢ wiec wylacznie do rozméw z Gospodynia.
Po drugie, Bole$ jako jedyny potrafi ,zapanowac¢” nad technologia; przede
wszystkim nad telewizorem, rekwizytem magicznym®. Pastuch wielokrotnie
- za pomocg uderzenia w przedmiot — wlacza i wylacza ekran, gdy innym
sie to nie udaje. W swoim ostatnim monologu sprawia, ze w telewizji po-
jawiaja sie konkretne obrazy: na przyktad 1gka, o ktérej bohater opowiada.
Wydaje sig¢, ze to miedzy innymi ta kompetencja ujawnia metadramatyczny
(niekoniecznie metateatralny?¥) charakter postaci Bolesia, ktérego wypowie-
dzi odstaniajg sposéb funkcjonowania utworu, w scenie tej uwidacznia sie
diegetyczno-mimetyczny charakter dramatu.

Najbardziej nietypowa sytuacja to ta, gdy mezczyzna méwi, ze widzi na
ekranie siebie w kapeluszu kowbojskim, co wigze si¢ z zagadnieniem multi-
medialno$ci w dramacie. Istotniejsze jednak, Ze to kolejny zabieg, ktéry spra-
wia, ze podaje sie w watpliwos¢ status ontologiczny Bolesia. Obecni w po-
koju neguja jego slowa, jednak czytelnicy nie musza podziela¢ ich opinii.
Didaskalia informujg: ,na ekranie widzimy Bolesia na koniu z pistoletami
przy bokach, poséréd rozleglej prerii, pedzacego stada kréw” [R, s. 26]. By¢
moze w ten spos6b podmiot dramatyczny uprzywilejowuje perspektywe Bo-
lesia; chce, by czytelnik bohaterowi wierzyt, mimo Ze nie wierzag mu inni.
W zacytowanym powyzej zdaniu kryje si¢ informacja implikowana, dowar-
tosciowujaca perspektywe wiejskiego szalerica.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w poczatkowych didaskaliach nie ma zad-
nego (cho¢by zaszyfrowanego) komunikatu o watpliwym statusie ontolo-
gicznym Gospodyni; zadnej wskazéwki, ze posta¢ wystepuje w dwéch odsto-

32 Przed wojna, po wojnie. Lato$, onegdaj, przedwczoraj, wczoraj. U was zawsze musi jedno

po drugim. Inaczej nie potraficie” [R, s. 84].

33 W. Baluch, Multimedialnos¢ jako nowa estetyka we wspélczesnej kulturze. Na przyktadzie nowego
polskiego dramatu, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2011, nr 1 (9), s. 122. O roli telewizji w chlopskim
uniwersum zob. J. Betkowska, Telewizja a kres kultury chlopskiej — od ,, Awansu” Edwarda Redlifi-
skiego do ,Requiem dla gospodyni” Wiestawa Mysliwskiego, w: Mysl Mysliwskiego (studia i eseje),
red. J. Olejniczak, Katowice 2018.

34 K. Ruta-Rutkowska, Metateatralnosé, metadramatycznoéé, metatekstowosé w dramacie, ,,Pamiet-
nik Literacki” 2010, nr 2.
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nach: niezyjacej kobiety oraz zjawy. , Gospodyni — w réznym wieku” — to jedyny
komentarz na jej temat. Przy opisie wystroju izby czytelnik dowiaduje sie
jednak, gdzie ztozono cialo zmarlej. Zacytowana informacja moze dotyczy¢
scenicznych realizacji dramatu (np. w role Gospodyni wecieli¢ sie maja trzy
aktorki). Warto jednak zauwazy¢, ze z kobieta rozmawia wylacznie Boles.
Swiat realny i nierealny nie funkcjonuja na tych samych prawach. Do tego
drugiego ma dostep jedynie wiejski szaleniec (inaczej dzieje si¢ w Drzewie®,
w ktérym wszyscy bohaterowie widza zjawy niezyjacych oséb). Dlatego tez
te — z pozoru blahg — charakterystyke postaci postrzegam jako dowartoscio-
wanie perspektywy Bolesia, ktéry jako jedyny widzi Gospodynie ,w réz-
nym wieku”.

Po trzecie, status ontologiczny Bolesia po raz kolejny zostaje zakwestio-
nowany w scenie wypadku samochodowego. Zasugerowane jest, ze to wia-
$nie Bole$ zostal przejechany przez Businessmana: ,Turystka II: Czy ten kto$
byt taki maly i w wiejskim kapeluszu? Smarkula (trzepoczgc rekami): O, tak
machal rekami. Jak ptak” [R, s. 72]. Opis pasuje do Bolesia, zwlaszcza gdy
uwzgledni sie powracajacy w utworze motyw ptaka. Co wazniejsze, po wy-
padku: ,w ciemnodciach rozlega si¢ krzyk Gospodyni: ,Zabili! Jezu Nazareriski,
zabili!”. To jedyne miejsce’, w ktérym glos Gospodyni wyrazono w mowie
niezaleznej; uzyskuje on autonomie, ktérej nie miat w przypadku pozornie
zaleznej. Jak rozumie¢ 6w krzyk? Moze by¢ potwierdzeniem tezy, ze to Bo-
le$ byl uczestnikiem wypadku (zwazywszy na bliska relacje Pastucha i Go-
spodyni). Niepokojace jednak jest to, ze zaden z bohateréw nic nie slyszy.
Tak jak nie slyszeli wczeéniejszych stéw Gospodyni i nie wierzyli Bolesiowi,
gdy je rekonstruowal. Scena ta znéw sugeruje, ze tylko Bole§ ma kontakt
z nadrealnym $wiatem. Czy w zwigzku z tym didaskalia po raz kolejny nie
uprzywilejowuja punktu widzenia Pastucha? Czy odbiorca dramatu, skoro
moze przeczytaé¢ stowa Gospodyni, skoro ma do nich dostep (inaczej niz
postaci), nie przyjmuje perspektywy Bolesia? Znéw okazuje sie, ze perspek-
tywa podmiotu utworu, dysponenta regul dramatycznego $wiata, pokrywa
sie z ta reprezentowang przez Innego, ktéry reprodukuje stowa zmartej Go-
spodyni. Pozostali bohaterowie inaczej interpretujg swiat. Czytelnicy de facto
wiedzg, ze kobieta nie zyje, a pomimo to struktura tekstu sprawia, ze do-
wartoSciowuja oni perspektywe wiejskiego szalefica; poznaja prawdy, ktére
bohater wyraza.

35 W. Mysliwski, Drzewo, Szczecin 1989.
% Nie uwzgledniam tutaj wypowiedzi Gospodyni-zjawy w réznych wcieleniach.
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Bole$ w tajemniczy spos6éb wraca do izby i — po wizycie w pokoju Gospo-
dyni — wygtasza stowa: ,,Gospodyni zyje!”. Czy w takim razie Businessman
przejechat kogos innego? Wtedy jednak krzyk Gospodyni nie mialby uza-
sadnienia. Czy Pastuch wrécit jako zjawa? Ta hipoteza wydaje sie o tyle wat-
pliwa, ze wszystkie postaci widzg mezczyzne, rozmawiajg z nim, a — jak zo-
stalo wczesniej ustalone — jedynie Bole§ ma kontakt ze $wiatem nadrealnym.
By¢ moze zatem fakt, ze bohater wraca do izby, wigze sie z jego ,nadludzka
sifg”, o ktérej mowit Gospodarz; czy ogdlnie z jego niejednoznacznym statu-
sem? Bylby to wéwczas kolejny dowdd na to, ze Boles funkcjonuje na pogra-
niczu dwoéch $wiatéw: realnego i fantazmatycznego. Dopiero w zakoncze-
niu dramatu, podczas onirycznego monologu, bohater ostatecznie umiera,
by w pelni polaczy¢ sie z Gospodynig. Co istotne, jest on Swiadom wlasnej
$mierci. Uwage przykuwa czasownik w trybie dokonanym: ,Hej, Gospo-
dyni! [...] Umartem. Bole$ pada, $piewanie przechodzi w forte” [R, s. 110].

Na zakoniczenie warto podkresli¢, ze w Requiem mowga pozornie zalezng
postuguje sie wiejski szaleniec. W przypadku niektérych wypowiedzi trudno
ustali¢ granice pomiedzy glosem Bolesia a Gospodyni. Swiadcza one o bli-
skiej relacji miedzy dwojgiem bohateréw. Niekiedy nie da si¢ jednoznacznie
rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z mowga pozornie zalezng, czy bezpo-
$rednim przytoczeniem (zwlaszcza w przypadku rekonstruowanych przez
Bolesia catych partii dialogowych). Te niejednoznaczno$¢ mozna wigza¢ z lu-
dowa narracja ustng, do ktérej pisarz nawigzuje oraz samym gatunkiem dra-
matu, przeznaczonym do realizacji w formie ustnej. Trop ten wymagalby
rozwiniecia (zwlaszcza w kontekscie wszystkich dramatéw Mysliwskiego),
jednak warto zauwazy¢, ze mowa pozornie zalezna nie musi by¢ — jak dotych-
czas w polskim literaturoznawstwie — kojarzona z psychologizacjq postaci
czy tez prozatorska narracjg personalng, lecz moze wigzaé si¢ z ludowymi
formami konstruowania ustnych opowiesci.

Mowa pozornie zalezna pozwala sta¢ si¢ Bolesiowi posrednikiem po-
miedzy dwoma Swiatami: zywych i umarlych; stuzy Pastuchowi (miedzy
innymi) do tego, by przekazywaé pozostalym bohaterom stowa Gospodyni.
Woéwczas rekonstruowane przez Bolesia sytuacje komunikacyjne odnosza sie
do wizyjnego planu dramatu. Wedtug ludowych wierzen ciato, ktére nie zo-
stalo jeszcze ztoZzone do grobu, znajduje si¢ w fazie liminalnej, na pograniczu
dwoéch $wiatéw?¥. By¢é moze dzigki temu Boles, ktéry réwniez jest postacia

37 E. Wachocka, Smieré w ,nowych dekoracjach”, s. 291.
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graniczng, ma zdolnoé¢ komunikowania si¢ z Gospodynig. Ewa Wachocka
zauwaza, ze:

Nie bez powodu rola medium powierzona zostala majgcemu opinie wiejskiego
,glupka” Bolesiowi. To paradoksalnie bodaj najrozsadniejszy zabieg, azeby zna-
lez¢é dzi§ wyraz dla odwiecznej wiary czlowieka, ze jest on elementem sze-
roko pojetego porzadku kosmologicznego, niekoriczacego sie dla jednostki wraz
ze $miercig ciata3.

Jest to wiedza, ktérg czytelnik moze zrekonstruowaé dzigki postaci Bole-
sia. Pastuch wyréznia sie spo$réd pozostatych bohateréw nie tylko w planie
fabularnym, lecz takze formalnym. Jego kompetencje kreacyjne (zdolnos¢
wywolywania obrazéw) oraz jezykowe (tworzenie dwuglosowych opowiesci
w mowie pozornie zaleznej) ujawniajg metadramatyczny charakter postaci.
Co wiecej, jego punkt widzenia jest uprzywilejowany przez podmiot drama-
tyczny.

Bole$ nie akceptuje $mierci Gospodyni; tak uwazaja pozostali bohate-
rowie, do tego wniosku prowadzg jego rozmowy z umarlg. Ale czy inni
potrafig to zrobi¢? Mam tu na mysli przede wszystkim Gospodarza, ktéry —
obok Pastucha - reprezentuje dawny chlopski porzadek. Otéz sadze, ze nie.
Gospodarz jest tak zaabsorbowany przywréceniem rytuatu (ktérego we wsi
czasu transformacji przywrécic¢ sie nie da), ze tak naprawde nie konfrontuje
sie z my$la o $mierci bliskiej osoby. Mysliwski wiec za pomoca postaci Bolesia
(majacego kontakt ze $wiatem metafizycznym i przytaczajacego za pomoca
mowy pozornie zaleznej stowa umarlej Gospodyni) pokazuje, Ze:

Smieré nie jest kresem zycia [...]. Przypomina [Myséliwski — dop. A.P] o ich
nieodréznialnoéci, a wiec restytuuje taki sposéb myslenia, ktéry zaklada nie-
moznoé¢ ich wyodrebnienia i odseparowania w porzadku symbolicznym” 3.

Tak samo nie da si¢ odseparowaé gloséw Bolesia i Gospodyni w mowie
pozornie zaleznej.

3 Tamze, s. 293.

% E. Wachocka, Kwartet dramatyczny Wiestawa Mysliwskiego, s. 282. Wachocka dochodzi do
tej konstatacji dzieki analizie warstwy muzycznej dramatu. Zgadzam si¢ z rozpoznaniami ba-
daczki, chcialabym jednak pokazaé, Ze analiza mowy pozornie zaleznej i skupienie uwagi
na postaci Bolesia moga doprowadzi¢ do tego samego wniosku. Bole$ — jako epistemologicznie
uprzywilejowany odmieniec — by¢ moze nie jest Swiadomy prawdy moéwigcej, ze Smier¢ jest
czedcig zycia. Niemniej, to wlasdnie z ta refleksjg — po analizie i interpretacji — zostaje czytelnik
dramatu.
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Intertwined Voices: Free Indirect Discourse
in Wiestaw Mysliwski’s Requiem dla gospodyni

Abstract

The article analyzes the drama Requiem dla gospodyni by Wieslaw
Mysliwski in the context of free indirect discourse as understood in literary
criticism. The author of the article discusses the instances of this form
of expression used in the utterances of Bole$, a shepherd and country
madman of an unknown ontological status. She notices the problems with
distinguishing between free indirect speech and the direct quoting of the
late titular landlady [gospodyni] with whom Bole$ established a strong
bond. The author demonstrates that the shepherd plays a significant role
both as a part of the storyline and a formal element because his creative
capacity (building images) as well as linguistic (creating a binarrative in
free direct speech) reveal his meta-dramatic character and privilege the
dramatic subject.

Keywords: free indirect discourse, drama, character, point of view in drama



