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Artur Gorski i modernistyczny Lwoéw.
Powinowactwa ideowe

Artur Goérski (1870-1959) — krytyk, publicysta, dramaturg, rozwijat dzia-
falnoé¢ pisarska w imponujaco diugim okresie, tj. od 1889 do 1959 roku.
Jesli jednak przyja¢ uznanie i rozglos jako miare dorobku twérczego, to wy-
rézniajace sie dziela pisarza nalezg do dwdéch epok: modernizmu przetomu
XIX i XX wieku oraz dwudziestolecia miedzywojennego. Gérski, debiutujgcy
z werwa w atmosferze napiecia miedzypokoleniowego, charakteryzujacego
starcie ,mlodych” i ,starych”, ktére dato poczatek Miodej Polski w stan-
czykowskim Krakowie, w Polsce restytuowanej po 1918 roku stat sie pi-
sarzem statecznym, wywazonym w swoich wypowiedziach o charakterze
refleksyjno-filozoficznym i spoleczno-kulturowym. W barwnej epoce prze-
fomu wiekéw zyskat stawe i autorytet w swoim pokoleniu, a to dzieki bra-
wurowym tekstom: Mloda Polska (1898)' i Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickie-
wiczu (1908)2, walnie przyczyniajagcym si¢ do uksztattowania mtodopolskiej

! Quasimodo (Artur Goérski), Mloda Polska, felieton nie postany na konkurs ,Stowa Polskiego”,
,,Zycie” (krakowskie) 1898, nr 15, 16, 18, 19, 24, 25. Cykl artykuléw, programowo torujacy
,mlodym” drogi literacko-artystyczne, znalazl miejsce w podrecznikowych wypisach z historii
manifestéw epoki. Zob. Programy i dyskusje Mtodej Polski, wstep i oprac. M. Podraza-Kwiatkow-
ska, wyd. rozsz., Wroctaw 1977.

2 Ten glosny mtodopolski , poetycki mit o wieszczu” (okreslenie Andrzeja Walickiego), przy-
bierajacy forme — urzekajgcego wspoélczesnych — poematowego eseju, mial kilka wydar: dwu-
krotnie opublikowany w roku 1908 w Drukarni Literackiej L.K. Gérskiego w Krakowie, na-
stepnie w 1919 Warszawie, w 1923 we Lwowie w Ksigznicy Polskiej i wznowiony w roku
jubileuszowym, w 1998 w IBL-owskiej serii Zrozumie¢ Mickiewicza.
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formagji kulturowej. Tytut pierwszego wystgpienia na tamach krakowskiego
,Zycia” zostal przyswojony przez wstepujaca generacje zwolennikéw ,no-
wej sztuki” i stat sie odtad nazwg forsowanej literatury. I cho¢ nie do korica
sam autor Mfodej Polski zgadzat sie z przyjetym przez grupe réwiesnicza kie-
runkiem artystycznego rozwoju, to jednak mial swiadomosé swojej roli in-
tegracyjno-konsolidacyjnej. Przynajmniej w inicjalnym okresie modernizmu
polskiego, zanim zluzowat go jako redaktora ,Zycia” i potencjalnego przy-
woédce miodej literatury Stanistaw Przybyszewski, przybyly z Berlina w sta-
wie niekwestionowanego artysty i prawodawcy sztuki. Dziesie¢ lat pdzniej
Gorski opublikowal Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, powstaly na fali
idei odrodzericzych z okresu rewolucji 1905 roku i tym samym $ciSle powia-
zany z przelomowym momentem historycznym. To szczegélne dzieto okrzyk-
niete zostato przez mtodopolan ,ksigzka pokolenia”, wyrazajaca w imieniu
wspoélnoty rowiesniczej odrodzenie kultu Mickiewicza i jego mesjanistycznej
,idei realizacji”.

W okresie odbudowy Polski niepodleglej, przypadajacej na miedzy-
wojnie, autor historycznych juz wystagpien minionej epoki cieszyt sie nadal
wysokim uznaniem, jakie otrzymuje osoba-instytucja. Jego powitanie niepod-
legtosci w postaci ksigzki pod tytutem Ku czemu Polska szta (1918)3 czy osobny,
mocny glos publicystyczny w tomie Niepokdj naszego czasu (1938)4, utwiedzity
elite intelektualng w przekonaniu, ktéremu dat wyraz Konstanty Troczyriski.
W roku 1939 ten wybitny krytyk, kierujagcy uwage literatury w strone homo
ethicus, pisat o Gorskim, ze byl ,sam formacjg kulturowa i duchowg, tak
ciekawgq i oryginalng, ze przy niej na plan dalszy odsuwaja sie jego dzieta”>.

Z tej wstepnej, bardzo orientacyjnej i szkicowej prezentacji wylania sie
postaé pisarza, ktéry odegral powazng role w ksztattowaniu §wiadomosci
kulturowej w czasie szczegdélnym, na styku do$wiadczen niewoli i wol-
noéci w perspektywie bytu zbiorowosci polskiej. Dlatego studia nad jego
biografia twoércza wpisujg sie w szersze horyzonty poznawcze, obejmujace
wymienione na wstepie epoki literackie i ich charakterystyczne, acz czesto

3 Publikowanej w miedzywojniu czterokrotnie (nie liczac wydania wojennego): w roku 1918,
1919, 1921, 1938. Jej popularnosé gwarantowalo zapotrzebowanie czytelnicze na prace historio-
zoficzno-kulturowe, rewidujgce pejoratywny obraz przeszitosci Polski utrwalany przez histo-
riografie zaborcéw. W 2007 roku ukazato si¢ wznowienie ksigzki w wydawnictwie Fronda.

4 Tom publicystyki Niepokdj naszego czasu zwracal uwage spoleczng na palace problemy
rzeczywistosci europejskiej i polskiej lat trzydziestych i zestawiany byl z Genealogig teraZniej-
szoéci (1936) Aleksandra Swietochowskiego czy z pracg Mariana Zdziechowskiego W obliczu
korica (1937).

5 K. Troczyriski, Artur Gorski. Laureat paristwowej nagrody literackiej 1938 r., ,Dziennik Poznan-
ski” 1939, nr 5.
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ukryte, napiecia myslowe. Spojrzenie na ideowe zwigzki Gérskiego z moder-
nistycznym Lwowem jest jednym z takich tropéw badawczych. Doda¢ nalezy
od razu, rzadko albo wcale niepodejmowanym.

Z kolei wywolany w tytule artykutu modernistyczny Lwoéw jest szero-
kim tematem, wcigz niewystarczajaco rozpoznanym i opisanym. Tym bar-
dziej cenne sg niedawno powstate prace, jak zbiorowa monografia pod
redakcja Ewy Paczoskiej i Dawida Marii Osifiskiego pt. Modernistyczny
Lwoéw. Teksty zycia, teksty sztuki (2009), czy préba syntezy autorstwa Ka-
tarzyny Sadkowskiej Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i pro-
blemy (2015)¢. W punkcie wyjéciowym tych publikacji powtarzalo sie na-
wigzanie do wypowiedzi Tymona Terleckiego, upominajacej sie o zaintere-
sowanie Lwowem przelomu wiekéw, gdzie wzajemnie dopetnialy sie warto-
Sci kultury lokalnej i zachodnioeuropejskiej”. Wcze$niej Irena Maciejewska,
autorka monografii o Leopoldzie Staffie, w swojej pierwszej czesci poswieco-
nej lwowskiemu okresowi twérczosci poety, docenita kulturotwércze znacze-
nie o$rodka Iwowskiego po 1900 roku (!), ktérego tendencje literackie byty:
,W czedci przeciwstawne Mlodej Polsce krakowskiej, w czesci kontynuuja-
ce ja i rozwijajace — ale w kierunku innym, niz dotychczas”®. W syntezie
epoki Mtodej Polski, pisanej wesp6t m.in. z Andrzejem Z. Makowieckim,
nie omieszkata przywotaé Terleckiego charakterystyki geografii Zycia literac-
kiego Mlodej Polski, ze wskazaniem na ozywcze walory kulturowe Lwowa®.
Znawczyni biografii tworczej autora Rekonwalescencji korica wieku' i klasy-

6 O zapotrzebowaniu na prace naukowe, podejmujace zagadnienia lwowskiego modernizmu
czesto w perspektywie badan kulturowych, pisali w sposéb interesujgcy recenzenci ksigzki Sad-
kowskiej: T. Lewandowski, Lwéw krytycznoliteracki, ,,Wiek XIX” 2016, Rok IX (LI), s. 686-692,
S. Panek, Lwowski wariant modernizmu w krytyce literackiej, ,,Poréwnania” Czasopismo poswie-
cone zagadnieniom komparatystyki literackiej oraz studiom interdyscyplinarnym 2016, t. 19,
s. 252-259; U. Kowalczuk, Projekty i diagnozy. Krytycy lwowscy w walce o literature i zycie, ,Pa-
mietnik Literacki” 2017, z. 4, s. 217-222.

7 Chodzi o esej T. Terleckiego, Ostap Ortwin, w: tegoz, Ludzie, ksigzki i kulisy, Londyn 1960.

8 1. Maciejewska, Leopold Staff. Lwowski okres twérczosci, t. 1, Warszawa 1965, s. 172. Cytuje
za: K. Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i problemy, Warszawa 2015,
s. 7, chcac podkresli¢, ze w zamieszczonym w tej monografii Wprowadzeniu autorka wskazata
inspirujacg, ogélng i syntetyczng teze Maciejewskiej o — uzyje wyostrzonego sformulowania —
szczegblnej , konkurencyjnoséci” Lwowa wobec Krakowa.

9 Zob.]. Kulczycka-Saloni, I. Maciejewska, A.Z. Makowiecki, R. Taborski, Mfoda Polska, War-
szawa 1991, s. 58.

10 Tekst Iwowski, poczatkowo wygloszony w formie odczytu, nastepnie opublikowany
w ,Tece” 1900, nr 1, faczacy diagnoze nastrojéw schylkowych i wezwanie do postawy ozdro-
wieniczo-aktywistycznej. Nieprzypadkowo sgsiaduje z fragmentem Blednych dusz (malo znanym
manifestem odrodzenczym z 1900 r.) Gérskiego w antologii Programy i dyskusje literackie okresu
Mtodej Polski, s. 557-569.
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cyzmu jako péznego nurtu poezji mtodopolskiej, podkreslala w dynamice
epoki przewarto$ciowanie tendencji dekadencko-modernistycznych i jedno-
czesng aprobate postawy aktywistyczno-odrodzericzej, ktéra zyskala uznanie
po rewolucji 1905 roku.

Wypada doda¢, ze Lwoéw byt miejscem wskazanych przemian, w ktérych
- co wazne dla podjetych wywodéw — bral czynny udzial Artur Gorski,
catkiem dobrze obeznany w tutejszym Zzyciu intelektualnym i artystycznym.

Jednak poczatki biografii przysztego twércy Monsalwatu $cisle zwigzane
byly z Krakowem, ktéry w charakterystykach historycznoliterackich zajat
czolowg pozycje jako miejsce narodzin sztuki modernistycznej. Zazwyczaj
tez, jesli upominano si¢ o Lwoéw, to w konwengji zestawiania poréwnaw-
czego z oSrodkiem podwawelskim. By wzbogaci¢ zacytowang wcze$niej celng
uwage o lwowskim przekraczaniu propozycji ,,Mtodej Polski krakowskiej”,
siegnijmy do fragmentu barwnego ujecia ,konkurencyjnosci” dwéch miast,
pidra Artura Hutnikiewicza:

Topografie Mtodej Polski ustalita i zdeformowala jednoczednie ,zlota le-
genda” stworzona przez Tadeusza Zeleriskiego, lokalizujac caty niemal polski
modernizm w murach Krakowa. Tymczasem wylegarnig i siedliskiem nowych
idei byt réwniez Lwoéw, przewyzszajacy nawet pod niejednym wzgledem cen-
tusiowy, konserwatywny, klerykalny i prowincjonalny Krakéw. [...] Nie byto
tu nacisku tradycji, jak pod Wawelem, klimat duchowy miasta cechowata we-
diug stéw pamietnikarza ,,swobodna, wielostronna, twércza wspétwibracja kul-
turalna z Europg” i $wiatem, swoista ,wolnos¢ intelektualna” [cytowany Ter-
lecki — A.K.]2

Nie wchodzac w krytyczny rozbidr tej probki prezetacji poréwnawczej
dwéch odrodkéw kultury przetomu XIX i XX w. (wysztej spod piéra lwowia-
nina), mozna jednak powiedzie¢, ze krakowianin Artur Goérski zgodziltby sie
z takg opinig. Do takiego wniosku prowadzi przesledzenie jego wczesnych
poszukiwan miejsca z przyjazng atmosferg dla indywidualnie rozwijanego
projektu kultury i literatury. Stosowne doswiadczenia zdobywat miedzy Kra-
kowem i Lwowem.

Poszukiwanie splotu tematycznego z zakresu problematyki postawy ide-
owo-artystycznej autora Monsalwatu i topografii Mtodej Polski jest zatem za-
sadne. Takze z tego powodu, Ze jesli nazwisko pisarza wymieniane jest w naj-
czedciej syntetycznych ujeciach historycznoliterackich, to zazwyczaj taczy sie
je z dziejami modernistycznego Krakowa, a to dzigki juz wspomnianemu,

11 Zob. I. Maciejewska i in., Mfoda Polska, s. 99.
12 A, Hutnikiewicz, Mfoda Polska, Warszawa 1994, s. 64.
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wyeksponowanemu wystgpieniu w obronie artystéw fin de siecle’u, na tamach
miejscowego czasopisma, ktére szybko zostalo uznane za forpoczte nowej
literatury i sztuki. Ostrze sarkastycznej krytyki ze stanowiska indywiduali-
zmu i swobody, ktére wyznawal w imieniu swego artystycznego pokolenia
autor Mlodej Polski na tamach ,Zycia” — gruntujgcego z trudem i obiecujgca
determinacja swoja pozycje na rynku prasowym, wymierzone bylo gtéwnie
w miejscowe $rodowiska: konserwatywne i lojalistyczne, zasiedziate i zadu-
fane, wplywowe i rozleniwione w atmosferze zastoju i marazmu spotecznego.
W kazdym razie tak widzieli dominujgce w Galicji ugrupowanie stariczykow-
skie mlodzi zwolennicy wszelkich zmian, czy to demokratyczno-lewicowych,
czy artystycznych. Filipiki niepoprawnego Quasimoda (Gérskiego) doskonale
wychwycily rozchwiane nastroje i frustracje mlodziezy, przede wszystkim
krakowskiej. Ich autor byt wszakze krakowianinem nie tylko z urodzenia, ale
tez miat za sobg burzliwg miodos¢, spedzong, owszem, w murach Alma Ma-
ter Cracoviensis, ale tez najczesciej w pot- lub nieoficjalnych osrodkach mysli
postepowej (stowarzyszenia studenckie, kétka samoksztalceniowe, redakcje
gazet, a nawet partia czy wiezienie).

Wypada pokrétce zebra¢ fakty, sktadajace sie na krakowska mlodosé
Quasimoda ®. Intensywno$¢ i gwattownos¢ przezy¢ zwigzanych ze weczesnym
etapem zycia czesto decyduje o dalszym jego ukierunkowaniu. Ten prawie
truizm sprawdzit sie w przypadku Gérskiego. Wydarzenia, w ktérych czyn-
nie uczestniczyl, byly kolejnymi stopniami inicjacji ideowych, pozwalajacych
na osiggniecie dojrzatosci mysli, a w konsekwencji na dokonanie wyboréw
aktywnosci nie tylko pisarskiej, ale i spotecznej, w zgodzie z samym soba.
Gorski nalezat do oséb, ktére wykazujg potrzebe uczestnictwa w przestrzeni
zycia publicznego. Nie znosil tez ideowej prézni. Przelozyto sie to na bujna,
pelna niespodziewanych zwrotéw miodosé, o ktérg trudno bylo podejrzewaé
autora miedzywojennej publicystyki w ,Marcholcie”, pismie intelektualistow
podnoszacym wartoé¢ postawy koncyliacyjnej wobec konfliktowej rzeczywi-
stosci'*. A zatem, jakie to byly zawirowania mlodosci krakowianina, ktéry
juz na pierwszym roku studiéw prawniczych, dat sie pozna¢ jako niesforny
wychowanek nauczycieli ,,rozumu politycznego”'5?

13 Wykorzystuje swoje ustalenia zawarte w ksigzce: A. Kiezun, Drogi wlasne. O mlodopolskiej
tworczosci Artura Gorskiego, Bialystok 2006.

14 Zob. D. Patkaniowska, haslo: ,Marchott” (1934-1938), w: Stownik literatury polskiej XX wieku,
red. A. Brodzka i in., Wroctaw 1992, s. 616-619.

15 Okreslenie $rodowiska staficzykéw, czesto uzywane z ironig. Warto pokresli¢, ze stariczycy
mieli decydujacy wplyw na wychowanie szkolne mlodziezy. Na przyktad Goérski uczeszczat
na wyklady Stanistawa Tarnowskiego.
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W okresie studenckim autor Mfodej Polski aktywnie uczestniczyt w za-
konspirowanym, postepowym ruchu spotecznym skupionym w $rodowisku
mlodziezowym tzw. ,, ogniskowcéw”, wymierzonym przeciw rzagdom konser-
watywno-lojalistycznego ugrupowania galicyjskiego. Wspoétredagowat i kol-
portowal nielegalne pismo , Ognisko”, w ktérym silnie wybrzmialy glosy
mlodzieficzego buntu wobec straznikéw zastanego porzadku polityczno-spo-
fecznego, upowszechnianego przez nich tradycjonalizmu i biernosci w zy-
ciu publicznym, skostniatych wzorcéw zachowan i treéci nauczania w szko-
tfach galicyjskich. Grupa , Ogniska” podjeta prébe wyodrebnienia i przedsta-
wienia idei postepowych, ktére mogly liczy¢ na zainteresowanie mtodych,
a takze pobudzi¢ do niezaleznych wystapien publicznych. Redaktorzy pisma
dazyli do obudzenia wéréd czytelnikéw entuzjazmu dziatania w duchu filo-
macko-filareckim. Miato to by¢ antidotum na szkodliwy marazm i zwatpienie,
czyli stany apatii zagarniajgce umysly miodych i uszczuplajace ich energie
zyciowq. Zrédlem niszczacej biernoéci spotecznej bylo — dotkliwe od cza-
sow kleski styczniowego zrywu niepodleglosciowego — poczucie braku idei
i ,czynu bohaterskiego” 6.

Zanim ,,ogniskowcy”, w tym Gorski, zostali na krétko aresztowani za
swoja niepokore, to ostatni numer ,Ogniska”, zawierajacy artykul wstepny
pt. Mtoda Polska (!), miat szanse ukazac sie we Lwowie. Préby kontynuacji pi-
sma, gorliwie tropionego i konfiskowanego, podjat sie¢ m.in. dwudziestoletni
Gorski. Pisat o tym w roku 1938 na tamach ,Wiadomosci Literackich” Lu-
dwik Rath w artykule wspomnieniowym, zatytulowanym nieco sensacyjnie
Artur Gorski socjalistg:

Gdy z powodu cigglych konfiskat postawiono w lecie 1890 r. przenie$¢ wy-
dawnictwo do Lwowa, Gérski wraz z Franciszkiem Siedleckim (p6Zniej $wiet-
nym malarzem i grafikiem), zajal sie gléwnie zredagowaniem tego jedynego
Iwowskiego numeru'’.

Ostatecznie ,Ognisko” zakoriczylo burzliwy zywot i nie pomoglo prze-
niesienie redakcji do Lwowa. W odnotowaniu tego faktu mniej interesu-
jace sa dzieje ,ogniskowcéw”, jako ze tez nie naleza do podjetego te-
matu. W zamian, wymieniony lwowski epilog ,Ogniska” kieruje uwage na
istotny epizod z wczesnej biografii autora Mfodej Polski. Mozna go okre-
§li¢ jako zawigzywanie sie kontaktéw Gorskiego z 6wczesnym Lwowem.

16 A zatem to nie Stanistaw Szczepanowski w artykule Dezynfekcja pradéw europejskich (,Stowo
Polskie” 1898, nr 40) dotknat jako pierwszy bolesnego problemu zaniku nastroju bohaterstwa
wséréd ,,miodych”.

17" L. Rath, Artur Gorski socjalistg, ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 51, s. 3.
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Czego mogt doswiadczy¢ podczas wymuszonego spotkania ze stolicag Ga-
licji mtody krakowianin, ktérego tropita c.k. policja w jego rodzinnym mie-
Scie? Czy poszerzenie obszaru mlodzieniczej aktywnosci o Lwéw podnio-
sto motywacje, czy poglebito poczucie porazki w powzietym dziataniu? Za-
dowalajacej odpowiedzi nie ma wobec braku osobistych $wiadectw, ktore
by odnosily sie do Iwowskiego pobytu Goérskiego w zwiazku z kontynu-
acjg zapalnego tytutu prasowego. Postawione pytanie otwiera sie jednak
na hipotetyczne domysty, poparte ,lwowskim materialem” napotykanym
w ,,Ognisku”. W dziale sprawozdan dotyczacych buntéw studenckich pi-
sano o duzym wiecu mlodziezy przed tutejszym ratuszem, podczas kto-
rego rozdawano egzemplarze Prospektu ,Ogniska”. W ostatnim numerze za-
mieszczono tez artykul Miloda Rus, podkreslajac otwarto$¢ pisma na szer-
sze kontakty srodowiskowe's. Gérski mégt mie¢ zatem bezposredni kontakt
z lwowskimi zwolennikami idei , ogniskowcéw” i tez mozliwos¢ przyjrze-
nia sie¢ wzmozonej aktywnosci organizacyjnej w stolicy Galicji, ktéra mu
imponowata.

Okazji do szukania we Lwowie wzorcéw dziatania publicznego dostar-
czyt bytym ,,ogniskowcom” udziat w zorganizowanym w tym miescie na po-
czatku 1892 roku pierwszym zjezdzie Socjal-Demokratycznej Partii w Galicji.
Gorski jako reprezentant krakowskich akademikéw brat udzial w dysku-
sji partyjnej, obstajac przy spornym stanowisku rewizjonistycznym, o czym
w roznej stylistyce pisaly gazety: ,Naprzéd” i ,Kurier Lwowski” . Powyz-
sze zdarzenia dowodzg, ze w bardzo ideowej miodosci autora Mfodej Polski
przewijaly sie okazjonalne pobyty we Lwowie, ktére mogly go utwierdzaé
w inteligenckiej postawie zaangazowania spotecznego.

Na gruncie krakowskim przyszly ,chorazy Mlodej Polski” (okreslenie
Stanistawa Pigonia), wraz ze swoim druhem i sprzymierzericem, a zarazem
$wietnie zapowiadajacym sie krytykiem — Wilhelmem Feldmanem, prakty-
kowat w ,,Dzienniku Krakowskim” $miate dziennikarskie utarczki z podwa-
welskimi obroricami konserwatywnych wartosci, przyjmujac w swoich Fe-
lietonach tygodniowych pseudonim Liberum Conspiro (zawierajgcy wymownag
aluzje wobec pogladéw Jozefa Szujskiego, patrona stronnictwa staticzykéw).
Jedli wypowiadatl sie na tematy literackie, to cenit w nich Igczenie wolno-
Sci twoérczej i wrazliwosci na sprawy publiczne. To, co w odczuciu, nieba-

18 W ,Ognisku” Lwow 1890 zamieszczono obok Mfodej Polski Miodg Rus.

19 Goérski, daleki od doktryny socjalizmu, kreélit zadanie postepowej inteligencji: ,moderni-
zowanie w sferze moralnej i intelektualnej pogladow spoteczenstwa” (,Naprzéd” 1892, nr 4),
za$ sprawozdawca ,Kuriera Lwowskiego” z 4 lutego 1892 podkreslit, Ze ideowy krakowianin
upomnial si¢ o , kwestie¢ serca i rozumu”.
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wem ujawniajacych sie w krakowskim $wiecie literackim, adeptéw moder-
nistycznej sztuki wydawacé sie¢ moglo sprzecznoscia, znalazto potwiedzenie
w poczatkowych numerach ,Zycia”. Bowiem na przetomie 1897 i 1898 roku
za redakcje pisma odpowiadal Goérski. Poczatkowo dazyt on do zamanife-
stowania zwigzkéw pisarskich z sytuacja spoleczng, ale ostatecznie swoim
znanym wystgpieniem w obronie ,nowej sztuki” przyczynit sie do obrania
przez pismo kierunku artystycznego.

O czysty estetyzm, nieskrepowany pod wzgledem moralnym, zadbat juz
jego nastepca, autor glosnego Confiteor. W ten spos6b na tamach pisma wy-
krystalizowata si¢ Mloda Polska spod znaku Przybyszewskiego i odsuneta,
przynajmniej na pewien czas, propozycje programowe Gorskiego. Uwodzi-
cielska, cho¢ zwodnicza, gwiazda stawy przywdédcy cyganerii podwawelskiej,
stala si¢ wdzigcznym motywem literackich wspomnieri, dokumentujacych
poczatki rodzimych dziejéw epoki przetomu XIX i XX wieku. Mowa tutaj
przede wszystkim o Znasz-li ten kraj?... Tadeusza Boya-Zeleniskiego, ale tez
o Sprzed pot wieku Alfreda Wysockiego, czy o Niepospolici ludzie w dniu swoim
powszednim Adama Grzymaly-Siedleckiego. W tych narracjach utalentowa-
nych literacko §wiadkéw krakowskich perypetii artystycznej moderny postaé
Gorskiego przewija sie jako figura niemalze wyrzucona poza gtéwny nurt li-
teratury i sztuki. Doda¢ nalezy, Zze ze szkoda dla pisarza, ktérego dalsza
tworczosé¢ przyjmowata kierunek odpowiadajagcy nowym tendencjom dyna-
micznej epoki.

Czy jednak sam autor Mfodej Polski, upamietniony w przywotanych tek-
stach jako nieco zaskakujacy fundator nazwy artystéw, identyfikujacych sie
z modernistycznymi pradami estetycznymi, ideowymi i — trzeba podkresli¢
— dajacych wyraz swej aktywnosci tworczej przede wszystkim w Krakowie,
nie zachowat sie defensywnie? Nie pozostawil on obszerniejszego $wiadec-
twa swojej macierzystej epoki, mogacego wejs¢ w pewien dialog z wymienio-
nymi, do ktérych dotaczyé mozna tez Moich wspélczesnych Przybyszewskiego.

Gorski wszakze, jak malo kto, znat krakowskie srodowiska intelektu-
alno-artystyczne. Jesli w jednym z listéw z 1898 r. do przyjaciela i powiernika
Tadeusza Miciriskiego pisat:

Trzeba przyznad¢, ze tworzy sie tu jakie$ ognisko umystowe, jaka$ artystyczna
atmosfera [...] tu sie teraz tworza nowe mysli, wyzsze stany duszy, najsilniejsze
natezenie umystéw. Dlatego obralem Tyniec, aby méc przynajmniej dwa razy
na tydzier dojezdza¢ do Krakowa?

20 List Artura Gorskiego do Tadeusza Micifiskiego z 14 pazdziernika 1898 roku. Z teki Kore-
spondencji Tadeusza Micitiskiego z lat 1893-1902, Rkps BN II 7258, mf 19409.
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— to z dzisiejszej perspektywy wiedzy trzeba doceni¢ miarodajnoé¢ tego epi-
stolarnego $wiadectwa z epoki. Te opinie wypowiadat ktos, kto miat duzy
udzial w krakowskich ozywczych fermentach ideowo-artystycznych, cho¢
moze byl przede wszystkim czujnym wspoétuczestnikiem — Swiadkiem i kry-
tykiem podwawelskiego przetomu modernistycznego. Z pewnoscig znat nie-
mal wszystkich, ktérzy moga by¢ wymienieni w szeregu czotowych pisarzy
mlodopolskich. Rzecz charakterystyczna, Ze w przeciwieristwie do oséb osa-
dzonych w 6wczesnym $rodowisku krakowskich artystéw, takich jak wymie-
nieni: Wysocki, Boy-Zeleniski, Grzymata-Siedlecki, nie méwigc juz o Przy-
byszewskim, twoérca Mifodej Polski, mimo licznych okazji, prawie w ogdle
nie dzielil si¢ anegdotycznymi wspomnieniami o ,niepospolitych” ludziach
Krakowa schytku wieku. W dwudziestoleciu miedzywojennym mogt liczy¢
na poczytnoé¢ jako potencjalny autor wspomniei o epoce miodosci, roz-
grywajacej sie blisko redakgji ,Zycia” przy ul. $w. Gertrudy. Ten typ litera-
tury, by ostrzej okresli¢, ,plotkarskiej” w ogdle go nie interesowal. Troche
szkoda. Przyczyny zaniechania sentymentalnych powrotéw do Krakowa mo-
dernistycznego byly jednak glebsze. Gérski, obserwujac dziatalnosé Przyby-
szewskiego wsérod krakowskiej bohemy, gtosit alternatywna koncepcje sztuki.
Odrzucat ,estetyzm walczacy”, wyrafinowanie piekna i $miatos¢ obycza-
jowa w sztuce i opowiadatl sie¢ — jako jeden z pierwszych — za powro-
tem do tradycji romantycznej spod znaku wieszczéw. Cykl Mtoda Polska
koniczyl sie mocna koda: zwrotem w strone Mickiewicza z okresu akty-
wizmu mesjanistycznego (niekoniecznie wéwczas przejetym przez zwolen-
nikéw ,nowej sztuki”).

W 1899 roku Gorski wespdt z Miciriskim niejako przemycili swoje ar-
tykuly — ,manifesty neoromantyczne” — do ,Zycia” prowadzonego przez
Przybyszewskiego. W numerze 7 ukazat sie tekst Micifiskiego O spusciZnie
duchowej, upominajacy sie o ,,spuscizne Kréla Ducha, ktory sie objawit przez
wieszczow”?! jako zrédla duchowego odrodzenia narodu. To wystgpienie
wspieral swoim piérem Gorski. Jego SpowiedZ poety byla pozornie recenzja
Listow Juliusza Stowackiego ogloszonych przez Leopolda Meyeta, a w rzeczywi-
stoéci namaszczong pochwatg rodzimych romantykéw, ktérzy w natchnieniu
poetyckim: ,ida uderza¢ z géry na ludzi jak rybitwy”?. Z kolei jego szkic
Wiodzimierz Tetmajer, napisany w Bronowicach (upamietnionych w Weselu),
wydobywat zapomnany w okresie panowania ,kultury btednej” — jak okre-
Slal wspolczesne tendencje dekadenckie: ,glos doby dzisiejszej, przeteczy

21 T. Micinski, O spusciznie duchowej, ,Zycie” 1899, nr 7, s. 122.
2 A Gérski, Spowieds poety, ,Zycie” 1899, nr 4, s. 63.
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wiekéw —on teskni w nas do odrodzenia [podkr. - AK.] w zyciu, w biatem
zyciu na jawie — nie w sztuce”?. Szkice Goérskiego byly nie tylko wzmocnie-
niem glosu Micinskiego, ale tez stanowczym opowiedzeniem si¢ po stronie
neoromantyzmu i aktywizmu?.

Napisa¢ nalezy, ze z poparciem dla utajonej, neoromantycznej rewolty
na tamach ,Zycia” pospieszy! nie kto inny, tylko Stanistaw Szczepanowski
ze Lwowa?. Niedawno zaciekle atakowat , nowinki” modernistyczne w De-
zynfekcji prgdéw europejskich i tym samym sprowokowal kontratak (vide: Fe-
lieton nie postany na konkurs ,Stowa Polskiego”). Dla postepowej mlodziezy,
w tym Gorskiego, byl osoba wazng, mogacg odegra¢ role upragnionego
autorytetu. Dziatacz gospodarczy, polityczny, spoleczny, publicysta i kry-
tyk, wilasciciel wesp6t z Wactawem Wolskim (mezem Maryli) nie tylko szy-
béw naftowych i zakladéw w Stobodzie Rungurskiej, Schodnicy, Peczenizy-
nie, ale teZ nowocze$nie prowadzonej gazety ,Stowo Polskie”? — to przy-
mioty bedace w cenie wsréd mlodych, szukajacych wyjscia z impasu bier-
noéci i apatii. Lwowianin z wyboru wczesniej bole$nie zadrasngt ambi-
¢je sympatykéw ruchu ,,ogniskowcéw”, zarzucajac wstepujacemu pokoleniu
,brak czynu bohaterskiego”, i zmobilizowat (!) Gérskiego do polemiczno-
-programowej odpowiedzi w Mitodej Polsce. Teraz on sam, jakby niepomny
glodnego sporu na linii Lwéw-Krakéw, pomégt nawigza¢ ideowa nié¢ po-
rozumienia, piszac zdecydowanie do milodych: ,Zgadzam sie z pojeciem
zasadniczym, ze epoka Towiarnskiego jest kluczem do zrozumienia calego
zycia Mickiewicza”?.

Ijest to wazny trop prowadzacy do wyjasnienia postepujacych zwigzkow
Gorskiego z modernistycznym Lwowem, ktére zaciednialy sie w czasie pew-
nego osamotnienia autora Mfodej Polski w krakowskim $rodowisku artystycz-
nym. Wéwczas z pomocg przyszedl mu Ignacy Sewer Maciejowski — pisarz
starszego pokolenia, otwarty, acz nieco zdezorientowany w gaszczu pradéw

2 A. GOrski, Wiodzimierz Tetmajer. [Zeﬂcy, Raclawice, Kantyczki], ,,Zycie” 1899, nr 13, s. 244.

2 Szerzej o relacjach ideowych pomiedzy Gérskim i Miciriskim zob. A. Kiezun, Artur Gorski
i Tadeusz Miciriski. O powinowactwach ideowych kilka nowych spostrzezeri, w: Tadeusz Micifiski i ludzie
epoki. Studia, red. M. Bajko, J. Lawski, U. Pilch, Biatystok 2019.

% Zob. monograficzne ujecie biografii Szczepanowskiego: L. Kuberski, Stanistaw Szczepanowski
1846-1900. Przemyslowiec — polityk — publicysta, Opole 1997.

26 QO ,Stowie” Szczepanowskiego pisal z uznaniem Zdzistaw Debicki: ,byt to od razu wielki
i doskonale postawiony dziennik” [Z. Debicki, Iskry w popiotach. Wspomnienia lwowskie (,,Grze-
chéw mtodosci czes¢ druga), Poznani 1931, s. 132, cyt. za: K. Struginiska, Miasto kiliticzykéw, in-
dywidualistéw i feministek — Lwow korica XIX wieku w Swietle wspomnieri Zdzistawa Debickiego,
w: Modernistyczny Lwéw. Teksty zycia, teksty sztuki, Warszawa 2009, s. 37].

27 List Szczepanowskiego do T. Miciriskiego zamieszczony w ,,Zyciu” 1898, nr 23, s. 275.
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modernistycznych. On to byt inicjatorem wyjazdu Gérskiego do Lwowa i ob-
jecia przez niego posady kustosza w bibliotece Pawlikowskich?, sasiadujacej
z Ossolineum, co pozwolifo mlodemu entuzjascie romantykéw zajmowac sie
przez dtuzszy okres zgromadzonymi tutaj niepublikowanymi rekopisami Ju-
liusza Stowackiego i ostatecznie przygotowaé do druku utwory mistyczne:
Samuel Zborowski i Zawisza Czarny?.

Przed przedstawieniem roli Gérskiego w Srodowisku lwowskim intere-
sujacym sie schedg po Stowackim, wypada krétko wyjasni¢ pewne zalez-
noéci towarzyskie, w ktérych pozostawali wymienieni pisarze. Sewer po-
przez zone¢ byl spowinowacony z lwowskimi rodzinami Wolskich, Szcze-
panowskich, Odrzywolskich, ktére odgrywaly znaczaca role w kulturze
Lwowa przetomu wiekéw i patronowaty wielu przedsiewzieciom literackim,
m.in. pracom edytorskim nad utworami Stowackiego. Goérski jako bywalec
w salonie Seweréw na Batorego w Krakowie poznat z pewnoscig lwowia-
nina Kazimierza Odrzywolskiego, ktéry podobnie jak Szczepanowski tez
byl entuzjasta powrotu do pism mesjanistycznych romantykéw jako inspi-
racji dla pozadanego nurtu aktywistyczno-odrodzeniczego. Z polecenia Se-
wera Gorski bywal juz wcze$niej we Lwowie w domu Maryli i Wactawa
Wolskich na Zaswieciu®. W korespondencji do nich, przesylanej przez au-
tora Bajecznie kolorowej, przewijaja si¢ stowa rekomendacji twoércy Blednych
dusz?'. Czy Gorski znat osobiscie Szczepanowskiego? Nie wiadomo. Z pew-
noscig interesowat sie i byt blisko wydarzen z burzliwego finalu zycia bo-
hatera powieéci Sewera Ponad sily czy Nietoty Miciriskiego. Wszakze, po-

28 Zbiory gromadzone przez J6zefa Benedykta Pawlikowskiego (1770-1830) — burmistrza
Przemysla, J6zefa Gwalberta Pawlikowskiego (1792-1852), Mieczystawa Pawlikowskiego (1834—
-1903) i Jana Gwalberta Pawlikowskiego (1860-1939). Poczatkowo przechowywane w Medyce,
w latach 1849-1895 zdeponowane w klasztorze Dominikanéw we Lwowie, nastepnie przenie-
siono je do budynku przy ulicy Trzeciego Maja 5, gdzie Jan Gwalbert Pawlikowski wybudowal
osobny pawilon i biblioteke. W 1921 roku przekazano zbiory Ossolineum, na zasadzie od-
rebnosci, po 1945 roku znalazly si¢ poza granicami kraju. Zbiér liczyt 26 tys. woluminéw
ksigzek, 271 rekopiséw, 4270 autograféw, ponad 25 tys. rysunkéw i rycin. O dziejach biblioteki
zob. A. Franczyk-Cegla, Zbiory ksigzkowe Biblioteki im. Gwalberta Pawlikowskiego, ,Galicja. Studia
i materialy” 2017, nr 3.

2 Gorski oglosit fragmenty (jako pierwszy) Samuela Zborowskiego w 1901 r. w ,Stowie Pol-
skim” (nr 314 i nast.), korzystajac z rekopisu i zachowanych kopii. Wydat w 1906 r. utwoér
Zawisza Czarny dramat Juliusza Slowackiego z autografu (Warszawa — Krakéw). Nad spuscizng
Stowackiego pracowal w latach 1901-1903 we Lwowie.

30" O salonie na Zaswieciu zob. A. Krzesniak, Migdzy salonem Mlodnickich i Zaswieciem — w krggu
literacko-artystycznych przyjazni Maryli Wolskiej, w: Modernistyczny Lwow. Teksty zycia, teksty sztuki,
s. 187-193.

31 Zob. S. Pigon, Listy Ignacego Maciejowskiego (Sewera) do Tadeusza Miciriskiego oraz do Marii
i Waclawa Wolskich, w: Miscellanea literackie 1864-1910, red. S. Pigori, Wroclaw 1957, pass.
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wtérzmy, dla niedawnego krakowskiego publicysty, jakim byt autor Mtodej
Polski, oraz bliskiego mu $§rodowiska, Szczepanowski byt postacig wielce nie-
obojetng 2.

Przebywajac we Lwowie (poczatkowo krétkie wizyty, w latach 1901-1903
dituzszy pobyt), Gorski potrafit pozyskaé zaufanie inicjatoréw i wiasci-
cieli ,Stowa Polskiego”. Mial tez wplyw na ambitne plany wydawnicze
Srodowiska skupionego wokét tego dziennika. Za jego zacheta wydano
Wyktady o literaturze stowiariskiej Mickiewicza w tlumaczeniu Feliksa Wrot-
nowskiego®. Znaczenie tej publikacji bylo w zamysle srodowiska Iwow-
skich dziataczy kultury duze. Chodzilo o spopularyzowanie mysli Mickie-
wicza z okresu prelekgji paryskich, m.in. istotnej dla wszystkich zaintere-
sowanych przestanki antropologicznej. Bliski i Gérskiemu, twércy Monsal-
watu, i Szczepanowskiemu, autorowi rozbioru krytycznego Farys zwycigzca,
ideat ,cztowieka wolnego”, ,czlowieka odrodzonego” zrodzit sie z prze-
myslent Mickiewiczowskich. Kategoria , cztowiek wieczny” zostata przyswo-
jona jako summa do$wiadczen dziejowych, pozwalajgca rozwingé postawe
tworczego aktywizmu w $wiecie przynoszacym ograniczenia poznawcze
i opér materii. W 6wczesnej sytuacji byla to czytelna aluzja do politycz-
nej niewoli. Optymistyczna che¢ przetamania dostrzezonych determinant
miala swoje Zrédlto w glebokich przemysleniach dotyczacych arcywaznej,
modernistycznej antynomii wolnosé-koniecznosé. Szczegdétowe poréwnanie
tekstow Szczepanowskiego i Gérskiego, wykraczajace poza ramy niniejszego
wywodu, pozwala odkry¢ wskazany watek problemowy i znalez¢é przykta-
dowe powinowactwo ideowe i intelektualne miedzy tymi myslicielami i za-
razem krytykami.

Po naglej $mierci Szczepanowskiego i Odrzywolskiego (1900), Gorski
znalazt si¢ w kregu oséb, ktére staraly sie realizowaé spadek duchowy po-
zostawiony przez zmarlych inicjatoréw powrotu do romantycznej tradycji
mesjanistycznej, np. w zalozonym przez wdowe po Odrzywolskim piSmie
,Odrodzenie” (1903-1905)%%. Przede wszystkim jednak pracowat nad reko-
pisami Samuela Zborowskiego i Zawiszy Czarnego, znajdujacymi sie Zakladzie

32 O prekursorstwie Szczepanowskiego, autora glosnej pracy Nedza Galicji w cyfrach i program
energicznego jej rozwoju (1888), w nurcie neoromantycznym, zwlaszcza obecnym na poczatku
XX w. wéréd pisarzy mtodopolskich (jak Gérski, Miciniski) pisaly: K. Ratajska, Neoromatyczni
spadkobiercy Mickiewicza, £6dz 1998 i A. Kiezun m.in. w artykule: Stanistaw Szczepanowski i jego
idea realizacji” w Galicji przelomu XIX i XX wieku, w: Polonistyka w XXI wieku: miedzy lokalnym
i globalnym. Praca zbiorowa z okazji 190-lecia filologii polskiej na Uniwersytecie Lwowskim, Kijéw
2018.

3 W Bibliotece ,Stowa Polskiego”.

3 Por. K. Ratajska, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, s. 89-128.



Artur Gorski i modernistyczny Lwéw. Powinowactwa ideowe 115

Ossolifiskich®. O znajomosci twérczosci Stowackiego i kompetencjach filo-
logicznych Goérskiego pisat Sewer do Wolskiej: , pojedzie i bedzie pracowal.
On jeden zna dokladnie Stowackiego”?®. Niewatpliwie, Gorski nalezat do
wytrawnych mitoénikéw poety: potwierdzat na tamach ,Zycia” entuzjazm
pokolenia modernistéw dla — jak pisat — ,wychowawcy serc” i mistrza strofy
poetyckiej, tez fascynowat si¢ podilug wzorca modernistycznego biografig
osamotnionego artysty. Jednak istotny jest fakt, Ze jako znawca dziet autora
Beniowskiego, i w porozumieniu gtéwnie z Odrzywolskim, wigczyt sie do
szeroko zakrojonej pracy edytorskie;j.

Lwéw, konkretnie biblioteka Pawlikowskich, Ossolineum, tez tamtejsze
zbiory prywatne umozliwily wytworzenie si¢ Srodowiska znawcéw, bada-
czy i edytoréw dziet autora Krdla Ducha. Niebawem rozpoczal si¢ sprzy-
jajacy temu okres, zainicjowanych przez sekretarza Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza — Wiktora Hahna, Obchodéw Stulecia Urodzin
Poety¥. Zanim pojawily sie¢ na gruncie Iwowskim jubileuszowe wydania,
m.in. Dziel w opracowaniu Hahna i Bronistawa Gubrynowicza, Gérski swo-
imi pracami niejako torowat droge kolejnym edycjom Stowackiego. Bo cho-
ciaz w przegladach lwowskich pojawily sie krytyczne recenzje wydan Gor-
skiego, m.in. Hahna (,,Pamietnik Literacki” 1903 R. 2; t. 8 Dziet, 1909) i — rzecz
wazna — mlodszego, dobrze zapowiadajacego sie filologa Tadeusza Dabrow-
skiego (rec. Zawiszy Czarnego..., ,Pamietnik Literacki” 1906, R. 5), ktéry z nad-
gorliwg nieco surowoscig wytknal wydawcy dzieta Zawisza Czarny przeocze-
nia i niekonsekwencje edytorskie, to jednak w efekcie doceniono jego pio-
nierskie trudy przyswojenia i spopularyzowania Stowackiego mistycznego.
Swiadczg o tym wypowiedzi kolegi seminaryjnego Dabrowskiego i jednocze-
$nie $leczacego nad ossolifiskimi zbiorami Juliusza Kleinera. Zauwazat on,
ze Hahnowi: ,ulatwiatlo [...] prace wydanie A. Gorskiego i wykaz omytek
podany przez T. Dabrowskiego®. Dobrze okreslit wspdlne zadanie pierw-

% Niejako szczytnym ,,odpryskiem” pracy przewodniej byto odnalezienie niepublikowanych
wierszy, ktére polecit Feldmanowi do druku (,Krytyka” 1903). Z listéw do Feldmana z maja
1903 r., czytamy: ,przesytam Ci [o]kruchy poezji Stowackiego. [...] jesli chcesz da¢ wierszom
tytuly, jakich nie majg w oryginale, to umies¢ pierwsze wiersze jako takowe”. Te wiersze to:
Sowiriski na Woli, Bo mig matka moja mita..., Vivat Poznariczanie, Sni mi sig jakas wielka powiesé. Pod
redakcjg Gorskiego wydane zostaly Pisma Juliusza Slowackiego. Zbiér utworéw wydanych za zycia
i po $mierci autora, z przedmowgq i w ukladzie Artura Goérskiego, t. 1-7, Krakow 1908-1913 (tez
Warszawa 1913-1920).

36 List do Wolskiej z [19 marca 1901], s. 387.

3 Zob. A. Kiezun, Wiktor Hahn i jego fascynacje Slowackim, w: tejze, Sladami tradycji. Szkice
o twércach Mlodej Polski i Dwudziestolecia, Bialystok 2004, s. 50-68.

38 1. Kleiner, Ukfad i tekst dziet Stowackiego (O pierwszem, krytycznem wydaniu zbiorowem dziet
poety), ,Pamietnik Literacki” 1909, R. 8, nr 14, s. 368.
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szych edytoréw Stowackiego Gabriel Korbut w roku 1909: ,utatwié¢ studia
przysztym badaczom tworéw naszego Kréla Ducha”®. Z kolei po latach, Kle-
iner jako redaktor powojennego wydania Dziet wszystkich, pisal z uznaniem
o ,ossolificzykach”, czyli o lwowskim $rodowisku zapalonych poszukiwa-
czy fragmentéw tworczosci, do ktérego nalezeli on, Dabrowski, ale i Hahn,
i Gorski, reprezentujacy starsze pokolenie®. Wigzat ich zapamietany entu-
zjazm dla pracy filologicznej ukierunkowanej na udostepnienie twdérczosci
Stowackiego. Atmosfera Lwowa mlodosci Kleinera temu sprzyjata. W tym
miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Gorski byl zauwazony i czytany przez lwow-
skich przedstawicieli mtodszego pokolenia, ktére, jesli nawet dyskutowato
ze starszymi interpretatorami dziel wielkich romantykéw, to z pewnoscig
mialo poczucie wlgczenia si¢ do wszczetej przez poprzednikéw pracy i pod-
jecia trudu wilasnych przemysleri wokoét ich spuscizny*. Z pewnodcig tez
Gorski doceniat u miodszych Iwowian potencjat intelektualny i kulturalny;
wyznawang przez nich postawe aktywizmu i kult pracy (mozna tu méwié
o lwowskiej szkole filologicznej)*.

Nie pisze wprost, co prawda, o tej mlodziezy Iwowskiej z pierwszej
dekady XX w. w wyjatkowym w dziejach jego twoérczo$ci wspomnieniu
o epoce pt. Tadeusz Miciriski w Krakowie (1895-1901) z 1957%. Pisze tam jed-
nak sedziwy pisarz o Lwowie przefomu wieku XIX i XX jako alternatywnej
propozycji kultury kreatywnej, opartej na zaangazowaniu ideowym o ro-
dowodzie neoromantycznym, ,mickiewiczowskim” - alternatywnej wobec
koncecji sztuki modernistyczno-estetycznej spod znaku Przybyszewskiego.
Obok szeregu docenionych indywidualnosci pokolenia Mtodej Polski, ktére

% G. Korbut, Jubileuszowe wydanie dziet Stowackiego, ,Ksigzka” 1909, nr 12, s. 471.

40 J. Kleiner, Stowo wstgpne do wydania 1 Dziel wszystkich Sltowackiego, red. J. Kleiner, pomiesz-
czone takze w wyd. 2, Wroctaw 1952, s. X.

4 Swiadczg o tym ich wypowiedzi polemiczne (rozproszone w rozprawach ,uczniéw
Wszechnicy Lwowskiej”, zebranych w jubileuszowym tomie Cieniom Juliusza Slowackiego,
Lwoéw 1909), ale tez historyczno-anegdotyczne Wspomnienia ossolifiskie (Wroctaw 1948) Stani-
stawa Lempickiego. Stefan Herbut, woZny-samouk Ossolineum, poradzil sobie z mlodym po-
lonistg, zagdnym nowosci ksigzkowej tj. Monsalwatu Gorskiego: ,— Prosze pana — méwi powoli
— Montesalwatu to pan teraz nie dostanie. To jest ciggle zajete. [...] przyniose panu Kallenbacha
albo Tretiaka. A Montesalwat bedzie p6zniej [...]. — Chcialem Gorskiego, bo to mnie specjalnie
interesuje. Ale niech tym czasem bedzie Kallenbach. Albo takze i ten Tretiak — decydowat sie
uradowany student” [s. 71].

42 Zob. T. Lewandowski, Filologia i aksjologia. Tadeusz Dgbrowski wobec romantyzmu, w: tegoz,
Spotkania miodopolskie, Poznan 2005, s. 212-223; A. Kiezun, Cieniom Juliusza Stowackiego...(1909).
Srodowisko lwowskiej mtodziezy polonistycznej w roku jubileuszowym, w: Jaki Stowacki? Studia i szkice
w dwusetng rocznicg urodzin poety, red. E. Grzeda, M. Ursel, Wroctaw 2012.

43 Tekst powstat na prosbe Stanistawa Pigonia, zaprzyjaznionego z pisarzem admiratora jego
Monsalwatu, i ukazal si¢ w tomie Miscellanea literackie 1865-1910.
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poprzez ,Zycie” , posiegto do Mickiewicza”#, takich jak Wyspiariski, Zerom-
ski, Miciriski, Jacek Malczewski, wspominat wdzieczny, dawny gos¢ we Lwo-
wie tamtych czaséw, Szczepanowskiego, Wolskiego i Odrzywolskiego i ich
dziatalnoé¢ skupiong wokoét ,Stowa Polskiego”. O Odrzywolskim pisatl:

wspanialy typ obywatela dzialacza [...]. W tym czasie wydaje on Kursa literatury
stowiatiskiej jako dodatek bezptatny do ,Stowa Polskiego”, organizuje prace nad
ineditami Stowackiego (Zawisza Czarny, Samuel Zborowski)*.

Sedziwy pisarz, kre$lagc swoéj obraz modernistycznej epoki, z rozmystem
pomingl barwne postacie i epizody Krakowa findesieclowego, ktéry nie miat
przed nim tajemnic. W zamian skierowal uwage w strone Lwowa, w ktérym
odnalazt w tamtym czasie powiernikéw i sprzymierzenicéw w realizacji wta-
snej drogi w kulturze i literaturze, nawigzujacej do Zrédet romantycznych,
zwlaszcza okresu aktywistyczno-mesjanistycznego poetéw romantycznych.
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Artur Gorski and the Modernist Lviv:
Ideological Affinities

Abstract

The article traces the ideological affinities between Artur Gorski (1870-
1959), the author of programme Mloda Polska announced in “Zycie” (1898)
in Cracow, and the modernist Lviv. The author concentrates on the events
from the writer’s life in Lviv: his work on Stowacki’s manuscripts (Samuel
Zborowski and Zawisza Czarny) in the libraries of Lviv, his continuation of
the initiative of Romantic followers, including the legacy of Mickiewicz,
as well as Gorski's own popularity with the youth. The article attempts
to answer the question why Gorski valorized Lviv at the expense of
the modernist Cracow, in which his work began.

Keywords: Romantic tradition, Young Poland, modernism, Lviv, Cracow



