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W awangardzie humanistyki materialistycznej.
Spory teoretyczno-ideologiczne Stefana Zoétkiewskiego
w ,Kuznicy”

,Kuznica” powstata w czerwcu 1945 roku, a pierwszym redaktorem na-
czelnym zostat Stefan Zoétkiewski. Poczgtkowo wydawano ja co miesigc, lecz
po ukazaniu sie czterech numeréw (w tym jednego podwdjnego) czasopismo
przeksztalcono w tygodnik. Na siedzibe redakcji wybrano L6dZ, co samo
w sobie bylo znamienne. Przesadzito o tym najpewniej catkowite zniszcze-
nie infrastruktury w Warszawie, lecz nie stanowilo jedynej przyczyny. L6dz
bowiem nie miata wlasnych tradycji inteligenckich (jeszcze nie istniatl tam
uniwersytet!), a w zamian za to — doS§wiadczenia rewolucyjne. Taka chrono-
topizacja , Kuznicy” byta wiec odpowiednia do wypetnienia zadania, ktére
Kazimierz Kozniewski okreslil stowami: ,,i$¢ na czele klina”2.

Pismo Z6tkiewskiego miato zapewnié¢ ideowa obstuge dwéch grup spo-
tecznych - inteligencji humanistycznej i twoérczej oraz studentéw — przy okazji
wprowadzajgc do ich doksy zalozenia teoretyczne marksizmu. Niekoniecz-
nie wiec jej wymarzonymi czytelnikami byly osoby juz ,przekonane” do

1 Cho¢ w 1905 zalozono w Lodzi Oddziat Wolnej Wszechnicy Polskiej, ktéry wylonit sie
z inspiracji rewolucyjnych nurtéw myslowych owych czaséw i z biegiem lat stal si¢ zalgzkiem
przyszlego uniwersytetu. Wiecej na ten temat w: K. Baranowski, Oddzial Wolnej Wszechnicy
Polskiej w todzi, Warszawa-1L6dz 1977.

2 K. Kozniewski, Wsciekli, czerwoni encyklopedysci, w: tegoz, Historia co tydziesi. Szkice o tygo-
dnikach spoteczno-kulturalnych 1944-1950, Warszawa 1997, s. 85.
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mys$lenia materialistycznego. W duzym stopniu chodzilo o przyciagniecie tej
inteligencji niemarksistowskiej, ktéra przed wojng wyznawata wartosci bli-
skie radykalnej lewicy — nastawienie ateistyczne i sprzeciw wobec faszyzmu?®.
Dopiero z czasem publicystyka ,KuZnicy” miafa radykalizowaé swoich czy-
telnikéw. Zachecata ideowq jednoznacznoscig, bowiem: , Od razu byto to juz
pismo bardzo wyraznie na «nie» i bardzo wyraZnie na «tak», bez zadnych
posrednich «ale»”*.

,Kuznica” pozycjonowata si¢ w kontrze do , Odrodzenia”, ktére w 1944
roku zatozyt Jerzy Borejsza. Czasopismo prezesa ,Czytelnika” (poczatkowo
pod redakcjg Karola Kuryluka, p6Zniejszego ministra kultury) starato sie
pozyskaé wspétpracownikéw reprezentujacych rézne Swiatopoglady. W ten
sposob probowano realizowaé program ,,rewolucji fagodnej” Borejszy, ktéry
polegal m.in. na wspétdziataniu ,starej i mlodej” inteligencji oraz przeciw-
stawianiu sie elitarystycznemu modelowi kultury?. Inaczej ,KuZnica” — pi-
smo Zétkiewskiego nie miato stanowié szerokiej platformy do wymiany idei,
lecz raczej odzwierciedla¢ konkretny, lewicowy profil. Mimo tego charakte-
ryzowala jg jednak otwartos¢ i wieloglosowosé¢. Wiele w niej byto polemik,
dyskusji, odpowiedzi i sporéw z odpowiedziami. Te role w spos6b szcze-
golny spelniaty publikowane pod koniec kazdego numeru noty, ktére miaty
prowokowac czytelnikéw, zachecaé ich do nadsytania wlasnych tekstow. Sam
Zotkiewski swoimi artykulami czesto wywotywat dyskusje i glosy krytyczne.
Koriczac na przyktad odpowiedZ na zarzuty Adama Wazyka, napisatl: ,,Ale
«lanie» KuZnicy jest potrzebne. Niech Pan to robi czesciej”¢, a opisujac wady
wspolczesnej mu mlodziezy przyznawal i wyjasniak:

Mysle, ze mimo czujnoéci w szeregu punktéw bylem niesprawiedliwy. Ze tu
i 6wdzie skrzywitlem perspektywe obrazu. Los intelektualisty, ktéry patrzy
na $wiat z okna biblioteki. Spodziewam sie jednak, ze i zalety, i wady mego
artykutu powinny spowodowa¢ dyskusje. Oczekujemy jej”.

Wszczynanie star¢ $wiatopogladowych okazato si¢ zywiotem tygodnika.
W pierwszych latach powojennych, gdy pole ideologiczne nie bylto jeszcze
ustabilizowane, a dyskurs publicystyczny pozostawat stosunkowo swobodny,

3 Tak wspominat to Zétkiewski po latach. Zob. S. Zétkiewski, O polityce kulturalnej PPR
w latach 1945-1948, w: tegoz, Przepowiednie i wspomnienia, Warszawa 1963, s. 277.

4 K. Kozniewski, Wsciekli, czerwoni encyklopedysci, s. 94.

5 Wigcej na ten temat w: E. Krasucki, Migdzynarodowy komunista Jerzy Borejsza: biografia poli-
tyczna, Warszawa 2009.

6 S. Zotkiewski, List do Adama Wazyka, ,KuZnica” 1946, nr 5, s. 5.
7' 8. Zolkiewski, O mtodszym bracie — pamflet, , Kuznica” 1946, nr 4, s. 2.
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nie nastreczalo to trudnosci. Autorzy t6dzkiego czasopisma mieli z pewno-
Scig komfort pisania w zwigzku ze wspétbieznoscia z gléwng linig PPR.
Redaktor podkreslat jednak po latach, Zze ,KuZnica” nie zajmowala pozycji
dominujacej w prowadzonych dyskusjach. Byla partnerem bez instytucjonal-
nego wsparcia, ktére mogloby wynika¢ z racji powigzan z obozem witadzy®.

By¢ moze rzeczywiScie nie pozostawata uprzywilejowana w publicystyce
krajowej, lecz z pewnoscig byta zalezna od wtadzy. Szczegdlnie rok 1948 uwi-
dacznia te powigzania®. W sierpniu 1948 r. odbylo sie plenum PPR, podczas
ktérego ostatecznie odsunieto Wiadystawa Gomutke od wtadzy, oskarzajac
jego skrzydlo o tzw. odchylenie prawicowe i nacjonalistyczne, a w konse-
kwencji przewarto$ciowano ideologiczng doktryne partyjng. Poglady repre-
zentowane przez Zotkiewskiego zaczely budzi¢ watpliwosci, a on sam mu-
siat ztozy¢ samokrytyke. W kolejnych miesigcach przestat by¢ kierownikiem
Wydzialu Kultury KC oraz redaktorem naczelnym ,Kuznicy”'. Posuniecia
te w konsekwencji doprowadzily do zmiany linii redakcyjnej tygodnika, do
zwiekszenia jego heteronomicznosci. Po odejéciu Zotkiewskiego sktad re-
dakcyjny poczatkowo nie przeformutowat sie znaczaco, lecz z czasem pismo
popadlo w inercje, ktéra ostatecznie doprowadzita do jego przeksztalcenia
w ,Nowga Kulture” — po fuzji z ,Odrodzeniem” Borejszy.

Zewnetrzna sytuacja komunikacyjna okreélata wiec jasno tematyke cza-
sopisma, jego charakter i w pewnej mierze degradacje. Zétkiewski publi-
kowal w nim przez wszystkie lata funkcjonowania, angazujac sie w spory
ideowe epoki. Mogloby sie wydawad, ze teksty z tego czasu nie stanowig
materialu odpowiedniego dla podejmowanej w tym artykule problematyki
pogladéw teoretycznych Zétkiewskiego, ktére nie wydajg sie zawieraé po-
tencjatu publicystycznego. W istocie jest jednak odwrotnie: , «Kuznica» ciggle
drukuje artykuly o [...] ideowych treSciach nauki naszej — jest to pisma temat
pierwszy, wynikajacy zaréwno z zatozen teoretycznych, jak i z osobistych za-

8 Zob. S. Zoétkiewski, Na przyktadzie ,Kuznicy”, ,Pamietnik Literacki” 1974, nr 4, s. 69.

9 Warto jednak zaznaczy¢, ze Hanna Gosk uznaje rok 1949 za gléwna cezure w historii , Kuz-
nicy” — por. H. Gosk, W kregu ,Kuznicy”. Dyskusje krytycznoliterackie lat 19451948, Warszawa
1985, s. 13 i nast. Te dwie daty nie wydaja si¢ jednak ze sobg sprzeczne. Wszak mozna uznaé,
iz zjawiska zachodzgce w 1948 r. w pelni odzwierciedlily si¢ w charakterze pisma dopiero
w roku nastepnym.

10" Plenum sierpniowe nie bylo jednak tylko wynikiem wewnetrznych przeksztatceri w obozie
komunistycznym. Jego znaczgce tlo stanowily zmiany w sferze geopolitycznej: ,lata 1947-1948
to na Zachodzie okres histerii antykomunistycznej. Rodza si¢ mity trzeciej sily, poza faszy-
zmem i komunizmem. [...] Zbliza si¢ zimna wojna. Rok 1948 to juz sprawa blokady Berlina,
przygotowan do paktu atlantyckiego, ktéry w kwietniu 1949 zostanie zawigzany. To wazyto na
sytuacji wewnetrznej Polski. Panika wojenna ogarniala Europe” [S. Zétkiewski, Na przykladzie
, Kuznicy”, s. 66].
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interesowan Z6tkiewskiego” .. Te wiasnie publikacje znajduja sie¢ w centrum
mojego zainteresowania.

W latach dziatalnosci czasopisma Zoétkiewski wydrukowat w nim
196 tekstow — réznej wagi i niejednorodnych gatunkowo'?. Nalezg do nich
przede wszystkim obszerne artykuly o charakterze rozpraw (grupa ,Arty-
kuly” w tab. 2) oraz recenzje rozpraw naukowych i utworéw literackich
(grupa ,Recenzje”). Uzywam sformulowania ,przede wszystkim” z uwagi
na objeto$¢, ktéra nie raz siegata kilku arkuszy wydawniczych. Nie przekta-
dato si¢ to na dominacje iloéciowsq. Jesli bowiem rozpatrywaé problem tylko
z tej perspektywy, to przewazaja listy, odpowiedzi na nie, polemiki, krétkie
noty czy glosy w dyskusji (grupa , Inne”). Stosunki liczbowe poszczegélnych
grup przedstawiam w ponizej w tabeli:

Tabela 1. Rozklad tekstéw Stefana Zétkiewskiego w ,, Kuznicy” wedlug lat

i typow
Artykuly Recenzje Inne Suma
1945 6 3 17 26
1946 10 3 55 68
1947 12 5 46 63
1948 7 5 15 27
1949 4 3 11
1950 1 0 0 1
Suma 40 20 136 196

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla analizy rozkladu publikacji w czasie powyzsza tabela nie przedsta-
wia szczegblnej wartosci. Na jej postawie mozna jedynie zauwazy¢, ze liczba
tekstow z lat 1946-1947 znaczaco przewyzsza poziom z pozostalych lat.
Trudno jednak na tej podstawie wysnué wigzace wnioski, poniewaz na liczbe
danych w roku 1945 i 1950 wptywa w sposoéb istotny fakt, iz pismo funkcjono-
walo wtedy w ograniczonym zakresie. W celu doktadniejszej analizy nalezy
przyjrze¢ sie wiec miesiecznemu rozktadowi tekstow:

11 K. Kozniewski, Wéciekli, czerwoni encyklopedysci, s. 123. W zwigzku z tym udziatem Z6t-
kiewskiego byly: ,powazne artykuly programowe, postulatywne, summy krytycznoliterackie”
[H. Gosk, W kregu ,Kuznicy”. Dyskusje krytycznoliterackie lat 19451948, s. 31].

12 Ticzba ta wynika z wtasnej kwerendy, lecz zostala takze skonfrontowana z bibliografia
prac Zétkiewskiego. Zob. J. Stradecki, Bibliografia prac Stefana Zétkiewskiego, w: Problemy wiedzy
o kulturze. Prace dedykowane stefanowi Zotkiewskiemu, red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz,
Wroctaw 1986.
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Ilustracja 3. Teksty Stefana Zélkiewskiego ukazujace si¢ w poszczeg6lnych
miesigcach w ,, KuZnicy”
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Przedzialy odpowidajace kolejnym miesiacom dziatalnosci , Kuznicy™

Zrédto: opracowanie wlasne 1.

Przedstawiony wykres réwniez nie uwidacznia wyraznych regularno-
Sci'*. Mozna jednak zaobserwowaé¢ dwie prawidlowosci. Przede wszyst-
kim maksimum globalne okres$lonej funkcji odpowiada pazdziernikowi
roku 1945, czyli doktadnie dacie przeksztalcenia miesiecznika w tygodnik.
Wynikaloby stad, ze okres poczatkowy, przed przejSciem do nowej formuly,
byt w istocie okresem przygotowawczym zaréwno w sensie organizacyjnym
(Z6tkiewskiego musialy w tym czasie mocno absorbowaé obowiazki, ktére
nie pozwalaly na prace twoérczg), jak i ideowym (,, Kuznica” musiata dopiero
okrzepna¢, by przejs¢ do ofensywy ideologicznej).

13 Liczby w przedziatach zaznaczonych na poziomej osi wykresu odnosza sie do tygodni,
w ktérych opublikowano tekst, liczac od poczatku ukazywania si¢ ,KuZnicy”. Przyporzadko-
wanie odpowiednich liczb do tekstéw mialo posta¢ nastepujacej funkgji:

T+(x—-1)-4 dla x € [1,5] Ay = 1945
flry)=4q 18+x—6 dla x € [6,18] Ay = 1945,
29+ (y —1946) - 52 +x dla y #1945

gdzie x odpowiada numerowi czasopisma w danym roku z rozpatrywanym artykulem,
a y — dacie rocznej wydania omawianego numeru. Tréjpostaciowosé¢ funkcji wynika z wspot-
wystepowania formy miesiecznika i tygodnika w 1945 roku. Na podstawie wzoru i wykresu
mozna zauwazy¢, ze przyjalem, iz miesigc ma 4 tygodnie, a rok — 52. Rodzi to pewne niecistosci
pomiedzy wykresem, a empirig, lecz sg to réznice zaniedbywalne. Dla porzadku nalezy jeszcze
zaznaczy¢, iz w przypadku numeréw podwéjnych, za x podstawialem mniejszg z dwéch liczb
odpowiadajgcych numerom czasopisma.

4 Co zreszty nie zaskakuje. Badania statystyczne w humanistyce maja swoje ograniczenia
i traktuje je w tym artykule jako generalng rame dla ogélnych proceséw. Warto przy okazji
zaznaczyé, ze o wspominanym ograniczeniu pisal sam Zétkiewski. Por. S. Zétkiewski, Pola
zainteresowant wspdlczesnej socjologii literatury, t. 1, Warszawa 1976, s. 30.
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Druga prawidlowos$¢ wskazuje na ograniczanie liczby opublikowanych
tekstow wraz z uptlywem czasu. Naturalng hipoteza byloby powigzanie tego
procesu z odejéciem Zotkiewskiego ze stanowiska redaktora naczelnego, do
czego doszto w grudniu 1948 r. — przedziat (181,185]* — lub z samokrytyka
podczas plenum sierpniowego KC PPR - (165,169]. Widac¢ jednak, Ze samo-
ograniczenie Zétkiewskiego nastgpito juz wczesniej. Nalezy w takim razie
uzna¢, ze wydarzenia sierpniowe i grudniowe byly tylko zewnetrzng emana-
cja innych proceséw. Mozna domniemywaé, ze samoograniczanie Z6tkiew-
skiego w wiekszym stopniu bylo zwigzane z jego wewnetrznymi watpli-
wosciami, z niewspdéimiernoscia politycznego uwarunkowania dyskursu pu-
blicystycznego z teoretyczno-ideologiczng pozycja zajmowang przez niego
samego. Zmniejszenie liczby publikowanych tekstéw nie jest rownoznaczne
z milczeniem, ktére mozna by bylo ewentualnie uzna¢ za wyraz protestu re-
daktora , KuzZnicy”. Stanowi jednak znaczace tlo dla trajektorii mojego boha-
tera w ramach pola ideologicznego, humanistycznego i literaturoznawczego.

A trajektoria byla to nieprosta. Cytujac samego siebie z lat przedwojen-
nych, Zétkiewski napisze:

Gdybym mogt akceptowaé marksistowski realizm poznawczy — nie bytoby mi
juz bynajmniej trudno przyjaé komunistyczne stanowisko polityczne. [...] Wtedy
nie wiedzialem, ze zajagé wladciwe stanowisko polityczne jest wladnie najtrud-
niej. Wladek [Wladystaw Biefikowski — P.S.] zresztg rozumiat moja troske. Umiat
uszanowac subiektywne zludzenie, ze pierwszefistwo majg w rzeczywistym zy-
ciu ludzkim decyzje teoretyczne i one to formutujg stanowisko polityczne'®.

Przywolany fragment ilustruje jedng z gtéwnych réznic pomiedzy Zot-
kiewskim przed- i powojennym. ,Hetman” zawsze zdawal sobie sprawe,
ze wybor teoretyczny jest w istocie wyborem politycznym. Inaczej jednak
rozkladal akcenty. Pierwszenistwo stanowiska teoretycznego bylo charakte-
rystyczne dla jego aktywnosci pisarskiej z lat trzydziestych'”. W rekonstru-
owanych dalej artykulach postaram sie przesledzi¢ ideologiczne uwiklanie
jego postawy teoretycznej.

Juz w pierwszym numerze ,Kuznicy” Zoétkiewski podjal zarysowana
w tytule publikacji problematyke'®. Analize 6wczesnego pola ideowego roz-

15 Za pomocg nawiasu okraglego oznaczam przedziat otwarty, kwadratowy natomiast repre-
zentuje przedzial zamkniety.

16 g, Zotkiewski, Ze wspomnieri polskiego inteligenta, ,Kuznica” 1947, nr 3, s. 10.

17 Zob. S. Zétkiewski, Charakter orzeczert metodologicznych w naukach humanistycznych, w: tegoz,
Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu, Wilno 1937; S. Zétkiewski, Powrét do Itaki, ,Zycie
Literackie” 1938, nr 5.

18 S, Z6tkiewski, O tak zwanej nieaktualnosci marksizmu, , Kuznica” 1945, nr 1.
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poczyna od wyrdznienia trzech przedwojennych ideologii (demokratycznej,
faszystowskiej i socjalistycznej), ktére nadal wspétwystepowaly w spoleczen-
stwie, mimo przemian ustrojowych. Pierwszg odrzucat z uwagi na powigza-
nie z liberalnym mieszczanistwem i kapitalizmem. Drugg — ze wzgledu na jej
historyczne konsekwencje w Niemczech. Pozostat wiec socjalizm, co nie ozna-
czato jednak, ze Zo6tkiewski nie byt $wiadomy jego ograniczeri i niewygéd.
Pisal: ,ideologia naukowego socjalizmu obcigzona jest wérdd inteligencji ana-
tema nieaktualnosci”?. Juz w tym miejscu pojawit sie problem, ktéry stale
wystepowal na tamach ,Kuznicy”: jak przekona¢ inteligencje do przemian
politycznych i ideologicznych w Polsce?.

Kwestie praktyczne aczyly sie przy tym nierozerwalnie z teoretycznymi:
,przezwyciezenie niecheci do praktyki marksistowskiej zaleze¢ bedzie [...]
od przezwyciezenia uprzedzen do materializmu dialektycznego w plasz-
czyznie teoretycznej, intelektualnej”2!. Totez Z6tkiewski starat sie ,,0odczaro-
waé” pewne szczegoblnie niepopularne wéréd inteligencji elementy doktryny.
Piszac o monizmie ontologicznym marksizmu (materializmie), dodawat, ze
rzeczywisto$¢ jest okreslana nie tylko przez nauki przyrodnicze, lecz takze
humanistyczne. Zaktadal wiec??, ze mozna wyrézni¢ rzeczywisto§¢ wytwo-
réow kulturowych, ktérg rzadzg inne prawa niz w sferze zjawisk przyrodni-
czych. Takie rozréznienie dato mu juz podstawy do powigzania literaturo-
znawczych, antypozytywistycznych tez przedwojennych? z systemem my-
Slenia marksistowskiego, poniewaz ,,odrzuca marksizm zaréwno naturali-
styczng, jak i psychologiczng interpretacje spotecznych proceséw rozwojo-
wych”?. Jednoczesnie jednak w mocy pozostalo przekonanie o mozliwosci
empirycznego uchwycenia prawidtowosci w sferze nauk humanistycznych
i spofecznych.

Zotkiewski od razu wskazywat szereg nurtéw myslowych, ktére prze-
ciwstawialy sie empiryzmowi w naukach humanistycznych — francuski kon-

19 Tamze, s. 2.

2 O roli ,Kuznicy” w tworzeniu ruchu umystowym radykalnej lewicy wiecej w: Z. Zabicki,
Kuznica” i jej program literacki, Krakéw 1966, s. 25-30. Samo przekonanie o istotnosci inteligencji
w przeprowadzeniu rewolucji w Polsce znajdowato takze potwierdzenie w zapisach pierwszych
rozméw aktywu PPR, w ktérych uczestniczyt Zétkiewski. Zob. F. Tych [red.], Archiwum ruchu
robotniczego, t. 2, Warszawa 1975, s. 237.

2 S, Zétkiewski, O tak zwanej nieaktualnosci marksizmu, s. 2.

22 Przejscie to wydaje si¢ doé¢ arbitralne. Dopiero pod koniec artykulu mozna znalez¢ popar-
cie tezy o niesprowadzalnosci poje¢ nauk humanistycznych do poje¢ nauk Scistych, odwotujace
si¢ do autorytetéw Emile’a Durkheima, Ferdinanda de Saussure’a i Willhelma Diltheya.

2 Kiedy to razem z kolegami z Warszawskiego Kota Polonistéw odrzucat tradycyjne litera-
turoznawstwo, inspirujac si¢ nowymi pragdami w humanistyce, np. formalizmem rosyjskim.

24 g, 76tkiewski, O tak zwanej nieaktualnosci marksizmu, s. 2.
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wencjonalizm, niemiecki neokantyzm i amerykanski pragmatyzm. W jego
przekonaniu wszystkie one przyjmowaly istnienie $wiata ducha, catkowicie
niezaleznego od materii, co przekreslalo powigzania pomiedzy sferg kul-
tury a rzeczywisto$cig historyczng czy gospodarcza. ,Hetman” bezwzglednie
dyskredytowatl takie podejscie, demaskujac postulowany w nim model na-
uki, w ktérym , cztowiek byl twoércq i sedzig swego zalo$nie subiektywnego
Swiata”?. Dodawat jeszcze, ze idealistyczne poglady streszczajg sie w tezie
o $wiecie, ktéry sklada si¢ z wybitnych, niepowtarzalnych indywidualnosci.
Wedtug Zétkiewskiego tego typu elitaryzm jest scisle powigzany z kultem
wodzoéw czy rasowej doskonatosci?. Implicite stwierdzat tym samym tgcznosé
koncepgji idealistycznych z ideologia faszyzmu.

Dalej dowodzit tezy, ze kierunki spod znaku neokantyzmu, konwencjo-
nalizmu czy pragmatyzmu zdewaluowaly sie pod wplywem obecnych w nich
paradokséw, ktére nie wystepuja w kierunkach empirycznych — w ten czy
inny spos6b powigzanych z marksizmem. Za pomocg analogicznej argumen-
tacji obronit takze swoje wlasne przedwojenne zainteresowania neopozytywi-
zmem, piszac, ze: ,tyczy sie to [odwolywanie si¢ do marksizmu — dop. P.S.]
na przyklad zaszczytnie znanej wiedenskiej szkoly w filozofii”¥. W opinii
Zotkiewskiego marksizm pozostawal wiec aktualny w mysli dwudziesto-
wiecznej, a nieche¢ do niego wéréd przedstawicieli polskiej inteligencji wyni-
kata z nieSwiadomosci ograniczen kierunkéw idealistycznych, ktére ujawnity
sie na przestrzeni ostatnich dekad. Zrozumienie tego stanu rzeczy sprawi, Ze:

teoria materializmu dialektycznego pozwoli innymi oczami spojrze¢ na dobe
obecng. Pozwoli dojrze¢ sens spoteczny wojny, pozwoli zrozumieé, ze miejsce
inteligencji jest po stronie postepu, Ze obowigzkiem jej jest nie bierne wycze-
kiwanie, az faszyzm zacisnie petle — dzi§ rozerwang bagnetami odzyskujacych
swdj byt narodéw — lecz czynny udzial w walce, przyspieszenie jej korica, bu-
dowanie nowego fadu na grobie faszyzmu i dyktatury reakcji?.

Z calego tego tekstu wynika wiec, ze wybdér habitusu teoretycznoliterac-
kiego (wszak generalne filozoficzne ujecia przekladajg sie u Zétkiewskiego
i w catym jego pokoleniu na myslenie o literaturoznawstwie) byt écisle powig-
zany z wyborem politycznym. Zawarte w artykule mysli stanowily powto-

25 Tamze, s. 3.

2 Ponownie odwota si¢ do kategorii rasy, podajac przyklad popetnianych btedéw: ,najpierw
wiemy, ze wiersz zydowskiego poety jest «zatruty moralnie», a potem méwimy, Ze rasa zy-
dowska tworzy kulture «zatrutg»” [tamze, s. 3].

27 Tamze, s. 4. Jest to jeden z przykladéw wspéibieznoéci my$lenia Zétkiewskiego o dyskursie
literackim i naukowym.

28 Tamze.
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rzenie tez sformutowanych w Powrocie do Itaki, w ktérym Zétkiewski odrzu-
cal zar6wno pozytywistyczng jedno$é nauk, jak i nieempirycznos¢ idealizmu.
O ile jednak przed wojng odpowiedzig pozostawaly kierunki formalno-struk-
turalne, o tyle po wojnie teoretycznym rozwigzaniem okazat si¢ marksizm?.
Istotne jest, ze wybér metodologiczny w polu nauk humanistycznych nie
byt ideologicznie neutralny. W pierwszych latach po wojnie polegal nie na
opowiedzeniu sie ,za”, lecz , przeciw”.

Zotkiewski czestokroé na tamach ,KuZnicy” staral sie wyznaczyé po-
zycje polskiego intelektualisty poprzez okre$lanie jego stosunku do danej
tradycji myslowej. Tak nalezy odczytywac jego artykul o Emilu Meyerso-
nie. Co ciekawe, padfo w nim stwierdzenie, ze wplyw francuskiego filozofa
mozna przyréwnaé¢ do roli, jaka dla jego pokolenia odegrali Marcel Pro-
ust czy Guillaume Apollinaire®. Mimo tego poréwnania Zétkiewski jednak
poprzestal na znaczeniu, jakie Meyerson miat dla nauk humanistycznych.
Francuski myséliciel pisat o naukach Scistych, lecz przedstawiony przez niego
spos6b myslenia w tychze odpowiadal ogélnym zasadom konstruowania ob-
razu rzeczywisto$ci, takze w humanistyce, nie inaczej kierujacej si¢ regutami
bliskimi konwencjonalizmowi. Przed wiasciwg czescig artykutu Zétkiewski
naszkicowat intelektualny kontekst swojej recepcji dziet filozofa, przyjmujac

perspektywe generacyjna:

Mtodos¢é mego pokolenia — to koniec pewnych dtugich wakacji — dla tego jak
sie robi kulture, dla formalnych analiz, dla podpatrywaniu chwytéw i technik.
Wakacje te trwaly od schylku klasycyzmu. I dopiero w naszej dobie rozwi-
nela si¢ (falszywa zreszta) wiedza o formach i tylko formach Zycia spotecznego
(Vierkandt), o formach mysli (logistyka), o formach Zycia (Spranger), o tech-
nice i formach literackich (formalisci rosyjscy: Szkltowskij, Vinogradov, Eichen-
baum, Zirmunskij). [...] Nic dziwnego, ze w naszym filozofowaniu nad kulturg
zjawilo sie przecenianie konwencji, obiektywnego schematu, modelu, wzoru
o swoiscie socjalnej egzystencji, okreslajacego, dyscyplinujacego swobode twoér-
czg czlowieka3l

Oceniajac dorobek Meyersona z perspektywy roku 1945, Zétkiewski po-
réwnywal go z Marksem. Pozycjonujac wysoko walory intelektualne prac
obu myslicieli, stwierdzit jednak krytycznie: ,jak wiele odkrywczej i po-
waznej sprawy naukowej jest w Marksie — jak duzo igraszki intelektual-

2 Intelektualng odlegtos¢ tych nurtéw pomniejszata wspélna plaszczyzna myslenia systemo-
wego, co Zoétkiewski zauwazyt juz w trakcie wojny.

30 S, Zétkiewski, O Emilu Meyersonie, ,Kuznica” 1945, nr 9, s. 6.

31 Tamze.
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nej w Meyersonie” . Odwracal si¢ wiec od konwencjonalizmu, lecz zazna-
czal jeszcze jego najwazniejsze dla siebie zdobycze, czyli dowarto$ciowanie
wyjasniajacego charakteru nauki oraz nastawienia teoretycznego w badaniu
kultury:

Humanistyka naszych czaséw — poza czczymi formalnymi pseudoteoriami —
byla niedbatym, niepozadanym, przypadkowym opisem, niepodporzadkowa-
nym zadnym intersubiektywnym sprawdzianom, byla nie do skontrolowania.
Zatarta byla granica miedzy nauka i sztuka. Nie bylo np. teorii literatury — byta
jej rzekoma historia, to jest pusta gadanina o zupelnie przypadkowo dobranych
sprawach .

Meyerson dla Zétkiewskiego byt tym myslicielem, ktéry umozliwit pet-
noprawne umocowanie teorii w odniesieniu do humanistyki. W jego pismach
nie mozna jednak odnalezé owych ,intersubiektywnych sprawdzianéw”.
Przedwojenna jeszcze troska autora o poprawno$é rozumowania (na grun-
cie logiki i empiryzmu) sprawila, ze francuski filozof pozostat tylko ogniwem
w subiektywnej historii polskiej humanistyki, ktérej zwiericzeniem miato by¢
myslenie materialistyczne. Marksizmu tym razem bronil wigc Zétkiewski na
gruncie ogolnej filozofii nauki i po raz kolejny zostal on przez niego powia-
zany z elementami neopozytywizmu?3:. W tym czasie zreszta nie byt jedynym
marksista, ktéry cenit prace Kota Wiedeniskiego — przykltadem chociazby Le-
szek Kotakowski®.

Zotkiewski w ,Kuznicy” zamiedcit tez reportaz3 z wizyty w Londynie.
Na podstawie analizy sprzedawanych w ksiegarniach® dziel prezentowat
w nim gltéwne nurty myslowe wystepujace w owym czasie na Wyspach Bry-

32 Tamze, s. 6.

3 Tamze.

3 Ciaglosé myélenia z lat 30. u Z6tkiewskiego podkreslal tez Wiktor Woroszylski: ,W «Kuz-
nicy» Stefan Zétkiewski relacjonowat swoje neopozytywistyczne lektury — i chociaz obwarowy-
wat to rozlicznymi zastrzezeniami, nie umiat ukry¢ swego entuzjazmu dla Kota Wiederiskiego
i prze$wiadczenia, ze metoda semantycznej weryfikacji zdan nadaje si¢ znakomicie do zasto-
sowania wesp6l z marksizmem na terenie nowoczesnej humanistyki” [W. Woroszylski, Nasza
tédzka mtodosé, w: Tranzytem przez £6dZ, red. 1. Bottué-Staszewska, £6dz 1964, s. 146].

3 7. Mentzel, Leszek Kotakowski. Czytanie Swiata. Biografia, Krakéw 2020, s. 269-271. Co zresztg
nie dziwi, poniewaz (tak jak u Zétkiewskiego) na jego intelektualnym rozwoju zawazyt kontakt
z Tadeuszem Kotarbiriskim. Od niego nauczy! si¢ uznania dla metod filozofii analitycznej (cho¢
wyzej stawial bardziej wywazone stanowisko Carnapa, niz radykalizm Ludwiga Wittgensteina).
Inng kwestig jest, ze sam paradygmat pozytywistyczny uwazal p6zniej za rodzaj zwolnienia
z odpowiedzialnoéci wobec $wiata.

3% Stowo to jest delikatnym naduzyciem, poniewaz formula reportazu to w istocie maska
majgca uatrakcyjni¢ tekst i przyciggna¢ czytelnika. W istocie mamy bowiem do czynienia ze
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tyjskich. Przyjeta perspektywa jest interesujaca, poniewaz przekladaly sie
na nig spory uwidocznione w polskiej doksie. Piszac o angielskiej nauko-
sferze®, wprowadzit jednak takze nowe tematy. Za dominujgce nurty my-
Slowe w Londynie uznat bowiem neopozytywizm i katolicyzm (pod postacig
neotomizmu), cho¢

to z marksizmem — a nie katolicyzmem czy jakimkolwiek innym $wiatopogla-
dem - dyskutujg jako z powaznym, jedynym powaznym przeciwnikiem neopo-
zytywisci, cieszac sie tu oficjalng uniwersytecka powaga, rzadzacy redakcjami
szanowanych pism naukowych¥.

W tej wypowiedzi uderzaja dwie kwestie. Przede wszystkim Zoétkiewski
zaczal inaczej pozycjonowaé neopozytywizm. Wczedniej byto to dla niego sta-
nowisko tylko odlegte od marksizmu, podczas gdy w przytoczonym tekscie
oba nurty myslowe staly sie juz jawnie przeciwstawne. Dodatkowo wykazat
sie $wiadomoscig instytucjonalnego uwiktania nauki, r6znych rodzajéw ka-
pitatu akademickiego. Funkcjonowanie na uniwersytetach i w czasopismach
naukowych rozumiat jako czynnik, ktéry warunkuje sukces okreslonej dok-
tryny. Opis dotyczyt Anglii, lecz — co by¢ moze wazniejsze — obrazowat spo-
s6b myslenia Zotkiewskiego, ktory stosowat, gdy rozwazat pozycje marksi-
zmu w polskiej doksie — stad m.in. jego zainteresowanie reformami szkol-
nictwa wyzszego, zaangazowanie w powstanie Instytutu Badan Literackich.

W artykule Zétkiewski skupit sie na Karlu Popperze, nawigzujac do jego
ksigzki Open Society and its Enemies z 1945 roku. Warto zaznaczy¢, ze ba-
dacz uznawat Poppera za neopozytywiste, mimo Ze pdzZniejsze prace filo-
zofa zwyklo sie okresla¢ raczej jako opozycyjne do dorobku cztonkéw Kota
Wiederniskiego®. Pozostawal jednak wobec niego krytyczny i wyraznie od-

sfabularyzowanym esejem o dwczesnym zyciu intelektualnym w Anglii. Pozostaje jednak przy
tym terminie, by zwrdéci¢ uwage na transgresje gatunku, ktérg mozna dostrzec w , Kuznicy”,
mimo ze w literaturze przejawia si¢ poglad, iz reportaz byl w tym czasopiémie praktycznie
nieobecny. Zob. K. Kozniewski, Wiciekli, czerwoni encyklopedysci, s. 123.

% Warto zwréci¢ uwagg, ze dla samego autora zwiedzanie obcego miasta jest w istocie prze-
chadzkg po ksiegarniach: ,Towarzysze moi — bodajze do$¢ mieli cztowieka, ktéry w nieznanym
miejscu oglada tylko ksiegarnie. Ale nie mieli racji. Daje to wigcej przezy¢ od mieszczariskiego
bladzenia za osobliwoéciami. [...] Mysle, ze moge zaryzykowaé twierdzenie iz szukanie ksig-
garni najlepiej odstania miasto i pozwala je smakowad” [S. Z6tkiewski, Przechadzka filozoficzna
po ksiggarniach londyiiskich, ,Kuznica” 1945, nr 16, s. 1].

3 Termin zaczerpnatem z: D. Ulicka, Rzut oka na nowczesne polskie literaturoznawstwo teore-
tyczne, w: Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, red. taz, Warszawa 2020.

39S, Zotkiewski, Przechadzka filozoficzna po ksiggarniach londyriskich, s. 1.

40 W. Wejcik, Dwie drogi krytyki neopozytywizmu, ,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne”
2015, nr 10, s. 61.
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rézniat opisywang prace od debiutanckiej Logik der Forschung. Zur Erkennt-
nistheorie der modernen Naturwissenschaft (1935). Mozna wiec uznaé, ze przed
wojna stosunek redaktora ,Kuznicy” do Poppera byt afirmatywny. Swiad-
czy tez o tym przywolanie wspomnienia o rekomendacji ksigzki z 1935 roku
przez Tadeusza Kotarbiriskiego*. Open Sociaty... ocenial jednak z perspek-
tywy modelu polityki kulturalnej, ktéry wynika z tekstu. ,Hetman” uznat
bowiem Poppera za przeciwnika planowania w kulturze, ergo — przeciwnika
Marksa i Platona. Krytykowat go juz z punktu widzenia §wiatopogladowego,
a nie naukowego, cho¢ rozdzielanie tych obszaréw w przypadku Zétkiew-
skiego wydaje sie watpliwe. Juz kilka linijek dalej napisal, Ze autentyczna
humanistyka jest rtownoznaczna z postepowa*.

Przyjmujac marksistowski sposéb myslenia o polskiej inteligencji, Z61-
kiewski $ledzit tez w perspektywie diachronicznej w ,Kuznicy” odziedzi-
czone elementy ,szlachetczyzny” w jej (inteligencji) doksie. Za najwazniejszy
przejaw ,szlachetczyzny” uznawat , pesymistyczny antyreformizm”#, czyli
dezintegracyjng postawe mieszczafistwa burzuazyjnego. Ta postawa wyni-
kata takze z zametu w $wiecie nauki, wywolanego kryzysem poznania na po-
czatku XX wieku, za ktéry odpowiedzialni byli wedtug , Hetmana” James,
Husserl, Poincaré, Mach, pragmatyzm, relatywizm, intuicjonizm, konwen-
cjonalizm. Byt to staly zestaw stanowisk teoretyczno-filozoficznych, ktore
Zotkiewski zwykl okresla¢é mianem duchologii, irracjonalizmu, idealizmu.
Tym razem jednak nie zwracal uwagi na ich oderwanie od rzeczywisto$ci
empirycznej, lecz raczej na heterogenicznoé¢ i niespéjnosé. Nieumiejetno-
écia zbudowania przez inteligencje cato$ciowej narracji o §wiecie Z6tkiew-
ski ttumaczyt tez nieche¢ tej grupy spolecznej wobec myslenia systemowego

41§, 76tkiewski, Przechadzka filozoficzna po ksiggarniach londyiiskich, s. 2.

42 Na marginesie tego fragmentu warto zwrdécié uwage na stosunek Zétkiewskiego do ekono-
mistéw. Wspomni bowiem Keynesa, o ktérym powie, ze to: ,papiez ekonomistéw burzuazyj-
nych i zaiste bardzo madry czlowiek” [tamze, s. 2]. Keynesizm (zawierajacy wszak zalozenie
interwencjonizmu parnistwowego) nie jest tak odlegly od marksizmu (rozumianego jako dok-
tryna ekonomiczna) jak liberalizm, lecz wcigz przeciez pozostaje ,burzuazyjny”. Troche dalej
Z6tkiewski zwréci natomiast uwage na obecnosé w angielskich ksiggarniach dziet Michata Ka-
leckiego. Nie wspomni jednak stowem o tym, ze teoria zaproponowana przez Kaleckiego jest
w istocie zbiezna z mysla Keynesa [por. E. Kowalczyk, Michat Kalecki w polskiej i Swiatowej ekono-
mii, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009, nr 17]. Zwyczajowa skrupulatnosé Zélkiewskiego
w $ledzeniu intelektualnych powigzan tym razem si¢ nie ujawnia. Zaryzykowac¢ mozna twier-
dzenie, ze polski uczony w niewielkim stopniu wdawatl si¢ w rozwazania o ekonomicznym
aspekcie mysélenia marksistowskiego.

4 g, 76lkiewski, Z Bergsonem, Dulskq i Soplicq we Wroctawiu, ,, Kuznica” 1946, nr 26, s. 1. Pretek-
stem do napisania artykutu byly dolnoslaskie uroczystosci Dni Kultury, ktére zorganizowano,
by wykazaé aktywnoéé nowo powstatych uczelni wroctawskich.



W awangardzie humanistyki materialistycznej. Spory teoretyczno-ideologiczne Stefana Zotkiewskiego... 183

- kazda prébe konceptualizacji w tym stylu inteligencja okreslata wszak mia-
nem doktrynerstwa. Konsekwencja odrzucenia a limine my$lenia systemo-
wego bylo tez potepienie marksizmu przez polskg inteligencje. Autor jed-
nak twierdzil, Ze op6r ten nie tylko skutkuje negatywnym stosunkiem do
materialistycznej filozofii kultury, lecz takze generalnie prébg zatrzymania
rozwoju teorii w naukach humanistycznych, zanegowania jej wyjasniajacego
charakteru. Dodawat:

Pesymistyczni antyreformi$ci bronig oczywiscie humanistyki pokrewnej sztuce,
tylko opisujacej jednorazowe, niepowtarzalne spontaniczne ,cuda” indywidu-
alno$ci. Bronig humanistyki — refleksji, ktéra nie stuzy praktyce — zyciu, bo
w epoce upadku mieszczanskiego instytucje kulturowe nie rozwijaja sie, nie
nadazajg za zyciem, za technikg, degeneruja si¢ w bezruchu i zastoju.

Zotkiewski ponownie taczyt wiec kategorie humanistyczne z postepo-
woscig. Co wiecej, tym samym starat sie zaprzeczy¢ stereotypowemu mysle-
niu o naukach humanistycznych jako refleksji prowadzonej w zaciszu biblio-
teki. Starat sie méwi¢ o jej uzytecznosci. Ten temat wydaje si¢ szczegdlnie
istotny, poniewaz byla to uzytecznos$¢, ktéra nie przekreslata odrebnosci wie-
dzy o wytworach kulturowych od nauk przyrodniczych. Humanistyka w my-
éleniu Zotkiewskiego pozostawata bowiem nieustajaca prébg konceptualizo-
wania rzeczywistosci spolecznej, aktywna postawg wobec jej przemian. Okre-
Slat to mianem intelektualizmu (zaréwno nauki, jak i literatury) w kontrze do
antyintelektualizmu i emocjonalnosci postaw mieszczarnstwa burzuazyjnego.

W ,Kuznicy” zostalo takze przedrukowane przeméwienie Zotkiew-
skiego, ktore 27 pazdziernika 1946 roku wyglosil na Zjezdzie delegatéw
Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich w Lodzi*. W tekécie wyraznie wi-
da¢, ze w zwigzku ze zmiang perspektywy w polu naukowym - z literaturo-
znawczej na ogélnohumanistyczng — oraz utwierdzeniem si¢ na stanowisku
marksistowskim habitus Zétkiewskiego zaczat si¢ zmieniaé. Pozycjonowanie
sie wobec neopozytywizmu stawalo sie coraz mniej istotne. Redaktor , Kuz-
nicy” przypomnial juz jego znaczenie dla zachowania naukowego rygoru
w humanistyce, zdecydowanie odrzucit tezy fizykalizmu, okreslit punkty
wspolne i réznice z marksizmem. Publicystyka o zacieciu teoretycznym od-
grywala teraz role nie tylko w doksie intelektualistow, lecz takze w polu
wladzy i jej autor byt swiadomy powigzan miedzy obu $wiatami.

44 Tamze, s. 2.

G, Zotkiewski, O sytuacji literatury i pisarza. Przeméwienie na Zjezdzie delegatéw Zwigzku Za-
wodowego Literatéw Polskich w Lodzi dnia 27.X.1946 r., , KuZnica” 1945, nr 43.
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Tym mozna tlumaczy¢ jego coraz czestsze starcia ze $wiatopogladem ka-
tolickim. Dlatego rozpoczal swoje wystapienie od parafrazy $w. Augustyna:
~we wnetrzu czlowieka mieszka jaka$§ «prawda». Ale jest ona dalekim od-
biciem tego, co si¢ dzialo na rynku wczoraj”#. W sposéb prosty, uciekajgc
sie jednoznacznie do koncepcji prawdy jako odbicia, dowodzit wyzszosci me-
tody materialistycznej dla zrozumienia cztowieka w badaniach humanistycz-
nych. Opozycja pomiedzy marksizmem a katolicyzmem nie funkcjonowata
jednak tylko w sferze epistemologicznej. Okazuje sie takze wyborem poli-
tycznym i moralnym, poniewaz powigzana jest (rzekomo) z wykorzystaniem
kategorii metafizycznych do uzasadniania doraznych celéw: , cytowany przez
Marksa przemystowiec angielski uzasadniat konieczno$¢ zatrudnienia mato-
letnich przez 12 godzin na dobe w przedzalniach, aby nie zgubili swych
dusz”¥. Totez, piszac o niedostatkach naukowych katolicyzmu, w gruncie
rzeczy Zo6tkiewski postugiwat sie argumentami emocjonalnymi, ktére mialy
zobrazowac jego podstawowg teze — wyboér tradycji intelektualnej jest w isto-
cie opowiedzeniem si¢ za okreslong wizjg panstwa (ustrojowa, gospodarcza,
spoteczng, kulturalng).

Tekst byt jednak wystgpieniem na zjezdzie literatow i zrekonstruowane
rozwazania pozostawaly tylko ttem do zarysowania problematyki samej li-
teratury, ktéra ,jako jedna z form nadbudowy ideologicznej zachowujac cat-
kowitg formalng, strukturalng odrebnos¢ w stosunku do innych form ideolo-
gii, jak religia czy nauka, spelnia przeciez podobnie jak one, istotne funk-
cje poznawcze”*. Zdanie to wydaje si¢ szczegélnie istotne. Uswiadamia,
ze mimo przyjecia pietrowego modelu analizy (Swiatopoglad — humanistyka
- literaturoznawstwo - literatura) dla samego Zétkiewskiego te praktyki znaj-
dowaly si¢ na tym samym poziomie, byly formami ideologii®. Dlatego tez
w samej literaturze szukatl btedéw naturalizmu i psychologizmu (np. w po-
wiesciach Emila Zoli), ktére wynikaly z uproszczonej recepcji mysli Karola
Darwina czy Zygmunta Freuda. Bledy te nastepnie przezwyciezono za po-
mocy dziet Edmunda Husserla, Maksa Webera, Wilhelma Diltheya i innych

4 Tamze, s. 1.

47 Tamze, s. 2.

48 Tamze.

49 Na marginesie warto odnotowaé, odwotujac si¢ do artykutu o literackich zaletach dziet
Marksa, ze ta odpowiednio$¢ miala nie tylko wymiar ideologiczny, lecz takze estetyczny. Por.
S. Zétkiewski, Préznowanie nad . Kapitatem”, , Kuznica” 1946, nr 4. Tekst ten nie jest tez daning
retoryczng splacang epoce, o czym $wiadczy brak komentarza przy przedruku artykulu w Cet-
nie i lichu, jak w przypadku innych publikacji z ,Kuznicy” [por. S. Zétkiewski, Préznowanie nad
Kapitatem”, w: tegoz, Cetno i licho: szkice 1938-1980, Warszawa 1983].
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,duchologéw”, co przelozylo sie na twdrczos¢ literacka André Gide’a czy
Josepha Conrada®.

Nie powinno jednak zaskoczy¢, ze wedtug Zétkiewskiego przetom anty-
pozytywistyczny byt tylko pewnym etapem, a powstate w tym nurcie utwory
okazaly sie¢ ulomne wskutek zarzucenia empiryzmu. Odnoszac sie juz do
nauk humanistycznych, pisat: ,jedyng dojrzata wspoétczesng wiedzg o kultu-
rze i cztowieku, ktéra Iaczy stanowisko antynaturalistyczne i empiryczne jest
humanistyka marksistowska”5'. Mieszczariska wiedza o literaturze musiata
wiec zbankrutowaé na rzecz materialistycznej filozofii kultury, ktéra nalezato
przetozy¢ na nowe poszukiwania literackie.

Nie chodzilo jednak tylko o przeksztalcenia w dziedzinie formy i stylu.
Paralelizm — nazwany potem przez francuskiego marksiste-strukturaliste, Lu-
ciena Goldmanna, ,homologia strukturalng” — pomiedzy poszczegdlnymi
warstwami ,ideologii” byt bowiem u Zétkiewskiego niemal pelny, a system
po marksistowsku kompletny. Marksizm w mys$leniu o literaturze musiat si¢
bowiem przejawi¢ takze w reorganizacji samorzadu literackiego, ktéry po-
winien byt aktywizowaé pisarzy w sferze spotecznej i ekonomiczne;j.

Szczegélne miejsce w publicystyce Zotkiewskiego zajmuje artykut
Ze wspomnieri polskiego inteligenta, opublikowany w dwdch kolejnych nume-
rach , Kuznicy”, ktéry tylko z pozoru jest szkicem biograficznym o Wiladysta-
wie Bierikowskim (przyjacielu z Warszawskiego Kota Polonistéw32). W isto-
cie stanowil raczej rozrachunek autora z wlasnym dotychczasowym Zzyciem
intelektualnym: ,stawiam teze, iz nasze pokolenie wydato nowy i dla na-
szej doby pozyteczny typ dziatacza inteligenckiego. Kresle droge jego roz-
woju i droge jego dziatania. Zywy czlowiek jest tu dla mnie przykladem,
argumentem” %,

% W innym miejscu Zétkiewski spierat si¢ z Aleksandrem Watem na temat roli literatury,
ktorg ten drugi okreélal jako ,zadume” w kontrze do angazowania si¢ w tworzenie faktow
pozaliterackich, co samo w sobie jest interesujace z uwagi na skomplikowany stosunek Wata
do marksizmu [wiecej: A. Wat, Mdj wiek, t. 1, 2, red. C. Milosz, L. Ciotkoszowa, Warszawa
1990]. Redaktor ,Kuznicy” wytykal mu btad popelniany przez idealistéw, poniewaz z jego
perspektyw nie ma tu réznicy pomiedzy sferg literaturoznawcza a literacka. Co jednak cie-
kawe, argumentowaé bedzie nie tylko za pomocy ideologii materialistycznej, lecz takze do-
robku szkoly praskiej: ,czytajcie fonologéw, jesli nie wierzycie marksistom” [S. Zétkiewski,
Spor po rekolekcjach, ,Kuznica” 1948, nr §, s. 2].

51§, Zotkiewski, O sytuacji literatury i pisarza. Przeméwienie na Zjezdzie delegatéw Zwigzku Za-
wodowego Literatéw Polskich w Lodzi dnia 27.X.1946 r., s. 3.

52 Janusz Kowalewski (réwniez cztonek WKP) nazywal go wrecz ,wodzem polonistéw, So-
kratesem naszego $rodowiska” [J. Kowalewski, Droga powrotna, Londyn 1974, s. 42].

53 S. Zotkiewski, Ze wspomnieri polskiego inteligenta, s. 10.
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W tym szkicu Z6tkiewski zwracal szczegélng uwage na genealogie ru-
chu marksistowskiego w latach miedzywojennych. Za przyczyne regresu
obecnosci dorobku teoretycznego radykalnej lewicy w §wiadomosci spotecz-
nej uznawal nieprzystawalno$¢ stylistyczng piSmiennictwa materialistycz-
nego do stylu myslenia intelektualistow polskich. Dwudziestowieczne zdo-
bycze marksizmu (pisma Lenina i Stalina) sg w jego opinii mniej inteligenckie
niz tezy Marksa. Dlatego rzecznicy $wiatopoglagdu marksistowskiego w la-
tach 30. byli stosunkowo nieliczni. Byé moze podéwiadomie starat sie Z6t-
kiewski w ten sposéb wytlumaczy¢ swéj stosunkowo pézny akces ideowy.

Opisat tez po raz kolejny droge mieszczanskiej inteligencji od pozyty-
wizmu do idealistycznego antypozytywizmu, lecz tym razem do swojej ana-
lizy dotaczyl jeszcze jeden element: $wiatopoglad pozytywistyczny uznawat
za charakterystyczny dla okresu panowania kapitatu przemystowego, pod-
czas gdy $wiatopoglad idealistyczny — za typowy dla kapitalu finansowego.
Byla to z pewnoscig préba dokonania materialistycznej interpretacji dziejéw,
cho¢ argumentacja tej tezy nie jest rozbudowana. Pisat o szczegdlnie trud-
nej sytuacji polskich inteligentéw, ktérzy, wyalienowani, nie utozsamiajacy
sie ani z mieszczanstwem, ani z proletariatem, stworzyli falszywa ideologie
samotno$ci. Samotnos¢ taczyla si¢ natomiast z potrzebg autonomizacji sfery
wytworéw kultury, a to prowadzitlo do przyjecia idealistycznego pogladu
na $wiat, a w obrebie moralnosci — do opowiedzenia si¢ za neotomizmem.

Dlatego tez lewicowa miodziez inteligencka z tych lat poszukiwata in-
nego, bardziej pozytywnego Swiatopogladu i znalazta go w marksizmie,
ktéry z jednej strony bronil empiryzmu na poziomie naukowym, a z dru-
giej pozostawat w §cistym zwigzku z praktyka spofeczng. Zotkiewski ujat to
nastepujgco:

Ukazanie, ze system teoretyczny marksizmu jest [...] caly sformulowany w je-
zyku probleméw wspoéltczesnej humanistyki [...] bylo realnym czynnikiem ma-
sowego odwrotu miodych radykalnych intelektualistéw od neotomizmu. Bratem
udziat w tej zabawie, znam jej historie i tajniki. Mozecie mi wierzy¢. Tak bylo54.

W dokoriczeniu tego artykutu Zétkiewski wytuskat jeszcze jedna ceche
Bierikowskiego: marksizm byt dla niego narzedziem poznania i walki po-
litycznej. Starat si¢ zachowac jego koherencje i broni¢ si¢ przed wplywami
obcych $wiatopogladéw. Niemniej wcigz pozostawal ciekawy osiggnie¢ na-
ukowych, za ktérymi staly odmienne tradycje. To ostatnie zdanie wydaje si¢
wprost odpowiada¢ stanowisku samego autora artykutu.

54 Tamze, s. 12.
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W kolejnych tekstach Zoétkiewski zaczal krytykowaé stanowisko teore-
tyczne, ktére stalo sie mu bliskie pod koniec lat 30. — formalizm. Atak na
humanistyke formalistyczng nie jest jednak zupelny®. Zétkiewski (z uwagi
zapewne ha sentyment wobec tej teorii) starat sie cieniowac swojg ocene. Do-
datkowo wydaje sig, Ze polityczna sytuacja , Kuznicy”, jako polskiego czaso-
pisma, ktére musiato okresli¢ swoja relacje z nurtem, bedacym przedmiotem
skrajnie r6znego wartoéciowania w samym Zwigzku Radzieckim®, takze nie
ulatwiata artykulacji oficjalnego stanowiska. ,Hetman” zaczat od okreslenia
roli tego nurtu teoretycznego w Polsce przedwojennej:

wystarczy poszukaé Zrédel nowatorskich poczynan naszych uczonych starszych
jak Kridl i mlodszych jak Siedlecki, poczynar, ktére pchnety naprzéd, zrewo-
lucjonizowaly polskg wiedze o literaturze, by przekonaé sig, ze korzenie tego
ruchu tkwig w dorobku radzieckiego literaturoznawstwa, ale z lat 1920-1930%.

Przyznawal wigc humanistyce formalistycznej atut nowatorstwa. Jednocze-
$nie jednak od razu zaznaczal, Ze w tym czasie on i jego koledzy z WKP
korzystali z osiggnie¢ poczatkowych, ktére wszak musiaty by¢ niedosko-
nate. Nie byli jednak tego do korica §wiadomi, a sam Z6étkiewski stara sie
wytlumaczy¢ ich 6wczesny brak krytycyzmu zafascynowaniem rozmachem
i kraricowoscig wnioskéw w pracach rosyjskich badaczy 3. Chodzilo bowiem
o rewolucyjno$¢ myslenia, typowa dla mtodych uczonych.

5 Nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy humanistyka formalistyczna byta dla Zétkiewskiego sy-
nonimem formalizmu rosyjskiego. W innym miejscu napisze: ,Formalizm — to wieloznaczne
pojecie wymagajace osobnego studium. Tu z koniecznosci ogranicze si¢ do podkreélenia jed-
nego tylko momentu. Formalistyczne kryteria wzrostu, zmiennoéci, bogacenia sie faktéw kul-
turalnych sg ugruntowane na podstawach subiektywnych i idealistycznych zarazem. Pozwalajg
co prawda stwierdzi¢ (nie bezblednie) zmiany struktury symboléw, zmiany punktu widzenia
formalnego rozwoju danej techniki kulturalnej. S3 natomiast zupelnie zawodne, jezeli idzie
o stwierdzenie nie formalnych, ale istotnych dla rozwoju i postepu kultury zmian tresci i za-
kresu, znaczenia symboléw artystycznych i intelektualnych, zmian jednym slowem ideologicz-
nych” [S. Z6tkiewski, Rozwazania pierwszomajowe z zakresu teorii kultury i sztuki, ,Kuznica” 1948,
nr 18, s. 1]. Nalezy uznaé, ze w stowniku Zélkiewskiego stowo ,formalizm” miato szerszy za-
kres niz formalizm rosyjski czy w ogole literaturoznawstwo formalno-strukturalne. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze te szkoly byly prototypowym odniesieniem dla redaktora ,Kuznicy”.

% W tym czasie w ZSRR formalizm potepiano, a dzieta nawiazujace do niego wycofywano
z obiegu. Trudno w tym miejscu stresci¢ og6l powigzari pomiedzy rewolucjg bolszewicka a for-
malizmem rosyjskim. Wiecej na ten temat np. w: R. Jakobson, Mdj futuryzm: wspomnienia, listy,
szkice, wiersze, proza, przel. D. Ulicka, red. B. Jangfeldt, Warszawa 2020; B. Jangfeldt, Majakowski:
stawkg bylo zycie, przel. W. Lygas, Warszawa 2010.

57§, Z6tkiewski, Notatnik moskiewski, , Kuznica” 1947, nr 6, s. 6.

5 Piszac o tym Zétkiewski zwracal uwage, ze owa rewolucyjnosé urzekata zaréwno na pozio-
mie literaturoznawstwa (Wiktor Szklowski), jak i samej literatury (Wlodzimierz Majakowski)
[por. tamze, s. 6].
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Autor twierdzil, ze przed wojng nie starczylo czasu na przyswojenie
nowszych prac humanistyki radzieckiej, wiec mégt napisaé, ze najwazniej-
sze owoce szkola formalna przyniosta dopiero po pelnej syntezie z mysla
marksistowska. Co wiecej, zaznaczal, ze przyswojenie nowych narzedzi teo-
retycznych stalo si¢ konieczne z uwagi na umasowienie kultury w ostat-
nich latach, a to wymagato od nauki zmiany dotychczasowej aparatury po-
jeciowej. Ponownie przewartoSciowanie zachodzito wiec nie tylko w wyniku
przeksztalcen wewnatrz danego obszaru ideologicznego, lecz takze poprzez
réownolegle przemiany w szeregu spolecznym.

Pod koniec artykulu Zétkiewski zwracal uwage na istotnosé¢ przyswoje-
nia najnowszych prac radzieckich, to za$ mogto sie dokonac¢ tylko za sprawg
rusycystéw, wyksztalconych wedlug standardéw nowoczesnej, teoretycznej
humanistyki. Piszac o tym, dat wyraz swojemu na poly drwigcemu stosun-
kowi do badan historycznych: ,Nie wierze, aby najwiekszy nawet znawca
starobulgarskiego, dla ktérego ostatnim krzykiem mody literackiej s pisma
Cyryla i Metodego, albo Stowo o wyprawie Igora byt dobrym przewodnikiem
po wspolczesnej kulturze radzieckiej” .

Jak na marksiste przystato, Zétkiewski uznawat, ze nauka (jako sktad-
nik nadbudowy) rozwija si¢ wedlug tego samego rytmu, co spoteczenistwo®.
W zwigzku z tym wyréznial humanistyke polska doby imperializmu. Co jed-
nak szczegdlnie istotne, nie traktowal jej w catosci jako bezwarto$ciows.
Doceniat jej role w krytyce metodologii pozytywistycznej®!, czyli w istocie
uznawal znaczenie mysli idealistycznej, ktéra doprowadzita do emancypacji
metodologicznej humanistyki, a tym samym do zanegowania naturalizmu
i psychologizmu. O ile jednak wczeéniej Zétkiewski réznicowat swéj sto-
sunek do poszczegélnych kierunkéw antypozytywistycznych (przed wojna
wrecz przeciwstawial sobie ,,duchologie” i literaturoznawstwo ,formalno-
-strukturalne”), o tyle tym razem oceniat je jednako. W jednym szeregu wy-
mieniat Diltheya i de Saussure’a i obu kierunkom przypisywat nadmierng
opisowosé¢ w stosunku do ,, rzekomo odrebnej sfery bytu duchowego” . Do-

% Tamze, s. 7. W sposéb charakterystyczny od razu podawal tez konkretne rozwigzanie
problemu — dwuletnie stypendium w Moskwie dla dziesieciu filologéw.

60 S, Z6tkiewski, Na marginesie XXV tomu ,Nauki Polskiej”, ,Kuznica” 1947, nr 28, s. 7.

6l Jego nieodmiennie krytyczny stosunek do pozytywizmu nie przeszkadzal mu w argu-
mentowaniu swoich wypowiedzi za pomoca wyimkéw z tworczoséci Hipolita Taine’a [por.
S. Zo6tkiewski, Dialog na Gorze Piaskowej, ,, Kuznica” 1948, nr 15].

62 G, Z6tkiewski, Na marginesie XXV tomu ,Nauki Polskiej”, s. 7. Byt to jeden z pierwszych
przejaw6éw pewnej dychotomii w my$leniu Z6tkiewskiego. Z jednej strony podkreslat przeciez
odrebnosé nauk humanistycznych i écistych ze wzgledu na to, ze zjawiska przyrodnicze i kul-
turowe nie sg tozsame. Z drugiej jednak strony zwracal uwage na powigzania pomiedzy sferg
bazy i nadbudowy.
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datkowo oba te nurty zinterpretowat jako przejaw przemocy symbolicznej sit
reakcyjnych:

wyzej scharakteryzowane zatozenia humanistyki wspélczesnej byly zdetermi-
nowane przez jej funkcje spoleczng. Formalistyczna humanistyka gromadzita
w taki sposéb i takie fakty, ze sktadaly sie one na taki obraz dynamiki kultury,
ktéry nie odstanial realnych sit i praw przemian spotecznych, ale mitologiczne
,sily” trwania istniejgcych porzadkéw .

Po tych rozwazaniach ogélnych Zétkiewski zaczat wytykaé btedy po-
szczegllnym autorom wspomnianym w omawianym tomie ,Nauki Pol-
skiej”. Krytykowatl artykul Artura Gorskiego, chociazby z uwagi na sfor-
mulowania typu ,wzruszenie kosmiczne”® i uznawal podobny styl upra-
wiania nauki za lekcewazenie dorobku humanistyki, nawet tej z okresu im-
perialistycznego. Zauwazal tez po raz kolejny wplyw $wiatopogladu kato-
lickiego w pracach teoretyka fizyki, ktéry zastanawial sie nad zgodnoscia
nauki i religii. Podobne rozwazania Zétkiewski po prostu wysmieje: ,Tu-
taj ze starannoécig godna lepszej sprawy wylicza sie dziesigtki kilkunasto-
stronicowych broszurek teologicznych, przy pomocy ktérych zdobywaty ma-
gisteria teologiczne rézne poczciwe karmelitanki bose na uniwersytetach
amerykarskich” .

Rozliczal tez poszczegélnych badaczy z umiejetnosci poprawnej kon-
strukgji logicznej sadéw, czym znéw przywotywal swoje inspiracje neopozy-
tywistyczne. Tym razem jednak zwracat uwage, ze kryterium prawdziwosci
jest istota sporu pomiedzy subiektywng kategorig doswiadczenia neopozy-
tywistow a marksistowskg kategorig praktyki. Tym samym okreslal zasad-
niczg réznice pomiedzy obu systemami, lecz pozostawiatl takie twierdzenie
bez wyjadnienia, uznajgc je za sprawe ,wiadoma” .

Atak Zotkiewskiego wymierzony byt w teoretyczne i metodologiczne
zalozenia nauki ,mieszczanskiej”. Autor staral si¢ jednak nie poprzesta-
waé na krytyce i wskazywat takze przyklady wartosciowego dorobku na-
ukowego, ktéry byt doceniany zaréwno przez marksistéw, jak i idealistéw
(na przyklad prace Jana Baudouina de Courtenay), acz polecal poszcze-

0 Tamze, s. 7.

64 Tamze, s. 8.

6 Tamze. W omawianym artykule Z6tkiewski atakowat katolicyzm w catej naukosferze, lecz
— warto zaznaczy¢ — w innym miejscu zauwazal, ze zagrozenie, jakim byly niegdy$ nauki
przyrodnicze dla katolicyzmu, zostalo juz przez Kosciél opanowane. Jedoczesnie jednak po-
zycja $wiatopogladu katolickiego byta podkopywana przez nauki humanistyczne wyposazone
w nowoczesny aparat krytyczny. Zob. S. Zo6tkiewski, Nasi zagranicq, ,Kuznica” 1946, nr 7, s. 11.

6 S, Zotkiewski, Na marginesie XXV tomu ,Nauki Polskiej”, s. 8.
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gblne rozprawy marksistowskie. Artykut Zétkiewskiego stanowit tez bowiem
probe odwrécenia opozycji heterodoksja — ortodoksja w polskiej nauko-
sferze:

uparci moje slowa potraktujg bez czytania poleconych prac jako propagande
polityczng, a wynioste milczenie ,Nauki Polskiej” jako naukowy obiektywizm.
A gdyby wedlug mojej rady — np. tego Tolstova? Moze sie okaze, Ze to ja,
uczen marksistow, mam naukowy stosunek do humanistyki — a nie informatorzy
z ,Nauki Polskiej” .

Artykuly publikowane w ,KuzZnicy” $wiadcza o ewolucji powojennej
postawy Zoétkiewskiego, ktéry zdawat sobie coraz bardziej sprawe, ze wyb6r
metodologiczny jest w istocie powigzany z teoretycznym, a w konsekwencji —
z ideologicznym. Zaangazowanie polityczne Zétkiewskiego, jego autentyczne
przywiazanie do wartosci lewicowych przektadato sie na wiare, iz marksizm
(jako teoretyczna podbudowa decyzji politycznych) przyczyni sie do poprawy
sytuacji spolecznej po doswiadczeniach II wojny $wiatowej. Wiara ta wply-
wala na ocene praktyk literaturoznawczych, poniewaz humanistyka stawata
sie W sposéb znaczacy upolityczniona w czasach dziatalnosci ,,KuZnicy”.
Nie zmienil stosunku do pozytywizmu, wcigz krytykowat go za bledy na-
turalizmu, psychologizmu, a w wymiarze stricte literaturoznawczym - filo-
logizmu. Idealizm pozostawatl dla niego irracjonalng , duchologia”, niespet-
niajgcg rygoréow postepowania naukowego. Jedyna jego zaletg byl antypozy-
tywizm, odlegly jednak od empirii, ktérg ocali¢ mégt neopozytywizm. Ten
z kolei zostal zdyskredytowany za zaprzeczanie autonomii nauk humani-
stycznych. Formalizm (cho¢ réznie pojmowany) zasadniczo musiat , przejs¢
do drugiego stolu”. Zapewnil, co prawda, aparature pojeciowa, ktéra umoz-
liwiala efektywne badanie sfery wytworéw kulturowych, lecz przy okazji
nadmiernie oddalat si¢ od probleméw spotecznych. Fenomenologia byta na-
tomiast stanowiskiem oddzielnym, ktére pozycjonowalo sie gdzie§ miedzy
idealizmem a formalizmem. W§réd teoretycznych stanowisk pojawit sie jesz-
cze katolicyzm, ktéry byl dezawuowany zaréwno za brak naukowosci, jak
i antypostepowos¢.

Z tej analizy wynika, ze habitus teoretycznoliteracki Zotkiewskiego
sktadat sie z troski o: 1) wyjasniajacy i teoretyczny charakter literaturo-
znawstwa; 2) autonomie humanistyki wzgledem nauk przyrodniczych; 3) na-
ukowo$¢ postepowania badawczego, rozumiang jakg oparcie w empirii
i logiczng weryfikowalno$¢ sagdéw; 4) nowoczesne pojmowanie literatury,

67 Tamze, s. 8.
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czyli odzegnywanie sie od naturalizmu i psychologizmu; 5) metodologiczne
oparcie w aparaturze pojeciowej (w kontrze do tradycyjnych technik fi-
lologicznych); 6) systemowe pojmowanie kultury; 7) wspdélmiernosé twor-
czodci kulturowej i spolecznej; 8) uwzglednienie w pracy naukowej celu
zgodnego z ideatami spolecznymi postepowej lewicy (czy raczej — przy-
swojenie koncepcji kultury partycypacyjnej catego spoteczeristwa w nauce
i kulturze).
Te wymagania spelniat tylko marksizm.
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The Avant-garde of Materialist Humanities:
Stefan Zotkiewski’s Theoretical and Ideological Debates
in “Kuznica”

Abstract

The paper discusses the development of Stefan Zétkiewski’s theoretical
and ideological position in the second half of the 1940s, analyzing his
most important publications in “KuZnica”. The author attempts to define
the components of Zétkiewski’s theoretical habitus in relation to specific
trends in contemporary humanities, such as phenomenology, formalism,
neo-positivism, idealism or neotomism. In this way, the paper identifies the
basic components of Zétkiewski’s scientific worldview (or, to use Henryk
Markiewicz’s term “ideogems”), which in the Polish humanities of that
time correspond to Marxism.

Keywords: Marxism, theoretical literary studies, Stefan Zo6tkiewski, “Kuz-
nica”



