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Peryferie pokazuja jezyk.
O geolingwistycznych aspektach prozy ostatniej dekady

Poza kulture zawstydzania

Fenomenem szybko dostrzezonym i docenionym w kregu krytycznoli-
terackim i historycznoliterackim byla w ostatniej dekadzie , proza wiejskich
przestrzeni”! autorstwa w wiekszosci mlodych twércéw: Andrzeja Muszyn-
skiego, Wioletty Grzegorzewskiej, Macieja Plazy, Jakuba Mateckiego, Wero-
niki Gogoli, Pawta Potoroczyna, Martyny Bundy, Liliany Hermetz, i z ostat-
nich, debiutujgcych w 2021 roku, Macieja Bobuli i Moniki Drzazgowskiej. Ich
,Wsp6lnym mianownikiem”, zauwaza Agnieszka Czyzak:

okazuje sie¢ konstruowanie (lub re-konstruowanie) wiejskich przestrzeni jako
sfery krystalizowania sie¢ ludzkich przeswiadczen, (prze)sadéw, emocji i spe-
cyficznego rozumienia $wiata (,,$wiatoodczucia”) istotnych dla wspétczesnych
zbiorowosci i wspdlnot symbolicznych. [...] istotna staje sie przestrzer oraz spo-
soby jej tekstowego rekonstruowania: pozostaje ona bowiem znakiem okreslonej
(cho¢ heterogenicznej) przynaleznosci kulturowej, a takze medium jednostko-
wych (coraz bardziej komplikowanych) relacji z tradycja oraz nosnikiem afek-
tywnego zakotwiczenia w realiach egzystencjiZ.

1 Okreglenie , proza wiejskich przestrzeni” przyjmuje za Agnieszka Czyzak, ktéra argumen-
towala, ze jest ono najbardziej fortunne na aktualnym etapie rozwoju kultury i wspélnotowej
samo$wiadomosci ze wzgledu na ,swoja neutralnos¢, pojemnosc¢ oraz otwarcie na przemiany
zewnatrzliterackich warunkéw determinujgcych powstawanie tekstéw” [A. Czyzak, Mutacje
gatunkowe czy przekroczenie konwencji — wokdt zagadnieri prozy wiejskich przestrzeni, ,,Zagadnienia
Rodzajéow Literackich” 2019, nr 3, s. 55].

2 Tamze, s. 57.
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Sposréd wskazanych cech interesowaé mnie beda przede wszystkim po-
wigzane z wiejska przestrzenig emocje i Swiatoodczucia, afektywne zako-
twiczenie w konkretnych, geograficznych lokalizacjach oraz ich artykulacje
jezykowe. By je rozpozna¢, chciatabym najpierw zasygnalizowa¢ konieczny
w tym przypadku kontekst — w 2011 roku Nagrode Nike otrzymal Marian
Pilot za Piéropusz i w tym czasie rozpoczyna si¢ prowadzona w réznych
obiegach medialnych, artystycznych, naukowych debata rewizyjno-rewindy-
kacyjna skoncentrowana na ludowej historii Polski i okres$lona juz mianem
zwrotu plebejskiego®. Nie jest to tylko dyskusja o genealogiach i tozsamo-
Sciach, ale tez o emocjach spotecznych jej towarzyszacych — wstydzie, upoko-
rzeniu, gniewie — oraz o ich wyparciu. Niemniej, pomimo sygnaléw oczysz-
czania pola, swoistej terapii zbiorowej, dyskurs publiczny przypomina obec-
nie pole minowe z eksplodujagcymi pociskami klasizmu, elitaryzmu, popu-
lizmu, chamofobii. Publiczna analityka spolecznego wstydu przeradza si¢
najczesdciej w gesty zawstydzania, jednej badz drugiej strony, a wraz z nig
rownolegle nasila si¢ retoryka antagonizacji* jako element gry o kapitat mo-
ralny. Kopiuje i wzmacnia ona jednak uktady hierarchiczne, a wéwczas fa-
two zeslizgna¢ sie w narracje kryptohegemoniczng. Dlatego chciatam wska-
za¢ odmienny punkt widzenia, mozna bowiem - to opcja zaproponowana
przez antropologa Tomasza Rakowskiego — szuka¢ alternatywy dla ,kul-
tury zawstydzenia”. Mechanizmy wyjasniajace genealogie oraz ,defekty”
polskiego spoleczeristwa majg bowiem sklonnos¢ do replikowania i stygma-
tyzacji pochodzenia:

Cho¢ stygmat wiejskosci, migracji do nowego, wielkomiejskiego srodowiska,
wstyd wiejskich korzeni faczyt sie¢ z olbrzymim procesem spotecznym, moder-
nizacyjng przebudowgq lat PRL-u, to z pewnej perspektywy wida¢, ze odkrywa-
nie chlopskich genealogii réwna sie ttumaczeniu pewnego ,defektu” tkwigcego
w nowo powstajacym spoleczeristwie. Po raz kolejny zostaje w ten sposéb od-
stoniete jadro wstydu polskiej tozsamosci, wypelniajace losy przebudowujacego
sie intensywnie spoleczeristwa?.

I wlasnie ten dlugotrwaly, wcigz podtrzymywany dyskurs , kultury za-
wstydzania” tego, co wiejskie, jest w przekonaniu antropologa najbardziej

3 P. W. Rys, Zwrot plebejski we wspélczesnej polskiej humanistyce i debacie publicznej, w: Historia.
Interpretacja. Reprezentacja, t. 3, red. L. Mokrzecki, M. Brodnicki, J. Taraszkiewicz, Gdarisk 2015,
s. 307-317.

4 Celnie na te problemy w nowej, ludowej historiografii zwracaja uwage M. Gospodarczyk,
L. Kozuchowski, Nowa Iudowa historia: charakterystyka i spoleczno-polityczne korzenie wspélczesnych
narracji o historii chtopéw polskich, ,Studia Socjologiczne” 2021, nr 2, s. 177-198.

5 T. Rakowski, Sztuka w przestrzeniach wiejskich i eksperymenty etnograficzne. Pozegnanie kultury
zawstydzenia: jednoczasowosc, zwrot ku sobie, proto-socjologia, ,Teksty Drugie” 2016, nr 4, s. 66—67.
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brzemiennym w skutki symptomem wewnetrznego podporzadkowania®.
Proponowanym przez niego rozwigzaniem moze by¢ ,aktualna dekoloniza-
¢ja”, alternatywny wobec dominacji historii, przesztosci, genealogii, sposéb
kontaktu z tym, co tu i teraz, a w konsekwencji otwarcie na terazniejsze ak-
tywnosci, mozliwo$¢ wspoétksztattowania interpretacji i wiedzy przez obie
strony relacji spotecznej. W takiej ramie mozliwe jest takze uchylenie badz
zneutralizowanie réwnie obcigzajacej kategorii mentalnosci rozumianej jako
trwala dyspozycja, nieusuwalny stygmat. Rakowski przeciwstawia jej prze-
konanie o zdolnosci do bycia w ruchu, jednostki jako ,aktora zawsze zdol-
nego i uprawnionego do przekraczania zbiorowo tworzonych drég dziatania
(czy drég rozumienia)”’. Uznanie wewnetrznej liminalnosci i podstawowego
prawa osoby do bycia , kim$ innym” jest wiec warunkiem wstepnym wyjscia
poza kulture zawstydzenia.

Argumentacja Rakowskiego wynika z rozpoznania, ze wstyd w $wie-
cie spolecznym i sferze publicznej ostatniej dekady nie tylko zostal unie-
ruchomiony, ale tez unieruchamia, stabilizuje polaryzacje prowincja — cen-
trum, wie$§ — miasto, blokuje przeplywy i transfery oraz mozliwos¢ samo-
stanowienia. Warto zatem zada¢ pytanie, czy i jakie scenariusze przekra-
czania kultury zawstydzenia i zawstydzania uruchamia literatura. Pytanie
wynika z faktu, ze wiele powiesci ostatniej dekady to albo sagi rodzinne
z historig tak zwanego awansu, przemieszczenia spotecznego i geograficz-
nego w tle, albo narracje, ktére wspominane przez Rakowskiego ,jadro
wstydu polskiej tozsamosci” przynajmniej prébujg wydoby¢ z obszaru wy-
partych emocji.

,Rozréba w polszczyznie”

W jaki spos6b literatura wychodzi poza , kulture zawstydzenia”? Podsta-
wowym tropem wydaje sie podazanie Sladem jezyka, gltosu, dykgji, idiomu,
akcentu, tej materii literackiej zatem, ktéra pozostaje najbardziej wrazliwa na
spoleczne i geograficzne nacechowania. W literackich relacjach centro-pery-
feryjnych warto bowiem dostrzec kwestie redystrybucji stowa — mieszania
i cyrkulagji jezykéw, wielojezycznosci, polifonizacji. Jezykéw rozumianych
jako , peryferyjne obszary mowy” 8, uwarunkowane geograficznie, spolecznie,

6 Tamze, s. 76.
7 Tamze, s. 83.

8 Zob. E. Rewers, Wartosciowanie peryferyjnych obszaréw mowy w ,Czarnej poezji” Andrzeja
Bursy, ,,Pamietnik Literacki” 1994, nr 2, s. 138-140.
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kulturowo praktyki moéwienia. Ostatnia dekada przyniosta znaczace ozywie-
nie i niekiedy radykalne rozwigzania w tej kwestii — tak jakby proza literacka
stala sie¢ symptomem lub zapowiedzig przeobrazen spolecznej swiadomosci
jezykowej (a rownocze$nie wehikutem tej Swiadomosci). W tym polu sytuuje
sie gwara siedlikowska Mariana Pilota, spleciona z idiomem Gombrowiczow-
skim w Piéropuszu; mowa pa prostu, pierwszy jezyk bohateréw Soriki Igna-
cego Karpowicza; $laski, niemiecki, wasserpolski w Drachu Szczepana Twar-
docha; gwara §rodkowomalopolska w Skoruniu Macieja Plazy; $laszczyzna
w powiesci Od jednego Lucypera Anny Dziewit-Meller; chachlacki z pogra-
nicza polsko-ukrairiskiego na Podkarpaciu i przedziwna mieszanka francu-
sko-alzacko-polska bohaterek Rozrzuconych Liliany Hermetz; jezyk kaszubski
w debiutanckiej powiesci Szalej Moniki Drzazgowskiej. Sg to, warto zauwa-
zy¢, jezyki peryferyjnosci w zwielokrotnionej postaci — nie tylko geograficz-
nej, regionalnej, etnicznej, ale tez klasowej, dlatego najczesciej funkcjonuja
jako oznaki dystynkcji spolecznej. To warto$ciujace nacechowanie oraz splot
emocji i wernakularnego jezyka najcelniej chyba uzmystawia Anna Dziewit-
-Meller w narracyjnym komentarzu:

przemawiala ciotka, artykulujagc wyraznie kazde stowo pelne na sile podnie-
sionych pochylych z natury ,0” i ,u”. Od dawna aspirowata do porzucenia
znienawidzonej przez siebie §lonskij godki na rzecz literackiej polszczyzny i ak-
centu prosto z telewizji, ale ta godka pieroriska, tyn podciep jynzykowy, trzy-
mala sie jej jak rzep psiego ogona i nie chciata puscié, poniewaz tkwita — jak
zawsze sie ciotce wydawato — w prostackim akcencie. Stycha¢ bylo az za dobrze
ten jej potezny wysitek, gdy dZwigata pochyle samogloski w kazdej minucie
swojego zycia, gléwnie po to, by lepiej wypas¢ w oczach rozméwcéw. Brzmieé
bardziej nowoczesnie, zamoznie, inteligentnie, $wiatowo. W kazdym razie — nie
jak Slazaczka®.

Kwestia wielojezycznosci i hybrydyzacji jezykowej w prozie ostatniej
dekady byta juz zauwazana i podejmowana, do cennych ustalefi Ewy Staw-
kowej, Renaty Makarskiej czy Karoliny Pospiszil bede sie jeszcze odwotywag,
na poczatek chcialabym jednak przywotaé szkic Mariana Pilota Tu Babel-Cen-
tralna, pochodzacy z tomu esejéw Matecznik opublikowanego po raz pierwszy
w 1988 roku i wznowionego w 2012. Pisarz konfrontuje w nim biblijng opo-
wies$¢ o wiezy Babel z jezykowgq specyfika Siedlikowa, swej rodzinnej okolicy.
Punktem wyjscia jest rozpoznanie wielojezycznosci tego obszaru stykowego,
na ktérym mieszajg sie gwary wielkopolskie, matopolskie i §lgskie. Biblijng

9 A. Dziewit-Meller, Od jednego Lucypera, Krakéw 2020, s. 26.
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przypowies¢ czyta natomiast Pilot ,,pogariskim okiem” ', wbrew normatyw-
nym wykladniom, jako wyjsécie poza fundamentalizm jednego jezyka, jednej
mowy. W obu przypadkach proponuje zadziorng reinterpretacje — dla przy-
powiesci pochwale pomnozenia jezykéw, a dla okolic Siedlikowa ustanawia
nowe centrum polszczyzny:

Rézne szkoty dialektologiczne od dziesigtkéw lat tocza spér o to, gdzie do-
ktadnie 6w punkt [zbiegu granic obszaréw gwarowych] nalezy umiescic. [...]
Ustali¢ jest trudno. Sek bowiem w tym, ze wszyscy nasi, Krajcoki, Czleki, za-
réwno jak Gwizdziele swobodnie méwig wszystkimi tymi trzema polskimi je-
zykami. I prawie nie sposéb rozpoznaé, kto bardziej §lazaczy, kto zaciaga z cze-
stochowska, a kto znowu pyrczy bardziej niz inni: réznie bywa. Trudno sie
rozezna¢ komu bardzo nawet uczonemu, jako ze potréjny nurt polskiej mowy
gna tu bardziej wartko niz gdzie indziej, kiebig sie wzburzone jej wody, kaz-
dego dnia tez jedne stowa opadajg na dno, uzyZzniajac fozysko, inne oszlifowane
wiasnie, odrywaja sie od podloza; stowa rodza si¢ tu dostownie na kamieniu,
jako ze i kazdy kamieni jest nazwany, stan pomieszania jezykow jest staly, tak
by¢ musi, tak trwaé tu musi, bo tu przeciez wlasnie jest centrum polszczyzny .

W wykladni pisarza Zrédlowym (jednoczes$nie geolingwistycznym
i symbolicznym) obszarem polszczyzny staje si¢ siedlikowska Babel, stan
pomieszania jezykéw, przestrzen przeplywoéw i transferéw, tworzona przez
mikstatnikéw'?, nosicieli stéw. Przekorny gest Pilota ma w sobie co$ z pro-
fanacji narodowego (i klasowego) imaginarium symbolicznego — to juz nie
szlacheckie Soplicowo, ale wielkopolski i chtopski Siedlikéw, miejsce na pe-
ryferiach, staje sie ,centrum polszczyzny”. Co wiecej, to centrum, stan po-
mieszania jezykéw, jest reinterpretowany nie jako przestrzen poréznienia, ale
uwolnienia. Tym bowiem, co wybrzmiewa najmocniej, takze w innych ese-
jach pochodzacych z Matecznika, jest antyfundamentalizm pisarza i pochwata
wolnosci stowa jako alternatywy wobec jednojezycznosci.

Szkice z Matecznika zapowiadajq tez pézniejsza powies¢. Pidropusz Pilota
jest wyjatkowo pokretng narracjg o transgresyjnej trajektorii biograficznej,

10 A gdyby tak odczytaé biblijng przypowies¢, odsunagwszy wpierw pojecie grzechu, winy,
Kkary... gdyby wiec podja¢ wysilek przeczytania babelskiej historii pogariskim okiem?” [M. Pilot,
Tu Babel-Centralna, w: tegoz, Nowy matecznik, Krakéw 2012, s. 197].

11 Tamze, s. 199-200.

12 Mikstat to miasto w wielkopolskim mateczniku Pilota, pisarz traktuje jednak toponim jako
trop toponomastyczny, by wydoby¢ jego polisemie. Zob. M. Pilot, Tu Babel-Centralna, s. 201.

13 Termin transgresyjna trajektoria biograficzna wydaje sie bardziej adekwatny w przypadku
powiesci Pilota niz ,awans spoleczny”, poniewaz wychodzi poza porzadek hierarchicznej dra-
biny spotecznej. Zob. M. Grochalska, Transgresyjne trajektorie. Zmiana statusu spolecznego w per-
spektywie biograficznej, Krakéw 2011.
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to opowieé¢ o zawstydzaniu stowem i przekraczaniu kultury zawstydzenia
za sprawg anarchizmu zywiolu jezykowego, a zarazem o cyrkulagji i wza-
jemnym zapetleniu wstydu i bezwstydu, pychy i samoponizenia. Najwaz-
niejszg jednak kwestig jest lingwistyczna babeliada, ktérg proponuje pisarz —
jezyk powiesci miesza bowiem gware, a zatem, wedlug definicji Stanistawa
Gajdy, ,ujezykowione ujecie rodzimej przestrzeni” ¥, w tym przypadku cze-
sto (cho¢ nie wylacznie) swojego Siedlikowa (dodam jeszcze, ze Pilot jest
autorem Stownika dawnej gwary Siedlikowa'®) oraz rejestry literackie, m.in. styl
gombrowiczowski'e. Pomiedzy tymi dwoma idiomami — siedlikowskim, wer-
nakularnym, peryferyjnym oraz centralnym, literackim — wyraZnie uchwytny
jest rezonans, oba, cho¢ zréznicowane, nie tyle kontrastuja, ile wspétpracuja
ze sobg, wzmacniajgc efekt interferencji, w obu tez jezyk staje si¢ narzedziem
ekscesu i transgresji. Wynika to z faktu, ze kluczowa tradycja, ktérg aktywi-
zuje w powiesci Pilot, jest literatura sowizdrzalska'.

Warto bowiem przypomnieé, ze obok tradycji sarmackiej, szlacheckiej,
panskiej i tradycji chtopskiej (w wariancie lamentu lub pie$ni buntu) istniata
jeszcze jedna — méwigc umownie, sowizdrzalska, o ,,zmgconym” rodowo-
dzie, sytuujgca sie jednak po stronie plebejskiej’®. Powody, dla ktérych Pilot
siega po te tradycje wydaja sie dos¢ oczywiste — juz jej odkrywca Aleksander
Briickner zwrécit uwage na alternatywny (i komplementarny) wobec kultury
szlacheckiej w XVII wieku charakter literatury sowizdrzalskiej:

[szlachecka] prawi o rzeczypospolitej, hetmanach, walkach; sowizdrzali o rzy-
cipospolitej (domowej), o blujmistrach i hutmanach, o utarczkach z Zydami
i ,jaratykami”, o dzbanie i o kartach, o kmoszkach i przekupkach, o drajhulcu
(szubienicy) i fotrze, a najczesciej o zaku i jego Zosce. Niby odwrotna strona
medalu®.

O wspélnocie decyduje wiec przede wszystkim gest $miechu, wy-
wrotowej prowokacji i profanacji, ale tez znamienna dla obu ,zlodziej-

14 S, Gajda, Gwara a jezyk literacki, w: Amor verborum nos unit. Studia poswigcone pamigci
Profesora Stawomira Gali, red. P. Stalmaszczyk, 1. Jaros, £L6dz 2015, s. 80.

15 M. Pilot, Ssapy, szkudly, swietojanki. Stownik dawnej gwary Siedlikowa, Warszawa 2011.

16 Szeroko o stylistycznym wymiarze powiesci pisze: E. Stawkowa, Piéropusz Mariana Pilota:
kolekcja styléw i archiwum pamigci kultury, ,Stylistyka” 2013, t. 22, s. 309-324.

7 Na sowizdrzalski rys Ferdydurke wskazat Stanistaw Grzeszczuk. Zob. S. Grzeszczuk, Bla-
zetiskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Krakéw 1994, s. 9-17.

18 Tamze.

19" A. Briickner, Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej wieku XVII, w: Ksigga pamigtkowa ku czci
Bolestawa Orzechowicza, t. 1., Lwéw 1916, s. 167. Cyt. za: S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadlo,
s. 67.
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ska”? strategia twodrcza (przetwarzanie, cytowanie, parafrazowanie), we-
drowne motywy (krainy ,pieczonych golabkéw”, ,mlekiem i miodem ply-
nacej”, ktérej poglosem jest w Pidropuszu ironiczna wizja kotchozu, gdzie
~kazdy kras¢ moze, a chocby nie wiedzie¢ jaki byt tapczywy, calego bogac-
twa nie rozkradnie!”?'). I wreszcie eksperymentalny stosunek do jezyka?,
zarty onomastyczne, neologizmy, przedrzeZnianie styléw i rejestréw, obscena
i wulgaryzmy.

Idiom sowizdrzalski w Pidropuszu nie jest oczywiscie tylko gra jezykowa,
nawigzanie do tej tradycji petni o wiele wazniejsze funkcje, przede wszyst-
kim pozwala uciec od samowiktymizacji, ugrzezniecia w pozycji ofiary, za-
sklepionej w poczuciu krzywdy spoltecznej, klasowej, historycznej. Pilot jest
Swiadom, Ze ta pozycja w gruncie rzeczy zdominowata autorefleksje chlop-
ska; w Chiopii, jednym ze szkicow z Matecznika, pytal:

Dlaczego dominujacy okazat sie¢ — modnie by sie powiedzialo: etos, moze
wystarczy rzec: wzorzec chlopskosci cierpiacej i cierpietniczej, prosiebnej, po-
gnebionej i zapamietujacej sie w tym pognebieniu? Przez dwér spetanej i przez
dwor opetanej, zahipnotyzowanej — dwér, bedacy jedynym punktem odniesie-
nia, nadziei, tesknot — nie za$ — sprzeciwu, buntu? Dwor, ze swojej strony tez,
jak to zauwazyt Gombrowicz, ogarniety , kompleksem parobka”? Zamiast prze-
ciwstawiaé si¢ ciemiestwu — chlop gardzit wlasnym losem, cierpliwie go jedno-
czednie znoszac. Ta chlopskos$é upanszczona, bezwladna...?

W dalszych fragmentach tego arcywaznego z dzisiejszej perspektywy
eseju wskazywal na przeoczang czesto réznice geograficzng?* oraz histo-
ryczne osobliwosci wloSciariskiej Wielkopolski, wiekszy udziat ludzi ,luz-

20 Rybalci, pisze Grzeszczuk, ,nie mieli wcale skrupuléw, by okrada¢ sie wzajemnie i czer-
pa¢ z najrozmaitszych Zrédet, do dzi§ nieraz nie rozpoznanych” [S. Grzeszczuk, Blazeriskie
zwierciadfo, s. 359]. Warto jeszcze odnotowaé, ze literatura sowizdrzalska nie tylko ,kradla”,
ale i sama — jak wynika ze wspomnieri Stanistawa Pigonia — podlegata ,kradziezy”, to zna-
czy byla przechwytywana przez chtopskich gawedziarzy: ,Tak na przyktad poznalem po raz
pierwszy zabawne przygody i psoty Janka Sowizrzata, ktére naturalnie opowiadajgcy zar-
towni$§ podawal za swoje dowcipne wymysty. Dopiero z czasem miatem si¢ przekonaé, ze je
znalazt w straganowym druku” [S. Pigon, Z Komborni w $wiat. Wspomnienia mlodosci, Warsza-
wa 1983, s. 83].

2l M. Pilot, Piéropusz, Krakéw 2010, s. 178. Dalsze cytaty lokalizuje w tekscie gtéwnym.

22 Zob. T. Banas-Korniak, Ambiwalencja znaczen: o jezykowych eksperymentach sowizdrzaléw,
w: taz, Pomiedzy tragicznoscig a groteskg. Studium z literatury i kultury polskiej schytku renesansu
i wstepnej fazy baroku, Katowice 2007, s. 210-221.

23 M. Pilot, Nowy matecznik, s. 34.

24 Zréznicowanie regionalne to jedno ze znamiennych przeoczen w Ludowej historii Polski
Adama Leszczyriskiego. Zwrécit na nie uwage Cezary Obracht-Prondzyriski. Zob. C. Obracht-
-Prondzyniski, Ludowa historia Polski — ksigzka wazna i zastugujgca na krytyczng lekture, ,Kultura
i Spoteczeristwo” 2020, nr 4, s. 207-216.
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nych”, uciekinieréw z panszczyzny, mniej odczuwalng obecno$¢ dworu jako
punktu odniesienia oraz na wyrazng Swiadomos¢ sukcesu powstania wielko-
polskiego wsrdd jego chlopskich uczestnikéw. Wytworzyly one odmienng,
pozbawiong uleglosci samoswiadomos$¢ regionalng i spoteczng, dlatego tez
aktywizacja idiomu sowizdrzalskiego przez Pilota wchodzi w rezonans
z wolnoéciowymi tradycjami regionu.

Tradycja sowizdrzalska pozwala tez wymkna¢ sie tonacji elegijnej, ktéra
dominuje w dyskusji nad wiejska proza od czasu publikacji Kresu kultury
chtopskiej Wiestawa Mysliwskiego?, czesto przywotywanego w funkgji auto-
rytetu, a ktéra w narracjach wiejskich dostrzega najczesciej scenariusze Za-
fobne?. Pozwala wreszcie uciec od idealizacji wsi, chronigc tym samym za-
rowno przed nostalgia, jak i samonobilitujgcym pryncypializmem, przekona-
niem mocno wybrzmiewajgcym na przyktad u Mysliwskiego, ktéry w przy-
wolywanym juz szkicu zauwazal: ,w duzej mierze to dzieki chlopom Polska
przetrwala. Dzigki ich przywigzaniu do ziemi, do jezyka, do wiary. Na tych
trzech bowiem fundamentach zasadzato sie chlopskie trwanie tu i zawsze,
z dziada pradziada”?. Rewindykacja wypartej tradycji chtopskiej sprawia,
ze przybiera ona ksztalt nad wyraz mocny, a nobilitujgc kulture chtopska
Mysliwski jednoczes$nie proponuje jej bardzo konserwatywne ujecie. Inaczej
Pilot, szuka w tradycji chlopskiej czy plebejskiej raczej tego, co 6w pryncy-
pialny ton (i wszelkie fundamentalizmy) rozmywa.

I kolejna rzecz — splot dwu idioméw, sowizdrzalskiego i Gombrowi-
czowskiego (,,Co moje, nie moje, podobniez Kradzione”?), pozwala odda-
li¢ problem autentyzmu, czystego, pozbawionego obcych wplywoéw jezyka
i czystej, autentycznej kultury chlopskiej. Bohater powiesci kradnie stowa,
niczym jego ojciec:

ojciec z dawien dawna uprawial wysoce wyrafinowane, wielkoparnskie zlo-
dziejstwo w tej tak ekskluzywnej i trudnej do umiejscowienia dziedzinie, jaka
jest krolestwo mowy [...] plotly sie one ojcu w przedziwne korony i wierice,
umajone porwanymi w kosciele lacifiskimi stowami, gdzie na Slagsku posty-
szanymi hanyskami, ba, podwedzonymi zabugorcom stodyczkami i milutkami
[s. 302, 304].

B W. Mysliwski, Kres kultury chlopskiej, Warszawa 2003.

% Zob. J. Franczak, Smier¢ kultury chlopskiej. Scenariusze zalobne Edwarda Redliriskiego, w: te-
g0z, Maszyna do myslenia. Studia o nowoczesnej literaturze i filozofii, Krakéw 2019, s. 125-142;
P. Czapliniski, Smier¢, $mieré, inne zycie. Wies w literaturze polskiej, ,Teksty Drugie” 2017, nr 6,
s. 13-34.

¥ Mysliwski, Kres kultury chlopskiej, s. 13.

28 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw 1988, s. 39.
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Problem, wbrew pozorom, jest wazny, poniewaz kwestia , autentyzmu”
ciggle nawiedza dyskurs wokét kultury wsi, niemniej Pilot, podobnie jak jego
pisarska generacja (i jak Gombrowicz), dostrzega, ze ,czysta kultura wiejska
— komentuje Jerzy Franczak — to fantazmat” .

Obok funkcji krytyczno-emancypacyjnych idiomu sowizdrzalskiego Pi-
lot aktywizuje takze w analogicznej roli gware siedlikowska (,, umorusang
w $laskosciach i czeskodciach”®), ktéra ustanawia alternatywe wobec oficjal-
nej normy jezykowej i jest narzedziem ,rozréby w polszczyznie” !

Nigdy nie moglem si¢ pogodzi¢ z obowigzujaca od XIX wieku jeszcze ofi-
gjalng polszczyzng literacky szlachecko-inteligenckiej proweniencji. Zresztg ni-
gdy sie nie staralem nawet... Jezyk literatury coraz bardziej oddala si¢ od jezyka
codziennosci, od zywej mowy. Byly rézne bunty, ale ciggle ten sztywny kanon
obowiazuje, ciggle wszystko, co nowe, jest do niego przymierzane. [...] Glosit
Pankowski hasto ,rozréby w polszczyznie” — jest to hasto dzi§ bardziej aktu-
alne niz kiedykolwiek, nasz jezyk staje si¢ bowiem coraz bardziej niemrawy
i niedotezny. Rzec mozna, podkulil ogon, pokornie przyjmuje wszystko, co mu
angielski przyniesie; wiecej nawet — cofa sie z obszaréw niegdy$ przez siebie
zajmowanych 32

Na marginesie deklaracji Pilota mozna jeszcze doda¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, polszczyzna literacka uwarunkowana jest nie tylko genealo-
gia klasowg, ale i zréznicowaniem geograficznym. Mirostawa Sagan-Bie-
lawa, rekonstruujac spoteczng $wiadomos¢ jezykowa w okresie miedzywo-
jennym, a zatem w czasie wprowadzania ogdlnopolskiej normy, zwraca
uwage, ze kryterium poprawnoéciowym stato si¢ wéwczas ,ucho warsza-
wiaka”:

Stereotyp, ze dialekt kulturalny Warszawy réwna sie jezykowi ogélnopol-
skiemu, budowat dwa rodzaje przekonar: 1) o istnieniu wzorca warszawskiego,
do ktérego trzeba sie bezwzglednie dostosowa¢; 2) o tym, Ze pojecie prowin-
gjonalizmu nie dotyczy Warszawy, a formy prowincjonalne (regionalne), czyli
takie, ktére majg ograniczony zasieg terytorialny, znajdujg sie poza dzielnica
warszawska *.

2 . Franczak, Smieré kultury chlopskiej, s. 127.

30 M. Pilot, J. Kozbiel, Zbici z pantatyku, ,Wiez” 2012, nr 5-6, s. 128.
Zob. P. Marecki, ,, Nam wieczna w polszczyznie rozréba”. Marian Pankowski mowi, Krakéw 2011.
32 M. Pilot, J. Kozbiel, Zbici z pantatyku, s. 128-129.
M. Sagan-Bielawa, Dziedzictwo pozaborowe: spoleczna Swiadomos¢ jezykowa Polakéw w Drugiej
Rzeczypospolitej, Krakéw 2014, s. 111. Zob. tez E. Wozniak, Polityka jezykowa paristwa polskiego
w okresie migdzywojennym, ,Socjolingwistyka” 2015, nr 29, s. 7-20.
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W trakcie tego fascynujacego dzisiaj procesu normatywizacji polszczy-
zny toczyly sie liczne spory — o zachwaszczanie jezyka polskiego, skazenie
prowincjonalizmami, mowg gminng, o skfonnosci separatystyczne lub prawo
do jezykéw mniejszych i regionalnych (Jan Stanistaw Bystror i Kazimierz
Nitsch upominali si¢ na przyktad o uszanowanie prawa do odrebnosci tery-
torialnych)34.

Po drugie, ,zywa mowa”, o ktérej wspomina Pilot, przywotuje oczy-
wiscie echem zalozenia z okresu rozwoju nurtu chlopskiego w literaturze
i programu Henryka Berezy®, a gdyby siegna¢ dalej, to takze wczesniej-
sze lub réwnolegle fale otwierania prozy na oralnosé. Tyle ze pisarz przy-
wraca klasowa rame jezyka, ktérej w Zwigzkach naturalnych zabrakto: , Bereza
- zauwaza Andrzej Skrendo — walke klasowa zamienit ostatecznie w starcie
dwéch abstrakcyjnych bytéw, jezyka pierwszego i jezykéw wtérnych [...]. Je-
zyk pierwszy to inne imie chiopskiej genealogii kulturalnej, ale imie, w kto-
rym roztapia si¢ sama ta genealogia”*. Niemniej, trzeba jeszcze koniecznie
doda¢, Marian Pilot jest literackim harcownikiem i babelista, wiec w prosty
schemat walki klasowej i emancypacji Zzadng miarg wpisac si¢ nie da, czego
najlepszym dowodem sg jego lingwistyczne harce.

Pilot aktywizuje gware na wiele sposobéw. Z jednej strony traktuje ja
jako narzedzie ,rozréby w polszczyznie”, pobudzania niemrawego jezyka
oficjalnego zywg, pelng wigoru mowa, dosadng, goraca, soczysta. Niekiedy
tez siegajacq bardzo gleboko w archaiczne ztoza pamieci jezykowej, nie tylko
regionalnej — matczyne zawolanie , uskréom sie!”% [s. 150] to przeciez leksy-
kalny relikt z polszczyzny Jana Kochanowskiego i Szymona Szymonowica.
Z drugiej strony kapitalnie pokazuje tez w powiesci oddolng moc inwencyj-
nego tworzenia sléw, czerpie bowiem nie tylko z zasobu jezyka zastanego,
ale réwniez nieustannie produkuje nowe. Z badan jezykoznawczych wynika,
ze w Piéropuszu blisko 40 procent lekseméw pejoratywnych odnoszacych sie
do o0séb to neologizmy. Wbrew sugestiom narracyjnym neologizmem nie

34 Zob. M. Sagan-Bielawa, Jezyk jako element swiadomosci spotecznej (na przykladzie Polski po 1918
roku), ,LingVaria” 2017, nr 2, s. 218-219.

35 H. Bereza, Zwigzki naturalne. Szkice literackie, Warszawa 1978, s. 31-35.

% A. Skrendo, ,Nocny zlodziej jablek” — Henryk Bereza i nurt chlopski w prozie polskiej, ,Teksty
Drugie” 2017, nr 6, s. 50.

%, Uskrém sie, tego stowa z siedlikowskiej i marydolskiej mowy nie przejeta ksigzkowa
polszczyzna, cho¢ Zadnym innym wyrazeniem nie umie odda¢ zaru, mocy ani istoty glebo-
kich tresci tego matczynego zawolania” [s. 150]. Warto pamietaé, ze narracyjne komentarze
prowadza niekiedy na manowce.

3 M. Sabata, Wymoczek vs. Niczciwiara. Pejoratywne okreslenia cztowieka w Piéropuszu Mariana
Pilota, ,,StruNa — Biuletyn Mlodych Naukowcéw” 2012, nr 1, s. 94.
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musi by¢ natomiast ,niczciwiara”®: ,Takiej niczciwiary (ten w blysku na-
tchnienia przez matke ukuty ol$niewajaco celny neologizm oznaczat precy-
zyjnie osobe pozbawiong czci i wiary)” [s. 148]. W przypadku ,niczciwiary”
bardziej istotny niz autentyczno$¢ wydaje sie jednak fakt, ze jezykowa inno-
wacyjnosé, ,,plodnosc stowotwoércza”# i sprawczosé zostaly przypisane ko-
biecie, pozbawionej wyksztalcenia chlopce.

Jezykowy witalizm wspoélgra jednoczesnie z mysleniem o mowie chtop-
skiej jako przestrzeni wolnosci, czesto deklarowanym przez Pilota: , Artur
Sandauer powiedziat kiedys$, ze chlop, ktéry znosi¢ musiatl wszelakie nie-
wole, w jednej dziedzinie cieszyl si¢ wolnoscigq wiekszg niz wszyscy inni:
w jezyku, w stowie” 4. Te wolno$¢ stowa najmocniej i najbardziej ekspresyw-
nie wydobywaja wulgaryzmy — Pilot bowiem genialnie pomnozyt zasoby lek-
sykalne polszczyzny w tej dziedzinie. Ich rola nie ogranicza si¢ oczywiscie
do artykulacji emocji — to réwnoczesénie, zgodnie z klasycznymi definicjami,
akty transgresji, przekraczanie tabu jezykowego*. Niemniej takze co$ wiecej.
Serie kottujacych sie inwektyw i wulgaryzmoéw sg precyzyjnie umotywowane
sytuacja — pojawiajg sie w wielkiej tyradzie matki przeciw Krajonkom, w py-
skéwce mlodych bohateréw podczas sceny w mlynie oraz w samoponizaja-
cym akcie deprecjacji narratora. I wszystkie sq popisami inwencji jezykowej,
nie tyle samozwrotnej, ile 1gczacej kreatywno$é, anarchizujacg zywiotowosé
i obsceniczno$¢, czasem nawet akty profanacji. Pilot nie nobilituje przy tym
jezyka vulgus, ale hiperbolizujac i spietrzajac wulgaryzmy, przeprowadza je
na strone ludycznosci. A przy okazji inspiruje do pytan o role wulgaryzméw
w oralnej kulturze wsi, o ludowg funkcjonalizacje ztorzeczenia®. Cho¢ tez
— za sprawg licznych w tej grupie neologizméw — o ich materig¢, zasady
tworzenia, innowacyjnos¢ stowotworcza czy mechanizmy lub logike ,stowo-
rodéw ludowych”.

% Tamze, s. 91.

40 To okreglenie Katarzyny Chmielewskiej. Zob. K. Chmielewska, Wynalazek tozsamosci, w: Gry
o0 tozsamos¢ w czasach wielkiej zmiany, red. A. Werner, T. Zukowski, Warszawa 2013, s. 216.

41 M. Pilot, J. Kozbiel, Zbici z pantatyku, s. 134. Por. tez: W. Mysliwski, Kres kultury chiopskiej,
s. 24-25.

42 Wedtug klasycznej juz definicji Macieja Grochowskiego wulgaryzm to ,jednostka leksy-
kalna, za pomoca ktérej méwiacy ujawnia swoje emocje wzgledem czego$ lub kogo$, tamiac
przy tym tabu jezykowe” [M. Grochowski, Sfownik polskich przekleristw i wulgaryzméw, War-
szawa 1995, s. 15]. O wspélczesnej sytuacji wulgaryzmoéw w sferze publicznej i kulturze zob.
M. Kita, Estetyzowanie wulgaryzmow, ,Stylistyka” 2016, nr XXV, s. 349-370.

43 Zob. A. Zataziniska, O wulgaryzmach niewulgarnie, ,Biuletyn Informacyjny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Krakowie” 2020, nr 4, s. 40—43.
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,Rozréba w polszczyznie” mozliwa jest tez dzieki emocjonalnemu fa-
dunkowi, ktérym nasycona jest nie tylko sama leksyka gwarowa czy wulga-
ryzmy, ale tez praktyki jezykowe bohateréw powieéci. Uruchamiajg ja akty
sfowne — zawstydzania, 1Zzenia, pomstowania, ponizania, pietnowania, blu-
zgania, zlorzeczenia, wyszydzania, ublizania, wyklinania, przeklinania, wy-
$miewania, samoponizania. Wszystkie, zauwazmy, operuja w polu afektyw-
nym. Az tak intensywne nasycenie jezyka powiesci ekspresywnymi gatun-
kami mowy* i aktami deprecjacji odstania reguly wiejskiego habitusu ko-
munikacyjnego — od chlopackich przepychanek stownych:

— Ty ciubaryku jeden!

— Ty zgnita pyro!

— Ty chadziaju zabugorski!

— Ty marydolska wdéwko!

— Ty Rusie jeden!

- Ty zlodziejski smrodzie! [s. 138]

po krasoméwezg zapalczywosé matki, ktéra niczym w Wielkiej Improwizacji
rozwija swe tyrady przeciw Krajonkom:

Niby to gospodarz jest, ale jaki tam gospodarz! — chaziaj, co ma na nazwisko
chaziajski, przystowie jego: chalierapanie. Jemu, panie chalierapanie! Zadne tam
pola, zadne role ani uprawy nie w glowie, on musi pilnowaé swego, on i przez
dzierr caly z piwnicy nie wyjdzie, on i nocowaé bedzie tam przy kociotach
i rurkach, bo tam sg jego uprawy, bimbermajster z niego patentowany [s. 154].

Pilot zakotwicza wiec afekty w jezyku, otwierajac powie$¢ na mowe
zywa W jej najbardziej ekspresywnych praktykach i gatunkach, goracych
erupcjach stownych, pokazujac ich sytuacyjne uwarunkowanie oraz dziatanie
(lub nieskutecznos¢ dziatania) w $§wiecie miedzyludzkim.

Réwnolegle z anarchizujagcym gestem ,rozréby w polszczyznie” Pilot
proponuje jednak jeszcze inne dzialania — publikacja Stownika dawnej gwary
Siedlikowa oraz wydana w 2021 ksigzka Dzikie migso* wskazujg bowiem na
szerszy problem. Zwlaszcza ta ostatnia — Dzikie migso — to cudowne pomno-
zenie polszczyzny, wielogtosowa babeliada, stworzona z setek cytatéw po-

4 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, w: tegoz, Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka,
Warszawa 1986.

45 M. Pilot, Dzikie migso, Krakéw 2021. Publikacja wydana w Linii eksperymentalnej wydaw-
nictwa Korporacji Halart jest wznowieniem pod zmienionym tytulem i nazwiskiem ksigzki
Samodzial, ktéra ukazala sie, jako dzieto Franciszka M. Pielotha, w 2003 roku. Sila rzeczy na-
suwa sie pytanie, ile jeszcze takich mistyfikacji kryje twérczoéé¢ Pilota.
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chodzacych z ludowej, peryferyjnej mowy. Czasom wielkiego wymierania
gwar, dialektéw, jezykéw lokalnych, regionalnych pisarz przeciwstawia swo-
iste ,,archiwum pamieci kultury”#, w ktérym znajduje miejsce dla stowo-
tworczej, inwencyjnej leksyki gwarowej i przekretéw stownych — orfoplanéw
i balachwastéw, siersoni, cie¢wierzy i jendykéw, angryséw i adukotéw. Ale
chyba przede wszystkim przekonanie o prawie do swojej polszczyzny: ,jak
batakam tak batakam ale swojou czystou polskou mowou”¥. ,Rozréba” nie
prowadzi wiec do destrukeji polszczyzny, ale do jej rewitalizacji, a zarazem
emancypacji wielogtosowej mowy wsi.

Jezykowy anarchizm i babeliada powiesci oraz nawigzanie do tradycji
sowizdrzalskiej ustanawiaja zatem i rozgrywaja to, o czym moéwit Rakowski —
liminalnos$¢, transgresje i przekroczenie kultury zawstydzenia, cho¢ w nader
swawolny i wolnomysélicielski sposéb. Transgresja nie polega oczywiscie na
wyijsciu, ale na demontazu porzadku dystynkcji*®, kreatywnym, twoérczym
zderzaniu, przemieszaniu i wykolejaniu jezykéw, pozaliterackich ,peryfe-
ryjnych obszaréw mowy” i wyrafinowanej literackiej polszczyzny. I wresz-
cie wstydu i bezwstydu, poruty i pychy, ktére w powiesci btyskawicznie
i bezustannie zamieniajg sie¢ miejscami, raczej swobodnie dryfuja w Swie-
cie miedzyludzkim niz nieodwracalnie stygmatyzuja. Najlepiej te zywiotowa
i przewrotng aktywnos¢ ujat sam Pilot:

Chodzitem z glowa w teczowym obloku polskich i siedlikowskich pawio
pysznych i fachmaniarsko nedznych stéw, radosny i szczeéliwy splatatem z nich
pyszny barwisty piéropusz. Nie zadalem wiele, utuli¢ sie umialem jednym sto-
wem, nieledwie zgloskg, by kojarzy¢ ja, piekng z innymi zgloskami i stowami
— a potem ustanowione zwigzki zrywaé, wytuskiwaé gloski, wszeptywaé inne
dzwiegki i brzmienia, przemieniad, przeksztatcaé, a takze znieksztalcaé, powodo-
wac kolizje, zgrzyty zgola katastrofy i zagtady: wyjatowi¢ stowo, wydrazy¢ je,
pozbawi¢ tresci, wszelkiej zawartosci, je zwariowaé, doprowadzi¢ do bezsensu,
obledu lub tez samozaglady, przeciwnie — uwznio§li¢..., o, nie byly to czcze za-
bawy, daremne manewry, pustoty, to byly fundamentalnej wagi operacje ratun-
kowe, oddechy i wytchnienia po ciezkich, wyczerpujacych i brudzacych czoto
i palce robotach raport-szrajbera [s. 314-315].

Roch Sulima, zastanawiajgc si¢ nad przeoczanymi lub tabuizowanymi
wspolczednie problemami kultury wsi, wskazat m.in. na jej ludycznosé:

46 Zob. E. Stawkowa, Piéropusz Mariana Pilota: kolekcja stylow i archiwum pamigci kultury, s. 309.
4 M. Pilot, Dzikie migso, s. 71.
48 Zwraca na to uwage takze K. Chmielewska, Wynalazek tozsamosci, s. 220.
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Wecigz trwalym komponentem zycia spolecznego na wsi, niedocenianym
przez badaczy, jest niemilknacy zywiol ludowego $miechu, widzianego jako
dzialanie performatywne, metamorficzne, wcigz o istotnych funkcjach regula-
cyjnych®.

Z tego punktu widzenia pisarstwo Pilota moze patronowaé przekierun-
kowaniu i zmianie orientacji na perspektywe oddolng. Przypomina bowiem,
ze do kultury wsi nalezg réwniez ludyczny, transgresyjny, sowizdrzalski zy-
wiot jezykowy, ,kielcowanie”, parodiowanie i przedrzeZnianie, o ktérym
wspominal w innym jeszcze eseju Matecznika®. A przy okazji Pilot wydo-
bywa jej aspekty i profanacyjne, i emancypacyjne, i rewitalizacyjne, w kt6-
rych jezyk ,nie jest dzietem (ergon), lecz dziataniem (energeia)” .

Miastowie$

Andrzej Muszynski w debiutanckim zbiorze opowiadann Miedza dopi-
suje kolejny rozdzial do dlugiej historii ,kresu” kultury wiejskiej, ktéry
tym razem odnosi si¢ do realiow potransformacyjnych, a precyzyjniej, sy-
tuacji wsi po wejsciu do Unii Europejskiej. Ich najbardziej widocznym
efektem w strukturze przestrzennej jest nowa forma osadnicza: ,miasto-
wie$”®, ani wie$, ani miasto, hybryda reliktéw starego i ekspansywnego
nowego. I jeszcze jedna uwaga: poczawszy od debiutu Muszynski lokali-
zuje wszystkie swoje narracje w réznych miejscach Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej, okolic pustyni Bledowskiej, Olkusza i dolin podkrakowskich,
a wiec w przestrzeniach poddanych silnym procesom nowoosadniczym i dez-
agraryzagji.

Wsréd dziewieciu opowiadan skiadajacych sie na zbiér trzy maja forme
monologu wypowiedzianego, a fragmenty stylizacji na narracje méwiong
pojawiajg sie réwniez w pozostatych. Wybdr to symptomatyczny, z jed-
nej strony monolog wypowiedziany jest kluczowa tradycja, wrecz kano-
nem dla opowiesci chiopskiej i prozy nurtu wiejskiego, stanowi pogtos oral-
nych, a nie piSmiennych Zrédet kultury wsi. Z drugiej strony forma mo-

49 R. Sulima, Kultura wsi polskiej — co si¢ wylania? w: Ciggloé¢ i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej
wsi, t. 3, red. M. Halamska, M. Stanny, J. Wilkin, Warszawa 2021, s. 138.

50 M. Pilot, Wielkie kielcowanie, w: Nowy matecznik, s. 203-220.

51 W. Humboldt, Rozmaitoé¢ jezykéw a rozwdj umystowy ludzkosci, przet. E. Kowalska, Lublin
2002, s. 96.

52 A. Muszynski, Miedza, Wotowiec 2013, s. 20. Dalsze cytaty lokalizuje w tekécie gléwnym.
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nologu wypowiedzianego umozliwia artykulacje emocji® — w opowiada-
niach manifestujg sie bowiem glosy gniewnych mezczyzn, patriarchalnych,
dominujacych, mocno ustawiajacych hierarchiczne relacje z mtodszym in-
terlokutorem i centralizujacych wlasny punkt widzenia. Niemniej wystepuja
oni jednocze$nie w roli ,kronikarzy kultury $mierci” [s. 21] i wymieraja-
cych wsi: ,,Dzi§ wszystko umarto. Zaczeli sie¢ wiesza¢” [s. 10]. Dzigki for-
mie monologu wypowiedzianego Muszynski otwiera wiec mozliwoé¢ da-
nia wyrazu wécieklosci, frustracji, zalowi, wstydowi i gniewowi. Warto jesz-
cze zaznaczy¢, ze nie sg to tylko emocje potransformacyjne, chtopski wstyd
wylania sie jako zalozycielska reakcja na pierwsze sygnaly nowoczesnosci,
ktére w okolicach Olkusza pojawily sie¢ wraz z kopalniami galmanu juz
w XVI wieku:

Robotnicy, gwarkowie. Od nich tu zaczal pekac swiat. Te ich cajchorze i ,auf
Gliick”. Porzucili pola. Mieli pienigdze, wzieli nasze dziewki. Tak, mlody, to za-
czelo sie juz wtedy. ,,Wara, chlopie, wara, bo gwarek taricuje. Wisi bat na $cianie,
skore ci zgarbuje”. Przyszed! z nimi wstyd i upokorzenie. Czytali pierwsze ga-
zety i nosili kitle. Podrostki o pszennych mordkach wygladaly zza drzew i tez
chcialy by¢ czarne. Ta, wisi bat na $cianie... [s. 15]

Wprawdzie Muszyniski siega w tym fragmencie do Zrédet historyczno-
-etnograficznych, a doktadniej monografii Stanistawa Ciszewskiego Lud rolni-
czo-g0rniczy z okolic Stawkowa w powiecie olkuskim>, wykorzystuje z niej jednak
te elementy, z ktérych wytaniaja sie relacje nieréwnosci. I pojawiajace si¢ wraz
z nimi prymarne emocje — wstyd i upokorzenie. Wigcza je zarazem w proces
dlugiego trwania, w ktérym to, co nowe jest zawsze Zrédlem spolecznego
réznicowania, meskiej konkurengji (,,wzieli nasze dziewki”), a wraz z nimi
poczucia ponizenia. Monologi sg z tego punktu widzenia afektywnymi su-
plementami do historii spotecznej, ekonomicznej, gospodarczej, moderniza-
cyjnej regionu, przekladajac jg na to, co jednostkowe i subiektywne, a w sferze
publicznej stabo slyszalne.

Niemniej, po trzecie, monologi, zwlaszcza pierwszy, z opowiadania
Bioly, zdradzajg réwniez konfliktowos¢ umiejscowienia, te synkretyczng dwo-
istos¢, ktora przeksztalca obecnie dawne wsie w miastowsie. Ujawniajg zatem
pozycje pomiedzy — sa monologiem mieszkarica miastowsi, w ktérym do-
chodzi do interferencji dwdch rejestréw mowy. Widaé to wyraznie w jezyku

53 Zob. M. Glowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany, w: tegoz, Narracje literackie i nieli-
terackie, Krakow 1997, s. 109.

5 S, Ciszewski, Lud rolniczo-gérniczy z okolic Stawkowa w powiecie olkuskim, Krakéw 1887.
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opowiadan — czasem szorstkim, kulawym, niepoprawnym z punktu widzenia
normatywnej polszczyzny, ale czasem oléniewajgcym wyrafinowang prostota.
Tym samym jezyk zdradza, ze wytwarzanie continuum , miejsko-wiejskiego”
nie przebiega w sposéb bezkolizyjny, to, co w wymiarze przestrzennym spra-
wia wrazenie niejako ,samo-przez-si¢” dzialajgcego procesu zanikania starej
wsi i tworzenia nowej, hybrydycznej formy osadniczej, tylko pozornie toczy
sie bezkonfliktowo. Za sprawg monologéw Muszytiski moze odstoni¢ mecha-
nizm afektywnej polaryzacji, antagonizacja nie dotyczy bowiem oddalonych
od siebie przestrzeni miasta i wsi, antagonizacja przebiega wewnatrz, zostaje
zinterioryzowana:

Mieszkam we wsi w szarym betonowym bloku. Od paru lat Zyje na miedzy.
Lubie przycupnaé i patrzeé, jak uwaznie umiera Swiat. Potem wstaje i wracam
nig wéréd ugoréw do domu. I tylko but mi si¢ §lizga, raz w lewo, raz w prawo.
Raz ,ino”, raz ,jedynie”, raz kwanty, raz gesi. P6t litra czystej i Biblia Tysiaclecia.
Czarny moleskine za p6t stéwy, a w nim spis zasianego [s. 20].

Ijednoczesnie wcigga w afektywng konfuzje czytelnika, jak w najbardziej
zatrwazajacej scenie z opowiadania Bioly:

Szczyl od sasiada naczytal sie za duzo, az go ojciec w pole wywiézt. Na
jesieni, gdy od potudnia bijg ciezkie wichry. Stalem pod gruszg, widziatem. Kazat
mu wsadzi¢ nogi w wielki jutowy worek i przywigzal mu go powrozem do pasa.
Drugi zatozyl mu na glowe i zrobit to samo. Obrécil go twarzg do wiatru, pod
sliskq, lessowa goére. I méwi, no to idz tera, zakalcu, i czytaj. Wiatr rabnat o wiatr
i rzucil chtopakiem o ziemie. Wstal. No idz i czytaj, ryczal stary. Mlody wstatl.
Uszed! dwa kroki, poslizgnal sie i upad!. Wstat. I ojciec na to: no idz tera, synu,
i czytaj ciemno$é, pod wiatr. Mlody upadt i wstal. Wiatr porwal go za worki
i ragbnal na twarz [s. 20].

Nieco inaczej ten antagonizm zarysowuje Maciej Plaza — pierwszy roz-
dzial powiesci Skorusi przedstawia konflikt braci. I w tym przypadku antago-
nizacja jest efektem gestéw stownych, stopniowego narastania gniewu ojca,
~gospodarza-wscieklicy”* pod wplywem krytycznych uwag stryja, a kul-
minujgcego w ,,odwiecznym” zatargu ,wsioka” i ,miastowego”, co wazne,
rodzonych braci, obu rolnikéw i sadownikéw:

— A widzisz, bo tys jest wielki pan inzynier, a ja prosty wsiok. [...] Nie dlatego
miastowy, Ze w mieScie pracujesz, ale dlatego, ze$ taki dumny, nie wiadomo
nawet z czego. Glowe nosisz wysoko i ludzi nie szanujesz. [...] Wielki uczony
inzynier. Tez sie nastuchatem, jaki z ciebie nauczyciel.

55 M. Plaza, Skoruri, Warszawa 2015, s. 35.
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— No, jaki? — zaperza si¢ ojciec, grzmoci pigécig w maszyng. — Jaki? Co ty
mi wypominasz? Zem na studia poszed!? Uczy¢ sie trzeba bylo, glgbie. Motor
i panny miates w glowie. I wode. Gdybys sie uczyl, toby ci ojciec pienigdze na
studia dat. Od ust by sobie odjal, a by dat. WyzZej sram, niz siedze, kamieniecki
wsioku?%

Ptaza kapitalnie w tej scenie pokazat splot performatywnej sity stowa na-
pedzajacego afekty, ich cielesne symptomy, a zarazem trwatos¢ spotecznego
obcigzenia: bracia cytujg przeciez prymarny kod polskiego konfliktu. , Mia-
stowy” i ,,wsiok” to stowa zapalniki, ktére blyskawicznie podgrzewajg tem-
perature kazdej interakcji. Scena przenosi zarazem na poziom mikrorelacji
rodzinnej i sytuacji codziennej kluczowq dla sfery publicznej antagonizacje¥,
cho¢ réwnie uprawniona moze by¢ inna interpretacja — to w rodzinnych, pry-
watnych antagonizmach wzrasta i zageszcza si¢ Zrédlo poczucia nieréwnosci
i polaryzacji. Zatarg nie zostaje roztadowany, tylko wygaszony ze wzgledu
na konieczno$¢ pracy.

I Muszynski, i Pltaza aktywizujg zatem ,odwieczny” konflikt spoteczny,
przenoszac go jednak w sfere jednostkowa, prywatng, rodzinng. A jedno-
cze$nie ujawniajg afektywne zaplecze meskocentrycznego, twardego $wiata
chtopskiego®, ktéry w ich narracjach odstania moze nie tyle miekkie pod-
brzusze, ile wybuchowo$¢ i przeploty miedzy przemocs, gniewem a upoko-
rzeniem, zalem czy poczuciem winy (zwlaszcza Plaza). Pokazujg tym samym
patriarchalny $wiat wsi od $rodka, jego dziedziczong meska przemoc (gwalt
na Madzi odbywa si¢ na btoniach, wczeséniej ,,zgwalconych” przez ojca boha-
tera), oczywiscie nie po to, by go usprawiedliwi¢, lecz skomplikowa¢ nazbyt
oczywisty obraz.

Sumieszki

Proces przemieszczania jezykow peryferyjnych ze strefy prywatnej, do-
mowej do przestrzeni publicznej przechodzi w ostatniej dekadzie wyrazne
przyspieszenie. O ile wcze$niej rozpoznawany byt w kodzie alienacji, wy-
wlaszczenia jezykowego (tak mocno artykutowanego przez Stefana Szymutke
w Nagrobku ciotki Cili), o tyle obecnie przybrat on posta¢ prowadzonej na

56 Tamze, s. 25-26.

57 Zob. A. Wozniak, Co to znaczy byé dzisiaj wiesniakiem? Antropologiczna analiza tresci wypowie-
dzi internautéw, ,Journal of Urban Ethnology” 2020, nr 18.

% O wiejskiej meskosci zob. M. Gospodarczyk, Rolnicy, kowboje i drwale. Koncepcje wiejskich
meskosci w obszarze badani nad wsig, ,Studia Socjologiczne” 2019, nr 4, s. 103-128.
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wielu polach kampanii o uznanie. Jezyki peryferyjne i dykcje lokalne majq
swoich ambasadoréw, podrednikéw i ttumaczy, co wazne, funkcjonujacych
zar6wno w obiegach lokalnych, jak i centralnych. Jednym z nich jest Grazyna
Kubica, ktéra w autoetnograficznym szkicu Moja $l67isko rzecz® intencjonal-
nie wprowadza w przestrzeri publiczng prywatne do$wiadczenie jezykowe
cieszyniskiej $laszczyzny i zarazem poddaje proces wypierania i powrotu
do mowy domowej refleksji teoretycznej, podpowiadajgc jednoczesénie stow-
nik analizy problemu narzucania jednojezycznosci. Antropolozka zaklada,
Ze takie operacje o podwéjnym charakterze, doswiadczeniowo-refleksyjnym
oraz przekraczajagcym granice miedzy prywatnym a publicznym, sg jednym
z czynnikéw wspierajacych proces emancypacji jezykowej i podnoszenia pre-
stizu mowy $laskiej.

Waznym aktem bylo réwniez wystgpienie Szczepana Twardocha pod-
czas wreczania mu tytulu Ambasadora Polszczyzny przyznanego w 2019 ro-
ku. Pisarz — jako $wiezo nominowany Ambasador Polszczyzny — zwrdcit
uwage nominujacej go Radzie Jezyka Polskiego (przeciwnej uznaniu $lg-
skiego za jezyk regionalny), ze ,dystynkcja miedzy jezykiem a dialektem
jest dystynkcja polityczng, nie za$ naukows [...]. Dzi§ nikt nie kwestionuje
juz statusu jezyka kaszubskiego jako jezyka regionalnego, podczas kiedy
jeszcze trzydziesci lat temu bardzo wielu polskich — i wylacznie polskich
- jezykoznawcow zyczylo sobie widzie¢ ten jezyk jako zaledwie polszczyzny
dialekt” .

Co warto jeszcze podkresli¢, proces oddolnego upominania si¢ o mniej-
sze jezyki, funkcjonujace w peryferyjnych lokalizacjach i réwnolegle wobec
jezyka narodowego, nie jest tylko polska specyfika — to ruch o zasiegu Swia-
towym, a w Europie aktywny od lat sze$¢dziesigtych®'. We Wtoszech na
przyktad, po okresie dominacji standardowego jezyka wiloskiego, méwi sie
wrecz o nowym zyciu dialektéw; jak zauwaza Julia Murrmann:

Obserwuje si¢ liczne nowe fenomeny zwigzane z dialektami lokalnymi, ta-
kie jak: zafascynowanie dialektami i wynikajgca z niego wzmozona obecnos¢
spuscizny dialektalnej w produktach kultury popularnej i masowej (w muzyce

% G. Kubica, Moja §lérisko rzecz. Szkic autoetnograficzny, ,Socjolingwistyka” 2019, nr 32,
s. 39-59. Zob. tez E. Michna, Emancypacja $lgszczyzny w kontekscie ,,starych” i ,nowych” ideologii
jezykowych. , Postscriptum Polonistyczne” 2019, nr 1, s. 57-76.

60 https:// www.facebook.com/photo.php?fbid=10216625942662647&set=a.1201502239349&
type=3 [dostep 30.11.2021].

1 N. Dotowy, Mozliwosci rewitalizacji zagrozonych jezykéw: miedzy odpowiedzialnoscig panstwa
a dzialaniami mniejszosci jezykowych, ,Kultura i Spoleczeristwo” 2008, nr 2, s. 214. Zob. tez
N. Dotowy-Rybiniska, ,Nikt za nas tego nie zrobi”. Praktyki jezykowe i kulturowe miodych akty-
wistow mniejszosci jezykowych, Torun 2017.
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mlodziezowej, w filmie, w literaturze pieknej, w reklamie, na blogach), proces
konwergencji pomiedzy tymi dwoma kodami, czyli italianizacja dialektow i dia-
lektyzacja wloskiego, uwolnienie dialektéw spod jarzma stygmatyzacji spotecz-
nej, marginalizacji spotecznej czy wrecz wykluczenia spotecznego, pozbawie-
nie go ,etykietki” kodu klas nizszych oraz zwigzana z tym zmiana wizerunku
dialektu i postrzegania go jako elementu wzbogacajacego repertuar jezykowy
jednostki, a nie synonimu prostactwa i nieuctwa czy przejaw zacofania®?.

Dostrzegalne jest zatem przesuniecie nie tylko spoteczne, klasowe, zwig-
zane z prestizem, ale tez emocjonalne. Interesujace s w tym przypadku wy-
niki badan swiadomosci jezykowej mlodych Wiochéw — dla nich dialekty
(postrzegane czesto jako jezyki regionalne: neapolitaniski, sardyriski, sycylij-
ski) to jezyki goscinnosci, solidarnosci, przywigzania, nosniki emocji, ktére sg
w ich przekonaniu blizej opisywanej rzeczywisto$ci, maja mocniejszy tadu-
nek ekspresywny, ludyczny i wieksza zdolnos¢ artykulagji silnych afektow .
Zmienia sie afektywna aura otaczajgca peryferyjne obszary mowy, nie wigze
sie z nimi juz tylko wstyd, ale coraz czesciej przekorna duma.

Otwarcie na jezyki peryferyjne w literaturze ostatniej dekady wymaga,
jak zauwaza Ewa Stawkowa, rewizji oraz innego opisu niz tradycyjne roz-
poznania stylizacji gwarowej®. Klasyczne juz prace analizujgce dialekty-
zacje w literaturze® koncentrowaly si¢ bowiem na funkcjach wewnatrz-
literackich, badaczka w miejsce dawnych kategorii proponuje natomiast
,stowo gwarowe”:

Stowo gwarowe nie jest wiec dla mnie na pewno réwnoznaczne z systemem
konkretnej gwary, w wiekszym lub mniejszym stopniu odtwarzanym na kartach
utworéw i stuzagcym wylacznie stworzeniu kolorytu lokalnego, charakterystyki
srodowiska czy jezyka postaci. Bliskie jest natomiast stowu Innego/Obcego.
Moze by¢ wiec glosem kogo$ gorszego, czesto potencjalnie wykluczonego, kto
znajduje sie lub znajdowaé¢ powinien poza przestrzeniag nalezacg do Swojego®.

62 7. Murrmann, Miejsce i rola dialektu w repertuarze jezykowym miodego pokolenia Wiochéw. Dia-
gnoza socjolingwistyczna, ,Socjolingwistyka” 2016, nr 30, s. 25.

63 Tamze, s. 30-35.

64 E. Stawkowa, Miejsce stowa gwarowego w literaturze polskiej ostatnich dziesigcioleci, ,Poradnik
Jezykowy” 2019, nr 7, s. 84. O r6znych wariantach wykorzystania gwary w literaturze wspét-
czesnej por. tez: B. Wyderka, O stylizacji gwarowej dyskusyjnie (na materiale wybranych utworéw
wspblczesnej prozy polskief), ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 2017, t. 64, s. 333-351.

% S. Dubisz, Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego (nurt ludowy w latach
1945-1975), Wroctaw 1986; S. Dubisz, Stylizacja gwarowa w historii polskiego jezyka artystycznego,
,Prace Filologiczne” 2016, nr 69, s. 115-128.

6 E. Stawkowa, Miejsce stowa gwarowego w literaturze polskiej ostatnich dziesiecioleci, ,Poradnik
Jezykowy” 2019, nr 7, s. 88.
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Tak rozumiane stowo gwarowe moze obejmowaé rézne elementy -
od pojedynczych lekseméw po rozbudowane, wieloskladnikowe segmenty;,
ktére jednak prowadza do znaczenh zwigzanych z brakiem uznania lub mar-
ginalizacjag danego jezyka®. Jakkolwiek warto dopowiedzie¢, Ze nie sg to
jedyne mozliwosci. Jednym z przywotywanych przez badaczke przyktadow
jest Sorika Karpowicza i jej innojezyczno$¢. Katarzyna Sawicka-Mierzyriska
wskazala, ze wartoé¢ jezyka pa prostu w tym przypadku wigze sie z jego
indyferencjg ideologiczna:

jest to Swiat, w ktérym jezyk ,po prostu” okresla rzeczywisto$¢, zwyczajnie do
niej przystaje i o niej orzeka. Bez nieustajgcych, znoszacych sie nawiaséw i cyta-
téw, bez symulakréw i ironii (bedg domeng ,Warszawy”), hermetyczny i naiwny,
przez to bezpieczny, a zarazem bezbronny wobec réznych, swiadomych siebie
dyskurséw — czy to bedzie dyskurs narodowy, czy artystyczny. Jezyk, ktéry bez
przektadu — co pokazuje Karpowicz w Sorice — nie ma szans na komunikacje ze
wspolczesnym, ponowoczesnym $wiatem .

Renata Makarska proponuje natomiast do opisu tego typu zjawisk , tek-
stowg wielojezycznos¢”, ktéra jest ,,wyrazem protestu wobec jednojezycznej
kultury oficjalnej (réwniez wobec automatyzmu jezyka)”, a takze sposobem
zapisywania miejsca®. Karolina Pospiszil taki rodzaj rozwigzan jezykowych
nazywa z kolei literaturg przeplywéw, przy czym ,przeplywowos¢” ozna-
cza ,nie tylko zmiany kodoéw jezykowych, ale takze $wiadomos¢ idgcych
za wyborem jezyka (samo)okresleni, co dotyczy nie tylko warstwy literackiej
utworéw, ale i tego, jak dzialajg one w przestrzeni publicznej””. Podkresla
takze, ze kluczowa kwestig jest w tym przypadku przekroczenie wieloletniej
kultury zawstydzenia (wdrazanej przez system edukacyjny) oraz przejscie —
dzieki wehikularnej mocy literatury — z jezyka wernakularnego, domowego
do jezyka publicznego, a tym samym przeciwdzialanie marginalizowaniu
okreslonych wspélnot jezykowych:

Mamy tu bowiem do czynienia z nieréwnorzednym statusem obu kodéw
— wszelkie przejawy regionalnej (wy)mowy okazuja si¢ cechg stygmatyzujaca,
dopuszczalng jednak — jak pokazujg badania, dopdki nie wychodzi sie poza

67 Tamze, s. 87.

8 K. Sawicka-Mierzytiska, Poruszy¢ miejsce. Obraz Bialegostoku w twérczosci Sokrata Janowicza
i Ignacego Karpowicza, Biatystok 2018, s. 214.

% R. Makarska, Tekstowa wielojezycznosé jako zapisywanie miejsca. Regionalizm, polikulturowosé
i wielojezycznosé nowej literatury z Europy Srodkowej, ,Wielogltos” 2016, nr 2, s. 81-98.

70 K. Pospiszil, Literatura przeplywéw? Kilka uwag o literaturach etnolektalnych, ,,Anthropos” 2018,
nr 27, s. 141.
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uzytek domowy (,kuchenny”). A ruchem na zewnatrz tej przestrzeni jest dzia-
falnos¢ artystyczna, w tym literacka. Uzycie mowy domowej poza ,typowym”
kontekstem ma ogromne znaczenie dla tozsamosci regionalnej oraz budowa-
nia/wzmacniana lokalnej wspélnoty. Z jednej strony wpisuje sie w ,walke
o uznanie”, ,odzyskiwanie glosu” czy przeciwdziatanie minoryzacji niekto-
rych wspélnot regionalnych/kulturowych, jak Kaszubéw czy Gérnoslazakéw,
ma wiec charakter w jakim§ stopniu subwersywny, z drugiej stanowi czesé
,walki ze wstydem”, podnoszenia prestizu regionalnego etnolektu, pokaza-
nia jego wielofunkcyjnosci (niekoniecznie w opozycji do jezyka dominujacego);
moze by¢ tez elementem rewitalizacji kultury lokalnej, jej ochrony przed wy-
marciem, co ma miejsce np. w przypadku wilamowskim7”!.

Zaréwno rozpoznania jezykoznawcze, jak i literaturoznawcze wskazujg
wiec wyraznie na zmiane funkcji wykorzystania peryferyjnych obszaréw
mowy w literaturze wspoélczesne;j.

Literatura peryferii, tak jak peryferyjny w swoim czasie Adam Mic-
kiewicz, pokazuje jezyk”, jezyk jako sumieszke. Siegajac po to gwarowe
stowo, Stanistaw Pigoni upominat si¢ w recenzji pierwszych toméw Stownika
jezyka Adama Mickiewicza o uwzglednienie regionalizméw poety:

poeta [...] przez cale swoje zycie nie byl ani razu, ani na chwile w Warszawie,
c6z méwic o Krakowie! Wyrést w Nowogrédku, a polszczyzng wladat taka, jaka
wyrobil sobie w domu rodzinnym, w szkole nowogrédzkiej, w uniwersytecie
wileniskim i wéréd kolegéw uniwersyteckich, prawie wszystkich ,tutejszych”.
Czyz ma dziwié, ze polszczyzna jego tak silnie jest nasycona regionalizmami?
Ze tak zmieszane s3 w niej elementy ogélnopolskie z miejscowymi, gwaro-
wymi? Taka to sumieszka poeta wzbogacal (byly zdania, ze zasmiecal) nasz
jezyk literacki”.

Sumieszka, jak sugeruje Danuta Ulicka, moze by¢ bardziej adekwatnym
w przypadku literatury polskiej ekwiwalentem hybrydyzacji” i wydaje sie

71 Tamze.

72 Nawigzuje oczywiscie do pomystu Przemystawa Czaplifiskiego. Zob. P. Czaplifiski, Poli-
tyka literatury, czyli pokazywanie jezyka, w: Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Politycznej, red.
K. Dunin, Warszawa 2009, s. 38.

78 S. Pigon, Na marginesie ,Stownika” Mickiewiczowskiego, w: tegoz, Drzewiej i wczoraj. Wsréd
zagadnieri kultury i literatury, Krakéw 1966, s. 191. O regionalizmie jezykowym Mickiewicza
zob. m.in.: Z. Kurzowa, O jezyku Adama Mickiewicza, ,Jezyk Polski” 1998, nr 5, s. 290-302. Zob.
tez przegladowy artykut M. Szpiczakowska, Jezyk Adama Mickiewicza w Swietle dotychczasowych
badari — ustalenia i postulaty, w: Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, red.
B. Dunaj, M. Rak, Krakéw 2011.

74 D. Ulicka, Rzut oka na nowoczesne polskie literaturoznawstwo teoretyczne, w: Wiek teorii. Sto lat
nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, red. D. Ulicka, Warszawa 2020, s. 113.
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tez lepiej zestrojona z procesami przenikania peryferyjnych obszaréw mowy
do jezyka literackiego. Nie jest to oczywiScie problem nowy, a sama historia
i kwestia poréwnania kolejnych fal otwierania na sumieszki bytaby warta bar-
dziej szczegoétowego rozwazenia. Wracajac jednak do prozy ostatniej dekady,
powtorze: literatura peryferii pokazuje jezyk, by zademonstrowa¢ niezby-
walng réznojezycznos¢ polskiej mowy i aby, dzieki swej wehikularnej mocy;,
demontowa¢ porzadek dystynkcji, czerpigc przekorng site, dume, inwencje
z tego, co zawstydzane.
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Peripheries Show Language:
On Geolinguistic Aspects of Prose of the Last Decade

Abstract

The aim of the article is to describe the relationship between rural
space, emotions and language in the Polish prose between 2010 and 2021.
The starting point is the question about what scenarios for crossing the
culture of shame are proposed by the literature of peripheral spaces.
The article concentrates on the language analysis of the novel and the
functions of the gwara (patois), regional dialects, profanity and expressive
speech genres. In this way, it draws attention to the flows from the
vernacular, home language to the public language, and thus counteracts
the marginalization of specific linguistic communities. Literature and its
language are treated as a tool for dismantling social distinctions.

Keywords: Polish literature 2010-2021, space, periphery, language, emo-
tions



