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,Miejsce” (i ,obraz”) w poetyce
p6znego klasycyzmu

Poszukujac zrédet koncepcji i poje¢ teoretycznoliterackich, warto siegna¢
do korzeni dyscypliny, aby w procesie ksztaltowania sie literaturoznawczych
kategorii odstoni¢ ich uwarunkowania i ograniczenia. Ten swoiScie krytyczny
ruch mozna potraktowac jako odwrécenie oraz uzupelnienie praktyki spraw-
dzania uzytecznosci wspoétczesnych kategorii i narzedzi na materiale histo-
rycznym. Refleksja péznego klasycyzmu o$wieceniowego stanowi interesu-
jace pole dla dociekan faczacych obie aktywnosci. Juz nie ,dawna”, staropol-
ska, a jeszcze klasyczna, usytuowana w wielu wymiarach ,pomiedzy”, takze
pomiedzy sztuka poetyki i retoryki a nauka o literaturze — pozwala postawic¢
pytanie o obecnoé¢ terminéw, pojec i teorii w éwezesnych rozwazaniach lite-
raturoznawczych, a zatem sprawdzi¢ ich status u progu nowoczesnej filologii
i komparatystyki oraz sproblematyzowac¢ péZniejsze funkcjonowanie.

Kategoria przestrzeni, postrzegana za sprawg badan semiotyczno-struk-
turalistycznych jako jedna z ,figur semantycznych”, stosowana do opisu
Swiata przedstawionego dzieta zdaje si¢ nieobecna w poetykach (wykta-
dach, podrecznikach, rozprawach, artykutach) omawianej epoki. Czy zatem
doswiadczenie przestrzeni znalazto w wymienionych tekstach inny wyraz
i w jakich terminach bylo ujmowane?

Okresleniem pozostajgcym w polu znaczeniowym analizowanej kate-
gorii, a funkcjonujagcym w éwczesnych tekstach jest , miejsce”. Ze wspolcze-
snego punktu widzenia, w odniesieniu do utworu literackiego wydaje sie ono
domaga¢ przydawki dopelniaczowej (,, miejsce akcji”), w epoce jednak uzy-
wane bylto przede wszystkim w znanej i ostawionej formule jednos$ci miejsca,
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analizowanej przez badaczy pdzniejszych wlasciwie wylacznie w zwigzku
z pozostalymi ,jedno$ciami” .

Tak potraktowang jedno$¢ miejsca analizowano u nas w XX wieku (a wta-
Sciwie warto$ciowano) na dwa sposoby?. Zaliczenie do klasycystycznych
»prawidel” sktania do potraktowania jej jako kategorii czysto technicznej.
Tak czyni na przykfad Stanistaw Pietraszko, ktéry rekonstruujagc doktryne
literackg polskiego klasycyzmu, zalicza jg do regut dyspozycji, a nie inwen-
¢ji, co w konsekwencji oznacza, ze byla ona w istocie drugorzedna (a za-
tem nie tak dotkliwa jako regufa normatywna)3. Wedle innego przekonania
ujecie materialu historycznego w ,troista jedno$¢” miato na celu uniwersa-
lizacje przedmiotu sztuki, dotyczytoby to zwlaszcza jednosci czasu i miejsca
przenoszacych akcje poza konkretny moment historyczny. Tak traktuje to za-
gadnienie Ryszard Przybylski, dla ktérego prawidlo jednosci ma charakter
,metafizyczny” (cho¢ $wiadomos¢ tego ulegla zatarciu w péznym klasycy-
zmie)*. Takze Dobrochna Ratajczak zauwaza, ze ,trojaka jednosc¢ stawala sie
wyrazem dgzenia twércy do nadania dzielu cech trwatosci przez poddanie
go wiecznym prawom literatury, wyzwalajacym je spod wplywu chwilowych
tylko praw teatru”>.

W kontekscie pojmowania kategorii przestrzeni w odniesieniu do tekstu
literackiego warto, jak sadze, zaproponowaé inne od obydwu powyzszych
rozumienie omawianej reguly. Pozwoli to rozpatrze¢ miejsce i czas osobno
od ogolnej ,jednosci”, jako wlasciwe utworowi teatralnemu i $cisle uzalez-
nione od 6wczesnych przekonarn dotyczacych percepcji widza i czytelnika®.
Rozumienie to wspiera sie¢ na dwéch wnioskach mozliwych do wyprowa-
dzenia z tekstow Zrédlowych.

Po pierwsze, sposéréd trzech jednosci nie wszystkie mialy réwnorzedny
status. O ile jednos¢ akcji stanowita odniesiony do dramatu wariant ,jed-
noéci” dzieta w ogodle — a wiec przejaw jednej z podstawowych kategorii

1 Symptomatyczne, ze w Stowniku terminéw literackich hasta ,jednoé¢ czasu”, ,jedno$¢ miej-
sca” i ,jednos¢ akcji” odsytaja do hasta ,trzy jednosci” [Sfownik terminéw literackich, red. J. Sta-
winski, Wroctaw 1988, s. 207].

2 Wspomniane nizej stanowiska, podobnie jak pojecie ,jednosci”, analizuje doktadniej w ar-
tykule: , Dodatki” a kategoria jednosci w poetyce klasycyzmu postanistawowskiego, ,, Forum Poetyki”,
jesien 2016, http://fp.amu.edu.pl/dodatki-a-kategoria-jednosci-w-poetyce-klasycyzmu-postani
slawowskiego/.

3 S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, s. 317.

4 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec krélestwa polskiego, Gdarisk 1996, s. 259.

5 D. Ratajczak, Wstep, w: Polska tragedia neoklasycystyczna, wyb. i oprac. D. Ratajczak, Wroctaw
1988, s. LXXVL

6 O zwiazku kategorii jednosci z przekonaniami epistemologicznymi klasykéw zob. H. Mar-
kowska, ,,Dodatki” a kategoria jednosci w poetyce klasycyzmu postanistawowskiego.
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estetycznych pozwalajacych analizowac i warto$ciowac tekst literacki — o tyle
jedno$¢ miejsca i czasu byly regulami dotyczacymi jedynie dramatu’. Juz
w epoce zdawano sobie sprawe z mnemotechnicznego charakteru zestawie-
nia wszystkich trzech regut oraz z réznic w ich stosowaniu wynikajacych ze
specyfiki poszczeg6lnych gatunkéw. Zacytujmy Euzebiusza Stowackiego:

Wszelkiej sprawy poetycznej jednosé¢ powinna by¢ zawsze istotnym przymiotem,
ale poniewaz w dramatach rzecz nie tylko si¢ opisuje i opowiada, ale nawet wy-
stawia sie przed oczy patrzacych, przeto poeta, dla sprawienia na stuchaczach
potrzebnego omamienia, nie tylko jest obowigzanym do zachowania najécislej-
szej jednosci akgji, ale nawet do zachowania jednosci miejsca i czasu: i to jest,
co troistg jednoéciag w poezji dramatycznej nazywac sie zwykto?.

Po drugie zatem, nalezy podkresli¢, ze jako powdd zachowywania regut
jednosci czasu i miejsca podawano zazwyczaj che¢ zachowania maksymalnej
iluzji dramatycznej. Pisze o tym na przyklad J6zef Franciszek Kroélikowski:

Patrzacy majg by¢ $wiadkami calej akcji, powinna sie przeto na jednem, temze
samem miejscu odbywa¢, azeby utudzenie gwattownie przerywane nie byto. [...]
Czyn jaki w swojem zaczeciu, zawiklaniu i rozwigzaniu w przeciggu niewielu
godzin odby¢ sie w oczach widzéw powinien, tak azeby nienaturalne skrécenie
czasu nie ostabialo wrazenia, ktére na umysle widzéw zadziata¢ ma”®.

Jedno$¢ miejsca (podobnie jak jednos¢ czasu) jest wiec — zgodnie z rozpozna-
niem Pietraszki — regulg dotyczaca dyspozycji sztuki, nie umniejsza to jednak
bynajmniej jej znaczenia ani samo w sobie nie stanowi przyczyny dopuszcze-
nia elastycznosci w jej stosowaniu wilasciwej wiekszosci teoretykéw epoki.
Tymczasem nawet konserwatywny w wielu swoich przekonaniach Osiriski
mowi:

strzezmy si¢ mniej rozwaznie potepiaé dziela, w ktérych autor w obrebie niezbyt

rozleglym wystawia nam te wszystkie miejsca, gdzie jego aktorowie z koniecz-
nosci dziataé i stuchacze z koniecznosci obecnemi by¢é musza °.

Elastycznos¢ ta jest zatem bezposrednim wynikiem potgczenia dwéch postu-
latéw. Po pierwsze, wymogu prawdopodobieristwa obowigzujacego wszyst-

7 Cho¢ zdarzaly sie préby ich rozciggniecia na inne gatunki. Np. Ludwik Osifiski w swoim
Wyktadzie literatury poréwnawczej [tegoz, Dzieta, t. 2, Warszawa 1861, s. 200] miejscami stosuje je
takze do epopei, jako bezposrednio wynikajace z zasady jednosci akcji. W tym wypadku obie
jednosci s jednak rozumiane znaczenie luzniej niz tradycyjne 24 godziny akcji rozgrywajacej
sie w jednej, ograniczonej przestrzeni.

8 E. Stowacki, O poezji, w: tegoz, Dziela z pozostatych rekopisméw ogloszone, t. 2, Wilno 1826,
s. 119.

9 J.F. Krolikowski, Rys poetyki wedle przepiséw teorii, Poznan 1828, s. 94-95.

10 1.. Osinski, Wyklad literatury poréwnawczej, t. 3, s. 43.
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kie gatunki literackie. W dramacie w odniesieniu do jedno$ci miejsca ozna-
cza on, ze bohaterowie powinni pojawia¢ sie tam, gdzie mieli powod sie
pojawi¢ (szczegotowo te kwestie omawia Franciszek Wezyk, analizujac na po-
trzeby rozprawy o dramacie przygotowanej dla Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Atalig Racine’a!). Zasada ta dzialala zatem na rzecz przenoszenia miejsca ak-
¢ji wszedzie tam, gdzie miala ona powdd sie rozgrywac.

Po drugie, wspomnianej juz checi zachowania u odbiorcy iluzji roz-
grywania si¢ zdarzen na jego oczach. Postulat ten mozna uzna¢ za specy-
ficznie realizowany na gruncie dramatu wariant reguly ,najdoskonalszego
zmystowego wystawienia”. Tq formula okresla Piotr Zbikowski jedng z re-
gul tworzacych wspdlng podstawe teorii literackiej klasycyzmu postanista-
wowskiego, ,praktycznych, a jednoczes$nie normatywnych i obligatoryjnych
wskazéwek, [...] okreslajacych przede wszystkim strukture swiata przedsta-
wionego oraz relacje faczace go z tzw. realng rzeczywistoscig” 2. Ta z kolei
zasada dziafata na rzecz jak najrzadszych zmian miejsca akcji dramatycznej,
poniewaz — zdaniem 6wczesnych teoretykéw — zmiany te staly w sprzecz-
nosci z poczuciem iluzji widza teatralnego, ktéry sam pozostajac na jednym
miejscu, powinien takze obserwowac jedno miejsce.

Wypadkowg tych dwoch tendencji okazujg sie stanowiska Stowackiego
czy Wezyka, ktérzy uwazajg, ze zmiana miejsca (na niezbyt odlegte, co zwia-
zane jest takze z zasadg jednosci czasu) moze dokonywac¢ sie jedynie w prze-
rwach miedzy aktami, kiedy kurtyna opada i kiedy nie tylko mija czas po-
trzebny na przeniesienie si¢ bohateréw z miejsca na miejsce, lecz takze wi-
dzowie nie obserwuja zmiany dekoracji.

Tak uzasadniana jedno$¢ miejsca jest zatem Sci$le zwigzana z koncep-
¢ja dramatu jako gatunku przeznaczonego do wystawienia scenicznego oraz
z zalozeniami dotyczacymi odbioru przestawienia przez widza. ,Najdosko-
nalsze zmystowe wystawienie” bylo jednak zadaniem nie tylko poezji drama-
tycznej, podobnie jak nie tylko w niej postulowano zachowanie zasady praw-
dopodobiernistwa, usprawiedliwione zatem wydaje sie pytanie, czy w innych
rodzajach takze mialy one wplyw na myslenie o przestrzeni i wysuwane
wobec jej konstruowania Zgdania normatywne.

Zachowujac wlasciwy klasycyzmowi gatunkowy porzadek prezentowa-
nia poetyki, wynikajacy z przypisania odrebnych wtasciwosci poszczegdlnym
typom tekstéw, warto zatrzymac sie nad kilkoma gatunkami, ktére z r6znych
wzgledéw wydajq sie szczegblnie predysponowane, by zastosowac w ich opi-

11 Zob. F. Wezyk, O poezji dramatycznej, w: Archiwum do Dziejéw Literatury i Oswiaty w Polsce,
t. 1, Krakow 1878, s. 293-303.

12 P, Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski: doktryna estetycznoliteracka, Warszawa 1984, s. 81.
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sie termin , miejsce” jako wyraz pojecia przestrzeni. Takimi gatunkami moga
by¢: epos — przede wszystkim ze wzgledu na Arystotelesowska tradycje po-
rownywania go z tragedia (ujmowania tragedii jako opracowania fragmentu
eposu) czy poezja dydaktyczna, w obrebie ktérej mieécit sie¢ m.in. poemat
opisowy konstruowany nierzadko wokét opisu okreslonej przestrzeni.

W odniesieniu do poematu epickiego nalezatoby spodziewac¢ sie, Zze zo-
stanie on przeciwstawiony dramatowi jako rozgrywajacy sie w wielu miej-
scach, przenoszacy w nie odbiorce (zwlaszcza biorgc pod uwage niektore
z omawianych zazwyczaj przyktadoéw, takich jak Odyseja, Eneida, Jerozolima
wyzwolona czy Luzjada). Tymczasem tego typu poréwnanie ani w wyktadach
akademickich, ani w podrecznikach raczej nie pada. Zmienno$¢ miejsca ak-
qji jest natomiast ujmowana na przyklad jako ,rozmaitoé¢ obrazéw” (Osin-
ski w Wykladzie literatury poréwnawczej o Odysei'®) czy ,nowe widoki i nowe
obrazy” (Luzjada u E. Stowackiego w Rozbiorach pisarzéw)*. W odniesieniu
do poematu opisowego mozna by oczekiwaé, ze chocby wymieniony zosta-
nie jego podgatunek odnoszacy sie do opisu miejsca. Tymczasem miejsce
jako temat tego typu utworu nie jest wyrézniane. Na przyktad wedtug J6-
zefa Korzeniowskiego w poemacie opisowym poeta wystawia , przedmiot”,
,rzecz” ' —1icho¢ ,przedmiot” ma tu znaczenie mozliwie szerokie, zaskakuje
nieobecno$¢ w charakterystyce gatunku stéw takich, jak ,miejsce” czy ,wi-
dok”, gdy mowa chociazby o Ogrodach Delille’a. Stowacki w odniesieniu
do tychze Ogrodéw pisze o scenach, ktére ,odmienia [poeta] ustawicznie
w oczach czytelnika”'¢. U Mickiewicza w objasnieniach do Sofjéwki mamy
co prawda ,,okolice”, ale mamy tez ponownie ,przedmiot”, a wreszcie obraz
poetycki: jego Swiatlocierr, koloryt i perspektywe!”; kiedy juz za$ odnajdu-
jemy ,przechodzenie z miejsca na miejsce”, okazuje sie, ze tym sposobem
poeta ,martwemu obrazowi Zycie i ruch nadat”.

Przytoczone okres$lenia, stosowane zaréwno w odniesieniu do poematu
epickiego, jak i opisowego, wskazuja, Ze role kategorii przestrzeni jako ele-
mentu $wiata przedstawionego w mysleniu epoki zastepowato pojmowanie
utworu literackiego jako serii obrazéw. Niemal na kazdym kroku znajdu-
jemy tego dowody, przede wszystkim w nader czestym stosowaniu samego

13 L. Osinski, Wyktad literatury poréwnawczej, s. 57.

14 E. Stowacki, Rozbiory pisarzéw, w: tegoz, Dziela z pozostalych rekopisméw ogloszone, t. 3, Wilno
1826, s. 11.

15 7. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 308.
16 E. Stowacki, Rozbiory pisarzéw, s. 29. Wszystkie podkreslenia moje - H.M.

17" A. Mickiewicz, Objasnienia do poematu opisowego Zofijowka, w: S. Trembecki, Poezje, t. 2,
Wilno 1822, s. 379-380.
18 Tamze, s. 384.
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terminu ,,obraz”, ktérym okresla sie fragment tekstu rozgrywajacy sie w jed-
nym miejscu, poswiecony jednemu zdarzeniu. U Osiriskiego czytamy: ,same
nawet bitwy [w Iliadzie], chociazby innemi obrazami przerywane nie byly,
moglyby jednak ciggle zajmowac¢”"; ,Che¢ tworzenia obrazéw, nie zastana-
wia bynajmniej autora [Miltona — przyp. H. M.], czyli te obrazy sa koniecz-
nie trafne i éci$le z osnowq dzieta zwigzane”?; ,W tej, Ze tak powiem, ga-
lerii rozlicznych obrazéw, znalez¢é mozna niektére nadzwyczajng ozywione
sitg”?! (o Numancji Cervantesa). W ostatnim z cytatéw fraza ,ze tak powiem”
sugeruje, iz autor odczuwa metaforyczny charakter wyrazenia , galeria ob-
razow”. Pojecie obrazu nader czesto kojarzone jest z ,malowaniem”, to za$
sfowo bywa uzywane przenosnie jako nazwa twdérczosci poetyckiej lub ele-
ment poréwnania jej do sztuk plastycznych?. Bywa tez jednak okresleniem
skonwencjonalizowanym, a jego metaforyczno$¢ czesto zaciera si¢ niemal cal-
kowicie. Korzeniowski pisze na przyklad: ,Moze wiec poeta malowa¢ oby-
czaje i uczucia swoich krajowcéw, my np. mozemy kres$li¢ naszych wiesnia-
kow” 2, a Osinski: ,Poeta za$ dosy¢ czyni, kiedy wiernie maluje to, co jest
przed jego oczyma’”?.

Dwie ostatnie wypowiedzi wskazujg, ze kategoria obrazu (i kojarzonej
z nig czynno$ci malowania) miala w omawianej epoce znaczenie duzo szer-
sze niz tylko to odnoszace sie do fragmentu akcji rozgrywajacego sie w jed-
nym miejscu. Obraz moégl oznaczaé takze sposéb przedstawienia bohatera
czy calosciowa wizje danego zagadnienia zawartg w utworze. (Np. u Osini-
skiego: ,Ale przechodzi moc wyslowienia, wielki obraz Achilla”? albo
w przytoczonym fragmencie Kursu poezji). Mégl takze by¢ czescig koncep-
tualizacji procesu tworczego (jak w powyzszym cytacie z Wykfadu literatury
poréwnawczefj). Temu ostatniemu zagadnieniu nalezy poswiecié nieco wie-
cej uwagi, poniewaz rzuca ono $wiatlo na Zrédla popularnosci myslenia
o $wiecie przedstawionym jako o obrazach, a tym samym na przyczyny sto-
sowania tej kategorii w odniesieniu do utworéw epickich wtedy, gdy mowa
o miejscu akcji.

19 L. Osiniski, Wykiad z literatury poréwnawczej, t. 2, s. 27.

20 Tamze, s. 190.

21 Tamze, s. 344.

22 Np. w takim fragmencie wykladu Osiniskiego: ,zadze ludzkie s3 tak wymy$lnemi, jak prze-
nikliwem by¢ powinno oko malarza, ktére te wszystkie szczegélnosci chce odkry¢ i w obrazie
swoim zatrzymac¢. Na tych wlasnie szczegélnych rysach, polega sztuka komicznego poety”
[L. Osiniski, Wyktad literatury poréwnawczej, t. 3, s. 107].

2 J. Korzeniowski, Kurs poezji, s. 129.

2 L. Osinski, Wyklad z literatury poréwnawczej, t. 2, s. 31.

25 Tamze, s. 21.
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Ludwik Osinski, opisujagc domniemany bieg wyobrazni Homera, méwi:
»zajal go obraz wojny trojaniskiej”, ,stawia sie naprzéd w pojeciu Ho-
mera”, ,jezeli rymotwoérca zwraca oczy na Azjg”%. Podobnie o Corne-
ille’u: , Trudno w samej rzeczy wystawic¢ sobie co wspanialszego nad ten
obraz, jaki si¢ tworzy¢ musial w pojeciu Kornela, kiedy Cynne pisa¢ przed-
siewzigl”?. Nie jest to jedynie érodek retoryczny ani tez sposéb wyrazania
wladciwy jedynie Osiniskiemu. Pojecie obrazu znajduje sie w centrum 6w-
czesnej teorii poezji — jest wrecz elementem jej definicji. Osinski powtarza
za Pope’em: ,Cale wysilenie sztuki na tym sie¢ koniczy, ze nam wystawia
obrazy natury [...]”?. Korzeniowski, piszac ,,0 poezji w ogdlnosci”, stwier-
dza: ,,z materiatéw dostarczonych przez nature poeta tworzy sobie obraz
idealny uczué, namietnosci, charakteréw i réznych fenomenéw zycia spo-
tecznego”®. Kurs poezji tego ostatniego oraz wczeéniejsza o kilkanascie lat
Teoria smaku Euzebiusza Stowackiego zawierajq najpelniejszy chyba w epoce
wyklad dotyczacy relacji pomiedzy artystg, swiatem, utworem i odbiorcg
operujacy kategoriag wyobrazni jako podstawowq wladza, w ktérej dokonuje
sie przejécie: od przedmiotu do pojecia (wzoru lub obrazu idealnego), a na-
stepnie do jezyka i za jego posrednictwem - odbiorcy, u ktérego ,stowa
obudzaja w imaginacji nastepujace po sobie obrazy”®. Proces ten tak opi-
suje w niezwykle wnikliwej rekonstrukcji sSwiadomosci jezykowej epoki Zdzi-
stawa Kopczyriska:

Tréjczlonowa relacja znakowa: wyraz — wyobrazenie — rzecz, przyjmowana wéw-
czas powszechnie, stwarzata zatem mozliwos¢ obrazowego ujmowania treéci za-
wartych w akcie jezykowym. Obrazy umystowe, zawarte w srodkowym czlonie
tej relacji, majace charakter przede wszystkim wizualny, wigzane byly ze stow-
nictwem konkretnym, w pierwszym rzedzie z nazwami rzeczy i cech dostepnych
postrzeganiu zmystowemu, zwlaszcza postrzeganiu wzrokowemu. Na takiej za-
sadzie obraz byt mozliwy w jezyku czy inaczej méwiac: jezyk mial mozliwosci
tworzenia obrazéw, w ogélnym sensie analogicznych do obrazéw malarskich3!.

26 Tamze, s. 11-12.
27 Tamze, s. 325.
Tamze, s. 25.
J. Korzeniowski, Kurs poezji, s. 28.
Tamze, s. 24, Korzeniowski w swoim wywodzie o wyobrazni postepuje (ttumaczac i stresz-
czajac je) za dzietem A. Alisona (nie za$ — jak odnotowuje M. Stanisz — J. Addisona; zob. M. Sta-
nisz, Wczesnoromantyczne spory o poezje, Krakéw 1998, s. 230) Essays on taste, co sam zaznacza
we wstepie [J. Korzeniowski, Kurs poezji, s. III; por. A. Alison, Essays on The Nature And Prnciples
of Taste, Edinburgh 1790]. Zob. E. Stowacki, Teoria smaku, rozdz. O wzorze idealnym i Najwyzsza
zmystowa doskonatodé..., s. 31-44.

81 Z. Kopczyniska, Malowanie stowami, w: tejze, Jezyk a poezja. Studia z dziejow Swiadomosci
jezykowej i literackiej oSwiecenia i romantyzmu, Wroclaw 1976, s. 66.
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Analizowana przez badaczke koncepcja ,,malowania stowami” to teoria po-
zwalajgca myslicielom epoki opisa¢ mimetyczne zdolnosci jezyka, a zara-
zem zdolna uwzglednié¢ postulowany przez Lessinga podzial na sztuki prze-
strzenne i czasowe32 Swiadomosé réznicy w typie znakéw, ktérymi postu-
guja sie ,sztuki malujace” i ,,sztuki méwigce”, zostala jasno wyrazona przez
Euzebiusza Stowackiego: ,Znaki te w sztukach pieknych sg naturalne, jako
to farby, ksztalty, postaci, tony, itp.; w pieknych za$ naukach [czyli ,sztu-
kach méwigcych” — dop. H. M.] sa po wiekszej czesSci dowolne, jako to wy-
razy malujgce mysli poety lub méwcy”®. O ile zatem sztuki plastyczne
bezposrednio nasladuja wyglad rzeczy, o tyle literatura do przedstawienia
(,odmalowania”) przedmiotu w przestrzeni potrzebuje posrednictwa imagi-
nacji*, czyli wy-obrazni, ktéra wy-obrazi, przemieni na obraz (imago) naj-
pierw — w procesie twérczym — przedmiot, a nastepnie — w procesie odbior-
czym - stowo.

Przestrzetn w sztukach stlowa rozgrywajacych si¢ w czasie moze by¢
zatem obecna jedynie posrednio — dzieki obrazowi powstajgcemu w ima-
ginacji tworcy lub czytelnika. Stad pojecie obrazu powracajgce w trakta-
tach literaturoznawczych wszedzie tam, gdzie odbiorca wspoétczesny sktonny
bylby méwi¢ o miejscu akcji czy opisie przestrzeni, jak w przytoczonych
fragmentach dotyczacych epopei czy poematu opisowego. Zamiast o prze-
noszeniu akgji z miejsca na miejsce méwi si¢ o przenoszeniu wzroku czy tez
uwagi widza z obrazu na obraz. Warto zauwazy¢, ze rozpatrywanie utworu
w opisanych kategoriach zwraca uwage na czytelnika i jego percepcje przed-
stawieni oraz w pewnym stopniu na twoérce jako na prébujacego oddaé w sto-
wie wyglady.

Uwzglednienie etapu odbioru jako waznego skladnika péznoklasycy-
stycznej teorii sztuki pozwala wyttumaczy¢ réznice w postugiwaniu sie ka-
tegorig ,,miejsca” w dramacie wobec pozostatych wyréznianych przez éwcze-
snych badaczy typéw tekstéw literackich. Ujmowanie zasad jedno$ci miejsca
i czasu jako stuzacych zachowaniu prawdopodobienistwa i iluzji, traktowa-
nych jednak nie tyle jako reguly budowy tekstu, ile jako reguly okreslajace
relacje miedzy utworem a odbiorcg, pozwala zauwazy¢, ze prawidla te roz-
patrywane byly w odniesieniu do tekstu dramatycznego przewidzianego do

32 Jak zauwaza badaczka, Lessing — co bywa pomijane w oméwieniach jego koncepdji za-
wartych w stynnym Laokoonie — nie neguje mozliwosci ,malowania” stowami, cho¢ wyraznie
rozréznia je od przedstawienia plastycznego [zob. tamze, s. 72-73].

33 E. Stowacki, Teoria smaku, s. 7.

3 To najczesciej uzywana w epoce nazwa tej wladzy. O roli pojecia ,imaginacji” w dyskusji
klasykéw z romantykami [zob. M. Stanisz, Wczesnoromantyczne spory o poezje, s. 227-271].
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realizacji scenicznej. Odnosily sie zatem nie do sytuacji czytelnika, a widza
teatralnego. Ma on do czynienia z rzeczywistym ,wystawieniem” zdarzen,
nie za$ jedynie z ich ,wystawieniem sobie”, czyli wyobrazeniem za sprawa
imaginacji. W tym kontek$cie kategorie przestrzeni i czasu nabierajg spe-
cyficznego znaczenia, nie odnosza sie bowiem bezposrednio do przestrzeni
i czasu samych opisanych zdarzen, ale tych zdarzeri przeniesionych na scene
i rozpatrywanych w kontekscie realnego miejsca i czasu przedstawienia te-
atralnego. Inaczej dzieje si¢ w odniesieniu do pozostatych rodzajéw poezji,
w ktérych relacja miedzy tekstem a §wiatem przedstawionym ujmowana jest
w kategoriach wieloetapowej relacji rzeczy — pojecia — stowa i obrazu.

Konceptualizacja przestrzeni (i czasu) w utworach i opisach utworéw
epoki wymaga zatem rozpatrywania w duzo szerszym kontekscie odpowie-
dzi na pytanie o istote sztuki i rozumienie kategorii mimesis. Proba wyja-
$nienia, w jaki sposéb literatura postugujaca sie dowolnymi i nastepujgcymi
w czasie znakami jezykowymi jest w stanie nasladowaé wrazenia odbierane
za pomoca zmysitu wzroku, stanowila gtéwny watek éwczesnej teorii ima-
ginacji usytuowanej na pograniczu estetyki i epistemologii. W ramach tej
wlasnie teorii obraz mozna potraktowac jako podstawowa jednostke swoiscie
~przestrzennego” podzialu utworu literackiego, ktéra odpowiadata przetwo-
rzonemu przez wyobraznie czasowemu ,czynowi” (zdarzeniu). Rekonstruk-
¢ja $wiadomosci (lub choéby podswiadomosci) teoretycznej epoki przez zde-
rzenie wspolczesnej kategorii , przestrzeni” z klasycystycznym ,miejscem”
(i obrazem), pozwala zatem odkry¢ glebokie uwarunkowania éwczesnej kon-
cepciji literatury. Wreszcie, otwiera obiecujaca szanse odpowiedzi na pytanie,
jakie odbicie w budowie 6wczesnych utworéw literackich znajdujg przedsta-
wione teorie i czy wykorzystane jako narzedzie analityczne dostarczg nowych
kluczy do ich odczytywania.
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“Place” (and “Image”) in the Poetics of Late Classicism

Summary

This paper demonstrates how space and spatial relations where concept-
ualized in the Polish poetics of the early nineteenth century. The author
concentrates mainly on different uses of the term “place” in theoretical
treaties of the period. Comparing how this term is used in reference
to drama and to other genres which represent the epoch leads to the
following conclusion. Namely, in literary criticism of the times the concept
of literature understood as the practice of “painting with words” was in
fact a substitute for the concept of literature as spatiotemporal structure.

Keywords: place, image, classicism, classical unities, poetics, Lessing



