Biatostockie Studia Literaturoznawcze 11/2017

DOI: 10.15290/bs1.2017.11.14

Szymon Trusewicz
Wydziat Filologiczny
Uniwersytet w Biatymstoku

e-mail: sztr@o2.pl

Wyobraznia jako temat poezji
i zrédto kreatywnosci

Wyobraznia, szczegdlnie wyobraZnia poetycka, bywa w literaturoznaw-
stwie rozumiana bardzo szeroko, poniewaz odnosi sie jednoczesnie do tema-
tow, motywow, symboli, mitéw czy fantazmatéw. Anita Jarzyna w ksigzce
Imaginauci. Pismo wyobrazni w poezji Bolestawa Le$miana, Jozefa Czechowicza,
Krzysztofa Kamila Baczyriskiego, Tadeusza Nowaka tematem czyni wlasnie wy-
obrazni¢ poetycka'. Praca sklada sie z czterech czesci: Sto lat wyobrazni,
(Prze)Moc imienia, Cztery fiaty, Sekretne stodoly. Rozpoczyna jg rozdziat za-
tytutowany Wyobraznia i bél zebéw, pelnigcy funkcje wprowadzenia. Stuzy
on autorce do poczynienia wstepnych ustaler:: przyblizenia inspiracji, sto-
jacych za pomystem ksigzki, wyjasnienia skladajgcych si¢ na tytul pojec¢
,wyobraznia” i ,pismo” oraz zaproponowanej przez nig kategorii ,pismo
wyobrazni”. Badaczka uzasadnia, dlaczego wybrata Bolestawa Le$miana,
Jézefa Czechowicza, Krzysztofa Kamila Baczyriskiego, Tadeusza Nowaka
na bohateréw swojej ksigzki, zarysowujac biogramy kazdego z nich, pyta-
jac o wzajemne inspiracje i wspdlne lektury. W otwierajagcym ksigzke roz-
dziale ttumaczy réwniez pomyst wprowadzenia kategorii ,Imaginauta”, in-
spirowany historig Argonautéw oraz istotnym dla autorki zwigzkiem morza

L A. Jarzyna, Imaginauci. Pismo wyobrazni w poezji Bolestawa LeSmiana, Jozefa Czechowicza,
Krzysztofa Kamila Baczyfiskiego, Tadeusza Nowaka, L.6dz-Krakéw 2017. Cytaty z tej pozycji lo-
kalizuje w tekscie gléwnym.
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i wyobrazni, wyrazonym przez Rimbuada w Statku pijanym. Proces twor-
czy przyrownuje Jarzyna do mitycznej wyprawy po zlote runo, podob-
nie zreszty, na ksztalt podrézy, postrzega wlasng prace badawcza. Kate-
goria ,Imaginautéw” ma réwniez uzupetnié terminologie zwigzang z wy-
obraznia, gdyz, jak argumentuje badaczka, brak w polskim literaturoznaw-
stwie odpowiednika rosyjskiego imazynizmu czy anglosaskiego imagizmu.
W obu tych nurtach dominuje obrazowe przedstawienie o niejasnej, alogicz-
nej strukturze, co wynika z przekonania poetéw o irracjonalnosci i intu-
icyjnosci procesu twoérczego. Pomimo, ze Imaginauci inspirujg sie imazyni-
zmem i imagizmem, nie sposéb utozsami¢ tych kierunkéw. Kolejne cztery
rozdzialy, poczynajac od pierwszego zatytutowanego Le$mian, czyli poczgtek,
stuza rekonstrukcji Swiadomych i utajonych pogladéw poetéw na temat wy-
obrazni, co czyni autorka wprowadzajac jako tlo historie samego pojecia.
Cze$¢ pierwsza wskazuje zatem na refleksje o charakterze metaliterackim,
gdyz Jarzyna proponuje w nim aparat pojeciowy, ktérym postuzy sie w dal-
szej interpretacji.

W drugiej czesci, zatytulowanej (Prze)Moc imienia, Jarzyna analizuje
funkcje imienia i proces nazywania w utworach LeSmiana, Czechowicza, Ba-
czynskiego i Nowaka. W tytutach rozdzialéw powtarza sie stowo ,imie”:
Bez-imi¢ (Dziewczyny), Czechowicz. Czytanie (z) imienia, Imiona (Baczyriskiego)
czynigce, Wolanie po imieniu. Imie traktuje Jarzyna jako metafore bardzo réz-
nych proceséw jezykowych. Interesuje jg funkcja nazw wiasnych, ale réwniez
proces nazywania w ogodle. Pyta o opresyjng role imienia, wlgczajac w in-
terpretacje watki genderowe. Réwnie wazna jest dla niej rola dedykagji i sy-
gnatury. Kategorig imienia zespala autorka kwestie bardzo rézne, w czesci
drugiej pyta na przyklad o zakamuflowany w poezji stosunek poetéow do
znaku, jego dwudzielnej struktury, szukajac przy tym zawartej w twoérczosci
wspomnianych autoréw alternatywy dla strukturalnego myslenia o jezyku.
Jest nig perspektywa antropologiczna, mitotwércza funkcja stowa i my$lenie
magiczne. (Prze)Moc imienia zostala podzielona na cztery rozdzialty odpowia-
dajace kolejnym twoércom.

Czes¢ trzecig zatytulowata autorka Cztery fiaty, za podstawowy temat
przyjmujac metaforyczne przedstawienia dzialania wyobrazni. Innymi stowy
Jarzyne interesujg utwory, w ktérych poeci autotematyzuja pisanie. Sktada-
jace sie na te czes¢ rozdzialy nosza nastepujace tytuly: Lesmian: ,z tamtej
strony” wiersza, Czechowicz: ,,wszystko, co z liter”, Baczynski: zwierzeta na duk-
cie (pisma), Nowak: ,przez kolede” (wyobraznia). W obrazowaniu wykorzysty-
wanym przez poetéw dominujg przedstawienia postugujace si¢ motywami
zwierzat. Brakuje ich jedynie w tworczosci Czechowicza, ktéry koncentruje
sie na czynnosci pisania, ukazujac ozywajace, chwilami wrecz cielesne, stowo.
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Wszystkie przedstawione w tej czesci sposoby dziatania wyobrazni majg we-
dlug autorki zrédto w Swiecie nie-ludzkim, chociaz nie proponuje ona per-
spektywy postantropocentrycznej. Jarzyna uzywa okreslenia ,nie-ludzkie”
nie w &cislym sensie, znacznie poszerzajac jego znaczenie?, wszak odnosi
je rowniez do odmiennego od pozostatych, skupionego na zywym stowie,
obrazowania w poezji Czechowicza.

Czwarta czeé¢ ksigzki Jarzyny nosi tytul Sekretne stodoty i wylamuje sie
nieco z zaproponowanego w poprzednich czesciach porzadku interpreta-
¢ji. Autorka zmienia bowiem dotychczasowg, skoncentrowang na twdérczo-
Sci czterech poetéw perspektywe, tematem czynigc literackie wyobrazenie
stodoly i $ledzgc przeksztalcenie jej obrazu w wyobrazni spotecznej po od-
kryciu prawdy o Jedwabnem. Wyobrazenia stodoly oraz wsi w twoérczosci
Lesmiana, Czechowicza, Baczyriskiego i Nowaka sa w tej czeSci wazne, jed-
nak celem autorki jest skonfrontowanie imaginarium jednostkowego z ima-
ginarium spotecznym?. Istotne s3 tu zatem zaréwno zapisy do$wiadczenia
wojennego Czechowicza, Baczyniskiego i Nowaka czy ontologia stodoty za-
warta w wierszach Leémiana, jak i przedstawienie Zaglady we wspotcze-
snych tekstach: Naszej klasie Tadeusza Stobodzianka, My z Jedwabnego Anny
Bikont czy Sgsiadach Jana Tomasza Grossa. Cechy gatunkowe tekstéw nie sg
w tej czesci tak istotne, jak to, ze kazdy z nich stat si¢ no$nikiem spotecznego
wyobrazenia o stodole.

Gléwng kategoria, ktérg postuguje sie Jarzyna w Imaginautach jest ,pi-
smo wyobrazni”. Autorka odwotuje si¢ do teorii pisma sakralnego, wy-
pracowanej przez Joanne Tokarska-Bakir, a szczegdlnie do komentowanych
przez nig prac Stanistawa Vincenza, postrzegajacego kulture ludowsa jako
,Swiat pierwowieku”, w ktérym wecigz znane sg ,prawdziwe imiona rze-
czy” [s. 21]. Dostep do tego $wiata mozliwy jest za sprawg wiary i wy-
obrazni. Stowo w religijnosci ludowej przyjmuje bytowy charakter, dla kto-
rego obcy jest podzial na oralnos$¢ i pisemno$é. Podobng teorie jezyka Ja-
rzyna dostrzega w twoérczosci intepretowanych autoréw. W wykreowanych
w ich poezji $wiatach stowo dziata na podobnej zasadzie jak w pierwowieku:
ma moc, zeby stwarzad rzeczywisto$¢, a jednoczes$nie te rzeczywisto$¢ thtuma-
czy¢; niepozbawione swojej sily wcigz kryje tajemnice, poetycka metarefleksje
nad stwarzaniem. Le$mian, Czechowicz, Baczyriski i Nowak czerpigc z lu-
dowej wyobrazni i folkloru, dajg wyraz zainteresowaniu zakleciem, magia,

2 Por. uzycie tego terminu przez Monike Bakke w ksigzce Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka
posthumanizmu, Poznan 2015, s. 8.

3 Por. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakow
2010.
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wiarg w nadprzyrodzony zwigzek rzeczy i stowa, a jednocze$nie autotema-
tyzowaniu procesu tworczego.

Préba przedstawienia wyobrazni twdrczej danego autora, jego prywat-
nego imaginarium, wymaga zwykle zawezenia obszaru badan do jednego
motywu lub zespotu motywoéw, z jakiego$ powodu istotnych. W przypadku
proby catosciowego ujecia wyobrazni wymaga to szeroko zakrojonego stu-
dium*. Jarzyna koncentruje sie w Imaginautach jedynie na motywach auto-
tematycznych, wskazujac, ze powigzane sg one z refleksjg nad wyobraznia.
Tematem ksigzki jest wyrazanie na rézne sposoby ,doswiadczenia kreacyjno-
Sci” [s. 20], co oznacza, ze przedmiot interpretacji stanowig utwory tematyzu-
jace i metaforyzujace szeroko rozumiany proces twoérczy. Autorka twierdzi,
ze wspOlne dla Lesmiana, Czechowicza, Baczyriskiego i Nowaka jest opowia-
danie o ich wlasnym do$wiadczeniu kreacyjnosci — bycia poeta, marzycielem,
tworca — jako o dziataniu wyobrazni.

Jarzyna zaklada, Ze kategoria pisma wyobrazni ma wskazywac¢ na dwa
wyloZone powyzej sposoby problematyzowania wyobrazni w jej ksigzce.
Pierwszy aspekt jest z gruntu ideowy, Jarzyne interesuja utwory, w ktérych
autorzy dajg wyraz przekonaniu o stwoérczej mocy stowa. Klaruje sie w jej
interpretacji wspdlny dla kazdego z nich sposéb postrzegania jezyka i poezji,
w ktérym dominujgcym zywiotem jest wyobraznia. Drugim podejmowanym
przez badaczke problemem sg przedstawienia autotematyczne w omawianej
poezji. Jarzyna $ledzi obrazowanie dotyczace wybranego tematu, do$wiad-
czenia kreacyjnosci.

Na przecieciu dwéch probleméw, idei (zespotu przekonan) i tematu
(metaforycznej realizacji) sytuuje si¢ sfera praktyki. Pojecie pisma wyobrazni
odnosi sie przede wszystkim do tej trudno uchwytnej dynamiki poetyckiej
pracy. , Pismo” w utworzonym pojeciu akcentuje praktyczny aspekt stwarza-
jacej wyobrazni. W koncepcji wylozonej w Imaginautach stuzy ona za zwor-
nik, ,walute”, jak méwi autorka, obustronnego transferu obrazéw pomiedzy
poeta a stowem. Pozwala na metarefleksje, a jednocze$nie pozwala na meta-
foryczny sposéb jej przedstawienia.

4 Takiego rodzaju wyzwania piszac o poezji LeSmiana podjal si¢ Tymoteusz Karpowicz.
Jarzyna komentuje to w nastepujacy sposob: ,,Tymoteusz Karpowicz realizowal utopijny po-
myst opisania catej wyobrazni, ukut klucz (w kuzni, ktérg musiat najpierw zbudowac), by go
na tej poezji ztamac. Jego zamknieta przejmujacym wyznaniem ksigzka (,Dzi$, po napisaniu
tej ksiazki, wiem, ze nie udalo mi si¢ zapanowa¢ nad Le$mianem, to on zapanowal nade
mng”) jest Swiadectwem niemozliwosci pochwycenia wyobrazni poety w — jak sugeruje tytul
pracy — modele” [s. 32]. Por. T. Karpowicz, Poezja niemozliwa. Modele Lesmianowskiej wyobrazni,
Wroctaw 1975.
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Zgodnie z chronologia rozdzialy dotyczace twoérczosci LeSmiana otwie-
rajg kazda z kolejnych czesci ksigzki. Jemu przypisuje autorka role szcze-
golna, tytutujac go ,herezjarchg” wyobrazni i wskazujac jako gléwnego po-
ete w wyznaczonej przez siebie linii Imaginautéw. To autor Dziejby Lesnej za-
poczatkowuje sposéb myslenia o kreacyjnej mocy poezji, do ktérego potem
odnosi¢ sie bedg Czechowicz, Baczynski i Nowak i dlatego rekonstrukcja kon-
cepcji wyobrazni Le§miana zawarta w cze$ci pierwszej, w rozdziale Lesmian,
czyli poczgtek jest szczegdlnie istotna. Podstawowym rozréznieniem w tym
rozdziale jest przeciwstawienie marzenia wyobrazaniu sobie. Marzenie ma
charakter bardziej eskapistyczny, gdyz punktem odniesienia podmiotu ma-
rzacego jest on sam, a celem zaglebienie si¢ w sobie i obrazach , wykwitaja-
cych z wlasnej duszy” — jak pisze Jarzyna za Marig Janion [s. 38]. Autorka
wskazuje takze na potrzebe teatralizacji, zamanifestowania wobec otoczenia
postawy marzyciela. Jest to praktyka niesprzyjajaca kreacji, niebezpieczna ze
wzgledu na mozliwo$¢ popadniecia w maniere i frazes. Marzenie w prze-
ciwieristwie do wyobraZni nie pozwala na przekroczenie wlasnego ja, spy-
chajac tworczosé w kierunku epigonistwa. Jarzyna nazywa LeSmiana ,epigo-
nem marzenia” [s. 38], ktéremu trudniej, w odréznieniu od reszty Imaginau-
tow, oderwad sie od XIX-wiecznej stylistyki. Tradycja romantyczna cigzaca
na wczesnych utworach Le$miana, widoczna jest na przyktad w konwencjo-
nalnych ujeciach snu i marzenia.

Jarzyna, piszac o koncepcji wyobrazni LeSmiana, ledwie zarysowuje jego
droge rozwoju, wspominajgc o korespondencji z Miriamem i szacunku mto-
dego poety do mistrza. Bardziej interesuje ja sposob, w jaki LeSmian proble-
matyzuje wyobrazni¢ na tle éwczesnego dyskursu teoretycznego, za przy-
klad stuzg tu teksty Antoniego Langego. Autor Rozmyslari reprezentowat
typowo mlodopolskie przekonania o metafizycznym celu marzenia i wy-
obrazni. Ledmian dystansuje si¢ w swoich wypowiedziach z jednej strony
od mliodopolskiej egzaltacji, z drugiej od scjentyzmu, a szukajac sposobéw
na sproblematyzowanie wyobrazni, sam postuguje sie¢ wyobrazniag w spo-
s6b tworczy — kreuje nowe pojecia, przyjmuje odmienng perspektywe. Jego
refleksja nad wyobraZnig przybiera niesystemowy charakter. Jarzyna za-
uwaza za Agnieszka Klubg, Ze LeSmian z pomoca wyobrazni tworzy me-
tanarracje o swoich przysztych wierszach. Uksztalttowana w jego szkicach
opowies¢ o jezyku kreacyjnym znajduje obrazowe rozwiniecie w utworach
poetyckich.

Namyst nad imieniem w czesci (Prze)Moc imienia stuzy Jarzynie do za-
inicjowania rozwazan nad opresyjng funkcja jezyka. Lesmian, Czechowicz,
Baczynski i Nowak traktuja system jezykowy w sposéb ambiwalentny. Nie-
jednokrotnie prébuja odnalez¢ wytom w normatywnym systemie jezykowym
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i wskaza¢ alternatywe dla logocentryzmu, przekroczy¢ prég racjonalnosci.
Pomocg stuzy im wyobraznia i kreatywne wykorzystanie jezyka.

W rozdziale poswieconym Baczyriskiemu, zatytulowanym Imiona (Ba-
czyniskiego) czynigce, Jarzyna podejmuje temat sygnatur i dedykacji. Podpis
autora traktuje jako syllepse, wystrzegajac sie ujmowania go wylacznie jako
elementu biografii albo tekstu literackiego. Patrzy ona na sygnature dostow-
nie i metaforycznie zarazem, wlaczajac w interpretacje porzadek estetyki
i porzadek egzystencji. Rozpatrujac funkcje podpiséw i datowan w poezji
Baczynskiego postuguje sie pojeciem ,poetyki dedykacji” [s. 183]. Zawarte
w dedykacji informacje czesto odnosza si¢ do wojennej rzeczywisto$ci, za-
wierajg date, okoliczno$¢é wpisu, ale przede wszystkim imie, to samo ktére
znajduje sie¢ w dokumentach. Za sprawg dedykacji wlaczone zostaje ono
w ,0dSwietng rzeczywisto$¢ poezji” [s. 182]. Jednoczes$nie akt sygnowania
wlacza wiersz w zycie, datg (ktérg Jarzyna réwniez traktuje jako czeé¢ pod-
pisu) przypomina o wojennej codzienno$ci.

Podazajac za wyznaczong przez siebie tytulowa kategorig pisma wy-
obrazni, Jarzyna stara si¢ w Imaginautach znie$¢ opozycje pomiedzy je-
zykiem i obrazem, wielokrotnie powtarzang przez badaczy w rozwaza-
niach nad wyobraznig. Zdecydowanie dystansuje sie od opartych na tym
rozréznieniu, akcentujacych techniczny aspekt dzialania wyobrazni, pomy-
stow Tadeusza Peipera® czy Jerzego Brzekowskiego®. Badaczka pokazuje,
ze Czechowicz, wbrew rozpoznaniom Andrzeja Niewiadomskiego?’, nie jest
»zdystansowanym organizatorem czynnosci poetyckich powotujacych $wiat
utworu” [s. 90]. Poeta postrzega jezyk jako przynalezacy do odrebnego,
nieludzkiego $wiata. W utworach takich jak Poemat snuje on opowies¢
o przedwiecznym $wiecie jezyka, tajemnej mowy, ktdra stwarza byt. W utwo-
rach tematycznych dominuje wiec wizyjnosé, obrazowanie na wskros$ abs-
trakcyjne. Jarzyna sugeruje, ze antymimetyczna metaforyka moze ozna-
cza¢ che¢ odseparowania si¢ od doswiadczern wojennych. Wiersze auto-
tematyczne Czechowicza wyréznia rowniez metaforyka cielesna. W spiew-
nym pocatunku poeta tworzy wizje $piewu zmieniajacego si¢ w pocatunek,
ktéry na powr6t przechodzi w épiew. Poezja przyjmuje w tym obrazowaniu
zywgq postac.

5 Zob. T. Peiper, Mysli o poezji, przedmowa J. Brzekowski, J. Kurek, Krakéw 1974.

6 Zob. J. Brzekowski, Wyobraznia wyzwolona. Szkice i wspomnienia, Krakéw 1976.

7 Zob. A. Niewiadomski, Imiona syntez. O kluczu do systemu poetyckiego Jozefa Czechowicza,
w: Jézef Czechowicz. Od awangardy do nowoczesnosci, red. J. Swiech, Lublin 2004. Por. tez A. Nie-
wiadomski, Czechowiczowskie wyspy dyskursu. Rekonesans, w: Slowa i metody. Ksiega dedykowana
profesorowi Jerzemu Swz’gchowz’, red. A. Kochariczyk, A. Niewiadomski, B. Wréblewski, Lublin
2009.
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Tadeusz Nowak znajduje si¢ na samym korficu wyznaczonej przez Ja-
rzyne linii Imaginautéw. Sposréd bohateréw ksigzki jest on autorem two-
rzacym najpo6zniej, pozostaje bez kompleksowego opracowania — wcigz nie
powstal monograficzny opis tej twoérczosci poddajacy interpretacji rowniez
rekopisy i utwory rozproszone, brak réwniez biografii Nowaka. Nie ozna-
cza to, ze jest on pomijany czy lekcewazony przez krytykéw i historykéw
literatury. Jarzyna zauwaza jednak, Zze niektérzy komentatorzy nie doceniajg
roli Nowaka w tworzeniu dyskursu o wyobrazni poetyckiej. Autorka dotyka
tego problemu w rozdziale czwartym Psalm wyobrazni. Za tto stuzy donio-
sta dyskusja o wyobrazni w polskiej poezji z 1958 roku, zapoczatkowana
przez Jerzego Kwiatkowskiego artykulem-manifestem Wizja przeciw réwna-
niu. Swoje pretensje Jarzyna kieruje do komentatoréw sporu, Edwarda Bal-
cerzana i Agaty Stankowskiej, ktérzy zmarginalizowali znaczenie Nowaka
w dyskusji nad wyobraznig. Pézniejsze dopowiedzenia Kwiatkowskiego,
w ktérych przyznaje on kluczows role intuicjom Nowaka, jak i same wypo-
wiedzi poety — szkic Tragedia literatury z pawim pidrkiem i wydany w 1958 roku
tom Slepe kola wyobrazni — pokazuja, ze temat wyobrazni nurtowat Nowaka.

Pytajac o metakomentarze poety na temat wyobrazni Jarzyna pokazuje,
ze jego twoérczo$¢ i postawa nie zawsze byly rzetelnie oceniane. Autorka
wspomina o niesprawiedliwym oskarzeniu poety o podporzadkowanie sie
ideologii PRL-u, jak i o uznanie go, niestusznie, za twérce nurtu chtopskiego.
Sprzeciw poety wobec takiej oceny nie stanowil préby odciecia sie od swoich
korzeni, co wyrazit w sposéb nastepujacy:

Prébowano nam amputowaé nasza wyniesiong z domu wyobrazni¢, réwniez
tradycje, $wiatopoglad, jesli to dotyczy ludzi mlodych, zazwyczaj si¢ udaje, przy-
najmniej mlodych pochodzacych ze wsi i matych miasteczek [s. 104].

W refleksji Nowaka wazng role odgrywa wplyw wiejskiego pochodze-
nia na ksztalt jego wyobrazni poetyckiej. W twérczosci poety obecne sg mo-
tywy typowo wiejskie, zwigzane z codziennoscig chtopskiego zycia, zaréwno
z folklorem, jak i natura. Duzy wplyw na obrazowanie w tworczosci No-
waka ma tez ludowe pojmowanie jezyka. Znaczenie metarefleksji dla onto-
logii wiersza Nowaka wskazuje Jarzyna, cytujac stowa poety:

Poniewaz pochodze ze wsi, gdzie zachowaly sie prastare sposoby moéwienia,
mysélenia, obyczaju — ludziom, ktérzy tego nie znaja i nie czuja, wydaje sie,
ze maja do czynienia z bajaniem. A taki jest wlasnie jezyk chtopski i chtopski
spos6b myslenia, przeze mnie przetwarzany [s. 130]3.

8 Obie wypowiedzi pochodzg z ksigzki Nowaka Spowiedz wyobrazni (szkice i wywiady), zebrata
oraz wstepem i notg opatrzyla A. Jarzyna, Krakéw 2014, s. 311 i 95-96.
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Nowak utrzymywat, ze unika stylizacji, stosujac si¢ do ludowej filozo-
fii jezyka — w kreatywny sposob 1aczacej realizm i basniowos¢, korzystajacej
z bogactwa jezyka biblijnego i metaforyki przyrodniczej. Jarzyna dostrzega
w mysleniu poety o jezyku podobienristwo do koncepcji bytowego charak-
teru pisma Joanny Tokarskiej-Bakir, w ktérej kluczowa jest wiara w stwoércza
moc stowa. W rozdziatach Psalm wyobrazni i Nowak: ,przez kolede” (wyobraz-
nia) autorka korzysta z tego rozpoznania skupiajgc sie na gatunkach psalmu
i koledy.

Praca Anity Jarzyny w interesujacy sposéb wzbogaca dotychczasowq
wiedze na temat twoérczosci LeSmiana, Czechowicza, Baczyniskiego i No-
waka. Idiomatycznos¢ jezyka badaczki i metody, ktére obrata, sktaniajg do
poddania Imaginautéw refleksji teoretycznej. Jej postawe badawczg propo-
nuje okresli¢ jako krytyczng wobec stosowania teorii nowoczesnej w lite-
raturoznawstwie. Chce jg nazwaé ,teoretyzmem praktycznym”, korzystajac
z formuly Pawla Bohuszewicza, ktéry pod tym oksymoronicznym pojeciem
rozumie przejawy ponowoczesnych tendencji w badaniach literaturoznaw-
czych. Wedle tego stanowiska niemozliwa jest niezaleznos¢ teorii od pod-
miotu, ktéry zawsze pozostawia §lad na badanym przedmiocie. Bohusze-
wicz wyklucza ograniczenie sie w tego rodzaju badaniach jedynie do funkcji
poznawczej’. Ksigzka Jarzyny daje wyraz tym przekonaniom. Autorka nie
formutuje teorii, ktérg zamierzalaby zastosowac przy analizie materiatu, lecz
akcentuje praktyczny charakter swojego studium, zaréwno przez uklad jego
tresci, jak i charakter wprowadzajacego do jego tematyki rozdzialu Wyobraz-
nia i bél zebow. Przywolujac definicje wyobrazni badaczka chetniej korzysta
z refleksji literackiej niz literaturoznawczej. Cytujac Baudelaire’a wprost za-
strzega:

Przywoluje jego slowa takze po to, aby wskazaé typ refleksji, ktéry uprzywi-
lejowuje w tej ksigzce, wlasnie tworzone przez poetéw formuly wyobrazni in-
teresujg mnie w pierwszej kolejnosci. Rezygnuje za$ z opisu kategorii jako ta-
kiej [s. 19].

Teoretyzm praktyczny Jarzyny ujawnia sie¢ w praktycznym charakterze
ksigzki. We fragmencie zatytulowanym Wynurzenia wyobrazni badaczka re-
konstruuje poglady omawianych poetéw na problem wyobrazni. Jarzyna nie
aplikujac zadnej z XX-wiecznych koncepcji wyobrazni, dazy do odszukania
metaforycznie wyrazanych autorskich metarefleksji. Buduje w ten sposéb
teorie ugruntowang, ktérej rzecznikiem w polskiej refleksji nad metodologia

9 P. Bohuszewicz, Teoria literatury doby ,zwrotéw”: o jubileuszowej ankiecie ,Tekstow Drugich”,
,Przestrzenie Teorii” 2012, nr 17, s. 6.
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humanistyczng jest Ewa Domariska'®. Oto bowiem Jarzyna, nie tylko stosuje
case study, co w literaturoznawstwie nie wydaje sie by¢ szczegdlnie zaskaku-
jace, ale tworzy ,teorie $redniego zasiegu” ! (teorie jakiego$ zjawiska, procesu
lub Scisle wyodrebnionego obszaru rzeczowego), odnoszacej si¢ do koncep-
¢ji pisma wyobrazni. Wskazujac na czterech autoréw, wyznacza linie, ktéra
biegnie w poprzek dotychczasowych uporzadkowan, gdyz obejmuje auto-
réow Iaczonych z symbolizmem, katastrofizmem, literaturg nurtu chtopskiego,
a tym samym mie$ci sie poza kwalifikacjami poezji jako niereferencjalnej lub
mimetycznej. Zaden z bohateréw Imaginautéw nie poddaje sie tatwo catoscio-
wym formutom, faczy ich raczej nastawienie na przekraczanie norm i kon-
wengji oraz nieprzystawalnos¢ do réznych porzadkéw historycznoliterackich.
W swojej pracy Jarzyna unika wttaczania twérczoséci wymienionych autorow
w gotowe wzorce. Zamiast tego tworzy kategorie Imaginautéw, ktéra taczy
tworcéw, mowiac ogdlnie, zainteresowanych dziataniem wyobrazni w jezyku
i pracy tworczej.

Teoria ugruntowana akcentuje koniecznos$¢ wstepnej analizy danych, wo-
bec czego implikuje obecnosé¢ , niewidzialnej” pracy, ktérg badacz ma zwykle
zamiar ukryé. Zazwyczaj prezentuje on wylacznie efekty swoich rozwazan,
unika metakomentarza, ukrywa subiektywne ,ja”. Okazje do odkrycia swo-
jego warsztatu wykorzystuje Jarzyna w Imaginautach kilkakrotnie:

Dzis, kiedy omytkowo zapisze ,Lesman”, program komputerowy oznacza stowo
jako btedne i proponuje poprawi¢ na ,Lesmian” [s. 139].

Udato mi si¢ zajrze¢ do teczki studenckiej poety, przechowywanej w archiwum
Uniwersytetu Jagielloniskiego, jednak po tych ostatnich, najwazniejszych, formu-
jacych, latach studiéw nie zachowat sie zaden élad, przede wszystkim przepadta
praca magisterska [s. 105].

Moéwit mi profesor Stanistaw Balbus, Ze podsunieta poecie przez Bloriskiego me-
tafora kultury chlopskiej jako dziegciu wydata si¢ mu bardzo trafna [s. 109-110].

Tego rodzaju komentarze, z pewnoscig licujace ze szczerym tonem wy-
powiedzi, ktéry dominuje w ksigzce, uznaje za zalete. Problematyczne sg
natomiast czeste metakomentarze, ktérymi autorka zdaje sie wypetnia¢ braki
w interpretacji albo zespala¢ chaotyczny chwilami wywéd. Jarzyna lubuje si¢
w dygresjach, pod wzgledem stylistyki chetnie wzbogaca swojg interpretacje

10 Zob. E. Domanska, Jakiej metodologii potrzebuje wspélczesna humanistyka?, ,Teksty Drugie”
2010, nr 1-2, s. 45-55.

11 Por. K. Konecki, Teoretyzowanie w socjologii — czyli o odkrywaniu i konstruowaniu teorii na
podstawie analiz danych empirycznych, w: B.G. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej,
przet. M. Gorzko, Krakéw 2009, s. xii.
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aurg tajemniczosci. Bywa, ze metakomentarz raczej zaciemnia niz rozjasnia
i tak metaforyczny wywdd, jak ma to miejsce w czeéci Cztery fiaty, w roz-
dziale dotyczacym Le$miana, gdy Jarzyna pisze:

Kiedy Czechowiczowskie motyle ozywajag w lekturze? Kiedy ¢ma-interpretator
nie spala sie w sztucznym $wietle swoich pomystéw? Piszac o pojedynczych tek-
stach, chcialam niejako uchronic je przed pochfonieciem przez ptomien uogoél-
niefi, zrozumie¢ je niezaleznie od szerokich formut tworzonych dla poezji Le-
$miana [s. 229].

Jarzyna, sporzadzajgc tego rodzaju kreatywne alibi, zwraca uwage na
niesp6jnos¢ wywodu mocniej niz gdyby od tego komentarza sie¢ powstrzy-
mata. Nad jezykiem wywodu, ktéry ma swoje bardziej i mniej udane reali-
zacje, chcialbym sie zatrzyma¢ w zakoniczeniu.

Kluczowe dla Imaginautéw jest przekonanie o mozliwosci interpretacji
wyobrazni, ale rowniez zastosowania jej jako narzedzia interpretacyjnego.
Wymaga to rzecz jasna zrekonstruowania ukrytej w jezyku metafor teo-
rii stowa i wyobraZzni. Jarzyna, jako badaczka z ducha ponowoczesna, nie
moglaby jednak poprzesta¢ na technicznym zastosowaniu wydestylowanych
z jezyka poetéw formul. Sprzeniewierzylaby si¢ w ten sposéb wierze w stwa-
rzajace slowo, o ktérym z taka pasja w swojej ksigzce pisze. Oczywistym
nastepstwem jest w takim razie nie tylko zdecydowane zaznaczenie ,ja” au-
torki, ale réwniez odwotanie si¢ do wlasnej wyobrazni.

W dyskursie uprawianym przez Jarzyne obecny jest pierwiastek kre-
atywnosci i wyobrazni twoérczej, przejawiajacy sie w kompozycji oraz me-
taforycznych tytutach czedci, rozdzialéw i paragraféw ksigzki. Stworzone
przez nig pojecia, zaréwno Imaginautéw, jak i pisma wyobrazni sa prze-
konujace i zaslugujg na wykorzystanie w literaturoznawczych dociekaniach.
Jarzynie udato si¢ zwrdci¢ uwage na grupe poetéw, ktérzy wyobraznie biora
za podstawe swojej tworczosci, traktujac ja jako idee, zbiér pogladéw na je-
zyk i proces tworczy, ale réwniez jako narzedzie niezbedne do obrazowego
autokomentarza.

Tok wywodu autorki zostat wyposazony w pewien stylistyczny nadda-
tek, dygresje, metarefleksje, co chwilami zaciemnia jego logike. Nie zawsze
pozwala to uchwyci¢ czytelnikowi intencje, ktéra zostaje wytozona dopiero
w podsumowaniu, aby post factum polaczy¢ rézne watki interpretacyjne. Po-
dobnie jest w przypadku wiekszych catosci, autorka na przyktad metafo-
ryczng formuly ,imienia” taczy w istocie bardzo rézne problemy: nazywa-
nie, mitotwoérczg funkcje jezyka czy sygnatury. Prawdopodobnie najwiekszy
mankament tej pracy stanowi metaforyzacja jezyka badawczego, problem
z nazwaniem, nomen omen, w sposéb trafny opisywanych proceséw. Jarzyna
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ulega sakralnej mocy pisma wyobrazni réwniez na polu stosowanego przez
siebie jezyka. Ksztaltuje go ona w oparciu o metarefleksje Le$miana, Cze-
chowicza, Baczyriskiego i Nowaka, ale réwniez sama wierzy w stworcza
moc stowa®. Mogloby to zastugiwa¢ na pochwate, gdyby czynito dyskurs
bardziej komunikatywnym, jest jednak odwrotnie. Stosowany przez autorke
teoretyzm praktyczny, bez watpienia pozadany w literaturoznawstwie, nie
zatracilby swojej istoty, gdyby Jarzyna czeSciej uzupelniata swéj dyskurs nie
metaforami, a jasno zdefiniowanymi pojeciami. Z pewnoscig pozwolifoby
to na uzycie ich w dalszej dyskusji nad wyobraZznig poetycka i twérczo$cig
wybranych poetéw. Tymczasem najbardziej uzyteczne pozostajg tytutowe ka-
tegorie Imaginautéw i pisma wyobrazZni.

Bibliografia

Bakke Monika, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan: Wydawnic-
two Naukowe UAM, 2015.

Bohuszewicz Pawet, Teoria literatury doby ,zwrotéw”: o jubileuszowej ankiecie ,Tekstéw
Drugich”, ,Przestrzenie Teorii” 2012, nr 17, s. 1-20.

Domariska Ewa, Jakiej metodologii potrzebuje wspotczesna humanistyka?, , Teksty Drugie”
2010, nr 1-2, s. 45-55.

Jarzyna Anita, Imaginauci. Pismo wyobrazni w poezji Bolestawa Le$miana, Jozefa Cze-
chowicza, Krzysztofa Kamila Baczyriskiego, Tadeusza Nowaka, £.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, Krakéw: Universitas, 2017.

Konecki Krzysztof, Teoretyzowanie w socjologii — czyli o odkrywaniu i konstruowaniu teorii
na podstawie analiz danych empirycznych, w: B.G. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie
teorii ugruntowanej, przet. M. Gorzko, Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,Nomos”,
2009.

Nycz Ryszard, W strong humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipo-
tezy, propozycje, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 239-255.

Taylor Charles, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Krakéw: Znak, 2010.

Tokarska-Bakir Joanna, Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura Zrédet etnograficznych,
t. 1: Wielkie opowiesci, Krakéw: Universitas, 2000.

12 Autorka pisze: ,O tym, ze wyobraznia jest powolaniem, staram sie pisa¢ na kazdej stronie
tej ksigzki, Ledmian powiada, Ze tworzenie to «wyprawa po zlote runo»” [s. 28].



212

Szymon Trusewicz

Imagination as a Poetic Theme and
Source of Creativity

Summary

The article presents the critical reading of Anita Jarzyna's Imaginauci.
Pismo wyobrazni w poezji Bolestawa Lesmiana, J6zefa Czechowicza, Krzysztofa
Kamila Baczyriskiego, Tadeusza Nowaka, the book devoted to the poets who
share the belief in the creative power of words. Jarzyna uses the concept
of the religious text to introduce the notion of the text of imagination. It
allows her to treat imagination as an interpretative category and poetic
theme. The author of the review sees Jarzyna's book as an invaluable
insight into each poet’s works but also as a unique “textual” treatment
of imagination. At the same time the article opens the discussion about
metaphorizing and creating of critical literary discourse.

Keywords: imagination, poetry, Lesmian, Czechowicz, Baczyriski, Nowak



