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Wspdlnota rozszerzona

Ekokrytyka na gruncie polskiego literaturoznawstwa pojawila sie
z duzym opdznieniem w poréwnaniu z literaturoznawstwem angloame-
rykaniskim, a kiedy juz w nim zaistniala, przyjmowata si¢ opornie. Pisze
o tym Jarostaw Wozniak w swoim artykule Widma ekokrytyki', w ktérym
referuje losy tego nurtu poczawszy od artykulu Jerzego Madejskiego Przy-
bos ekokrytyczny? z 2002 roku, ktérego znaczng czes$¢ stanowito przyblize-
nie metodologii ekokrytycznej. Jako nastepng pozycje badacz wymienia Cy-
borga w ogrodzie Julii Fiedorczuk (w pierwszej wersji z 2002 roku we wspét-
pracy z Grzegorzem Jankowiczem, pézniej w formie ksigzkowej z 2015 roku),
a takze artykuly Justyny Tabaszewskiej® (2010; 2011), od razu jednak wska-
zuje zawarte w nich bledy i ocenia je jako regresywne wzgledem wcze-
$niejszej literatury naukowej. W ostatnich latach czotowa badaczka studiow
nad zwierzetami w Polsce stala sie Anna Barcz, jako autorka publikowanych
od 2011 roku licznych artykuléw*, redaktorka dwéch monografii: Zwierzeta,

1 J. Wozniak, Widma ekokrytyki, ,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 28, s. 169-191.

2 J. Madejski, Przybos ekokrytyczny?, w: Stulecie Przybosia, red. S. Balbus, E. Balcerzan, Poznar
2002.

3 J. Tabaszewska, Jedna przyroda czy przyrody alternatywne? O pojmowaniu i obrazach przyrody
w polskiej poezji, Krakow 2010; Zagrozenia czy mozliwosci? Ekokrytyka — rekonesans, ,,Teksty Drugie”
2011, nr 3.

4 A. Barcz, O ciele ekokrytycznie i z perspektywy queer, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011,
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gender, kultura® (2014) oraz Zwierzeta i ich ludzie® (2015), a takze autorka ksigzki
Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej” (2016).
Warto wymieni¢ takze monografie Piotra Krupinskiego , Dlaczego gesi krzy-
czaty?”® (2016) taczaca perspektywe studiéw nad Zagladg i studiéw nad
zwierzetami. W 2017 roku ukazata sie ksigzka Beaty Mytych-Forajter Zwie-
rzeta na zakrecie®, stanowigca antologie tekstow romantycznych i bedaca cze-
Scig serii Nowa Biblioteka Romantyczna Instytutu Badan Literackich PAN.
W tym samym roku wyszta monografia Anny Filipowicz (Prze)zwierzecenia.
Poetyckie drogi do postantropocentryzmu®, a w roku 2018 ukazal sie numer
,Jekstéw Drugich” zatytutowany Ekokrytyka''.

Obszar polskich badart ekokrytycnych w interesujacy sposéb poszerza
Anita Jarzyna w ksigzce Post-koiné. Studia o nieantropocentrycznych jezykach
(poetyckich)?, poddajac analizie narracje nieantropocentryczne pojawiajace sie
we wspolczesnej poezji polskiej. Autorka przyglada sie narzedziom, jakie sto-
suja poeci i poetki, by ujaé¢ rzeczywisto$¢ z perspektywy poszerzonej, innej
niz ludzka. Interesuja ja takze poetyckie metarefleksje na temat samych moz-
liwosci uchwycenia takiej pozaludzkiej perspektywy oraz préby stworzenia
odpowiedniego do jej wyrazenia jezyka. Poszukuje w poezji sladéw komu-
nikacji miedzygatunkowej, tropi znaki uwaznosci poetéw na mowe inng niz
stowo czy gest, na niekonwencjonalne przekazy, charakterystyczne dla zwie-
rzat, na przyklad wyrazane i odbierane na poziomie wechowym. Pytanie
o plaszczyzne porozumienia miedzygatunkowego jest w Post-koiné stawiane
na réznych, nieraz zaskakujacych, poziomach. Jarzyna analizuje takze kultu-
rowe narracje o zwierzetach, ktére niosg w sobie ukrytg opresje i antropo-
normatywng przemoc.

odglosy w literaturze, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 60-79; ,Moja przyjaciotka krowa” — o nie-
symbolicznej reprezentacji krowy u Julii Hartwig, Jolanty Brach-Czainy i Marlen Haushofer, w: Ludzie
i zwierzeta, red. R. Chymkowski, A. Jaroszuk, Warszawa 2014, s. 101-116; Wprowadzenie do zoo-
krytyki (teorii zwierzecych narracji), ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2015, nr 6, s. 143-159.

5 Zwierzeta, gender, kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna, red. A. Barcz, M. Da-
browska, Lublin 2014.

6 Zwierzgta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu?, red. A. Barcz, D. Lagodzka,
Warszawa 2015.

7 A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016.
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10 A, Filipowicz, (Prze)zwierzecenia. Poetyckie drogi do postantropocentryzmu, Gdarisk-Sopot 2017.

11 Teksty Drugie” 2018, nr 2.

12 A. Jarzyna, Post-koiné. Studia o nieantropocentrycznych jezykach (poetyckich), £6dz 2019.
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Oprécz samego tematu, intrygujacy jest rowniez ze wzgledu na swojg
nieoczywisto$¢ wybér utwordéw, ktére badaczka zdecydowata sie omoéwic
w kontekscie ekokrytycznym. Jarzyne interesujq przebtyski perspektywy nie-
antropocentrycznej u autoréw, ktérzy nie sg bezposrednio kojarzeni z nur-
tem ekokrytycznym. Jak sama wyjaénia: ,zamyst i ramy niniejszej ksigzki
nie obejmujg twoérczosci poetéw i poetek wywodzacych sie z paradygmatu
postantropocentrycznego, jednoznacznie sie z nim identyfikujacych, sktada-
jacych w wierszach ideowe deklaracje, konsekwentnie rozmontowujacych
ludzki podmiot” [s. 48]'. Autorka wybiera dzieta, w ktérych nieantropo-
centryczne treSci sa marginalne, pojawiaja si¢ w pojedynczych utworach
i ,nie zawsze sg przejawem konsekwentnie emancypacyjnego nieantropo-
normatywnego $wiatopogladu poetyckiego” [s. 48]. Skupia si¢ na ,,swego ro-
dzaju poetyckich zwiastunach krytycznej $wiadomosci, niejednorodnych pre-
kursorskich wylomach w dotychczasowej wizji relacji miedzygatunkowych,
symptomach nadchodzacej zmiany” [s. 49]. Prébuje zatem bada¢ nieuswia-
domione zmiany zbiorowej wyobrazni w zakresie myslenia o zwierzetach,
stawiajac sobie za cel zbudowanie , problemowej mapy zjawiska” [s. 48], kto-
rego istotg miataby by¢ gleboka przemiana jezyka.

Obszerna, ponad pigésetstronicowa ksigzka dzieli si¢ na cztery bloki te-
matyczne, z ktérych kazdy zawiera szczegétowe podrozdziaty. Czes¢ pierw-
sza, Innymi stowy, ogniskuje sie¢ wokot specyfiki perspektywy nieantropo-
centrycznej. Rozdzial rozpoczynajacy te czes¢, a zarazem caly ksigzke, Wpro-
wadzenie do post-koiné, petni funkcje wstepu, zapowiadajacego kolejne seg-
menty i przyblizajacego czytelnikowi tytulowe pojecie. Starogreckie koiné,
oznaczajace jezyk wspoélnoty obcy barbarzyncom, staje si¢ kanwg dla stwo-
rzenia nowego, bardziej inkluzywnego sposobu komunikacji. Idea post-koiné
to préba poszerzenia ludzkiej wspdlnoty jezykowej o $wiat innych gatunkéw
zwierzat niz czlowiek, znalezienia ,szerszej — otwartej, miedzygatunkowej,
niestabilnej — formuly” [s. 42]. Towarzyszy temu przekonanie autorki, Zze ,je-
zyk jest zdolny wychyla¢ sie poza ludzkie kategorie” [s. 30]. Rozwazania
w omawianej czesci koncentruja sie wokét dwéch biegunéw — mowy i jej
braku, sa préba rozmontowania binarnej opozycji cztowiek-zwierze.

Czestym zarzutem wobec narracji nieantropocentrycznych jest pod-
kreslanie ich utopijnosci podbudowane przekonaniem o niemozliwosci wy-
kroczenia czltowieka poza ludzka perspektywe. Problem ten Jarzyna traktuje

13 Jarzyna wskazuje autoréw cechujgcych sie wrazliwoscig nieantropocentryczng: Kire Piet-
rek, Ilone Witkowskg, Kacpra Bartczaka, Szczepana Kopyta i Michata Czaje. Badaczka uzasad-
nia ten wybor potrzebg uzycia w obu przypadkach — tj. poezji programowo postantropocen-
trycznej i poezji, w ktérej takie watki pojawiajg sie¢ mimochodem — osobnych kategorii opisu.
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jako ,immanentng ceche «post-koiné»”, a wiec jezyka stronigcego od prze-
$wiadczenia o wlasnej wszechmocy, i w zwigzku z tym deklaruje, ze w polu
jej zainteresowania znajdujg sie réwniez przypadki, w ktérych autorzy
i autorki tematyzuja wlasne poczucie bezradnosci jezykowej i nieudane
poetyckie proby ,sprostania pewnym postulatom dyskurséw postantropo-
centrycznych” [s. 51]. Utworem, ktéry Swietnie to oddaje i ktéry stat sie nie-
jako mottem omawianej ksiazki, jest wiersz , powinien” Krystyny Mitobedzkiej.
Utwor ten przewiduje jezyk, jakim mozna by bylo méwi¢ o zwierzetach, po-
daje nieSmiale pogladowe przyklady, ale wcigz pozostaje jedynie projektem
tego, jak moglaby wygladaé nieantropocentryczna poezja, zachowuje charak-
ter ,, permanentnie preliminarny” [s. 39], poetka niejako ,afirmuje niemozli-
wos¢, o jakiej opowiada” [s. 39]. O tym paradoksie jezyka moéwi takze przy-
wolywany wielokrotnie przez Jarzyne Tadeusz Stawek: ,Stawka jest jezyk,
ktéry nie utwierdza we wszechmocy precyzji jezyka, jezyk, ktéry od we-
wnatrz powatpiewa w zdolnos¢ jezyka do osiggania celu” [s. 12].

Interesujace jest takze przypomniane przez badaczke poréwnanie po-
ematu do jeza, poczynione niegdy$ przez Jacquessa Derride, a pdZniej ko-
mentowane takze przez Tadeusza Stawka. Poréwnanie to opiera si¢ na ob-
serwacji, ze zwierze i wiersz dzialajg podobnie na wyobraznie czlowieka:
,wiersz, «mowa najezona trudnosciami, wieloznaczno$ciami» odksztatca je-
zyk” [s. 29] w obawie przed jego sptyceniem i dewaluacjg, podobnie jak zwie-
rze, ktére wystawia kly i pazury, w obawie przed skrzywdzeniem. W jednym
i drugim przypadku oswojenie zapewnia inny, nieprzemocowy rodzaj rela-
¢ji. Kwestia jezykowej przemocy wobec zwierzat jest takze omawiana przez
badaczke, wyraznie podkreslajaca, ze to, jak mowimy, przektada sie bezpo-
$rednio na to, jak dziatamy: , przyzwolenie na zabijanie pewnej grupy istot
zaczyna sie w jezyku, w eufemizmach maskujgcych przemoc” [s. 28]. Zwie-
rzeta, podobnie jak ludzie, podlegaja mowie nienawisci i chociaz nie zawsze
ja pojmuja, dotkliwie doswiadczajg jej skutkow.

Rozdzial Kim jestesmy My i kim sg One? Notatki o jednym wierszu Andrzeja
Niewiadomskiego omawia niezwykle ciekawy koncept rozpoznawania w sobie
Sladow poprzednich ogniw ewolucji. Niewiadomski, jak pisze Jarzyna, ,po-
dejmuje [...] imaginacyjne préby rozeznania przedludzkiej podmiotowosci,
wylaniania sie z niej czlowieka” [s. 64]. Podobne refleksje zawarte sg w wier-
szu Jacka Podsiadly, takze przytoczonym przez autorke i przeanalizowanym
za pomocg kategorii pamieci ciala oraz odnajdywania wlasnej tozsamosci:
,poznanie siebie jest rozpoznaniem pokrewienistw miedzygatunkowych, wy-
obrazniowym ruchem w ich strone” [s. 63]. Kontekstem tych krytyczno-
literackich analiz, oscylujacych wokét ewolugji i laboratoriéw, jest etyczny
problem badani prowadzonych na zwierzetach. Tym samym uwydatnia si¢
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tu bardzo wazna cecha myslenia ekokrytycznego, a mianowicie jej spoteczno-
-polityczne zaangazowanie, potrzeba, by rozwazaniom krytycznoliterackim
towarzyszyla réwniez refleksja etyczna.

Szczegodlnie interesujacy jest rozdzial Dzieci i ryby (wiersze na glosy),
w ktérym badaczka zwraca uwage na pewne pekniecie istniejgce w kulturze,
polegajace na tym, ze dzieci, poprzez oficjalne narracje, przysposabiane sg do
zycia w moralnym rozdwojeniu: z jednej strony méwi si¢ im o poszanowaniu
dla zywych istot, z drugiej — dopuszcza si¢ tak oczywiste formy dreczenia
zwierzat, jak jedzenie migsa, wiezienie zwierzat w ogrodach zoologicznych,
czy zabijanie owadéw. Swietnie obrazuje to w poezja dziecigca, ktérg przyta-
cza Jarzyna, komentujac w ten sposéb: ,,czesto utwory dla dzieci wzmacniajg
mechanizmy ignorowania i oswajania figur i obrazéw opresji nad zwierze-
tami” [s. 84]. W literature dziecieca wpisane jest , przyzwolenie na przemoc
zakodowang w grach stownych oraz dysonans powstajacy miedzy wpaja-
nym dzieciom przekonaniem, Ze nie nalezy krzywdzi¢ zwierzat, a przed-
stawieniami legitymizujacymi antroponormatywne praktyki opresji” [s. 89].
Samozwaricze hierarchizowanie przez czlowieka wartosci Zzycia poszczegol-
nych gatunkéw wynika z antropocentrycznych wzorcéw kulturowych, ktére
sg reprodukowane w utworach dla najmtodszych, nawet tych pozornie oswa-
jajacych dzieci z przyroda.

Kolejna czes¢, Stany wyjgtkowe, status quo, dotyczy rozwazan w obsza-
rze ,animalno-zagladowego imaginarium” [s. 48] i opiera si¢ na obserwa-
Gji, ze studia nad Zaglada zazebiajg sie ze studiami nad zwierzetami po-
przez kategorie animalizacji czy dehumanizacji, a takze segregaciji istot na te
,przydatne” i te ,zbedne”, czy wrecz ,szkodliwe”. Niezwykle zaskakujaca
i odwazng mysl prezentuje rozdziat dotyczacy masakry stambulskich pséw
z 1910 roku, w ktérym wydarzenie to zestawione zostaje z p6Zniejsza o 5 lat
rzezig Ormian. Jarzyna stawia teze, ze decyzja skazania na $mier¢ setek bez-
panskich pséw realnie przektadala sie na péZniejszg decyzje o ludobdjstwie
Ormian. Zadziatal w tym przypadku mechanizm wytwarzania binarnej opo-
zydji czlowiek-inne gatunki, poddanej jednak modyfikacji, w wyniku czego
do kategorii drugiej zostala przesunieta arbitralnie wybrana grupa ludzi,
w tym wypadku Ormianie, w innym, jak podczas Shoah — Zydzi.

W rozdziale omawiajacym wiersz [TAKZE TOBIE, o méj ukochany] Nelly
Sachs Jarzyna zauwaza i opisuje bardzo interesujace zjawisko. Jako ze polski
przeklad tego wiersza autorstwa Ryszarda Krynickiego jest p6zniejszy od
oryginatu o szeS¢dziesiat lat, jego polska wersja zostaje poniekad wrzucona
w nowy spofeczno-literacki kontekst, dzieki czemu utwér zyskuje dodat-
kowe znaczenia. Tym specyficznym kontekstem jest nieantroponormatywny
konstrukt , holokaustu zwierzat”, ktéry najprawdopodobniej nie byt pierwot-
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nie intencjg Sachs, a ktérego przywolanie trudne jest do unikniecia podczas
czytania omawianego wiersza wspolczesnie. Utwoér wyraza bdl po stracie
ukochanego i opisuje moment, kiedy niemieccy zolnierze po usmierceniu
mezczyzny $ciggajg mu ze stop buty z cielecej skoéry. Poetka, wspominajgc
to straszne wydarzenie, ma w sobie doé¢ wrazliwosci i otwarcia, by pamie-
ta¢, ze zanim te skore, ktérg kiedys lizat czule jezyk matki-krowy, Sciggnieto
z nég ukochanego, wczesniej Sciggnieto takze z cielecia. Poprzez te analogie,
jak twierdzi Jarzyna, poetka nie tylko ukazuje miedzygatunkowag wspdlnote
odczuwania boélu i cierpienia, ale takze podkresla przynalezng ssakom po-
trzebe bliskosci. W tej optyce znika deprecjonujacy wydzwiek takich poréw-
nan [s. 144]. Jarzyna wydobywa tez macierzynski rys milosci w utworach
Sachs, jaki implikuje analogia pomiedzy losem krowy, ktéra stracita cielaka,
a losem poetki, ktéra stracita ukochanego. Uwzglednienie czulosci okazy-
wanej sobie nawzajem przez zwierzeta oraz opisywanie wiezi, jakie tworza,
zapobiega ich wiktymizacji, sprowadzeniu jedynie do roli cierpigcych ofiar.
W miejsce skutecznie skompromitowanego w wyniku wojen czlowieczen-
stwa wiersz proponuje ,wczeéniejsz[g] od niego, elementarn[g] potrzeb[e]
bliskosci” [s. 157].

W rozdziale Zycie ptakéw i ssakéw po zagadnienie ,holokaustu zwierzat”
zostaje nieco bardziej sproblematyzowane. Na podstawie wybranych wier-
szy powstatych po 1989 roku, dotyczacych Zagltady, a w jej kontekscie takze
stosunku czltowieka do zwierzat, Jarzyna wycigga wnioski, ze analogia po-
miedzy hodowlg przemystowg a mechanizmami Zaglady stracita swoja pier-
wotng moc, ulegla leksykalizacji, zostala ,, oswojona w wyobrazni oraz pa-
mieci zbiorowej” [s. 236], a zatem nie spelnia juz swojej funkcji.

Kolejne studium z omawianego dziatu dotyczy zjawiska ,Judenjagd”,
czyli ,polowania na Zydéw” i ukazuje, w jaki sposéb jezyk nazistowskich
Niemiec czerpatl z socjolektu mysliwsko-towieckiego w sposobie méwienia
o ludnosci zydowskiej. W odniesieniu do Zydéw funkcjonowaly terminy,
takie jak ,nagonka”, ,zabijanie Zydéw jak kaczki”, czy tez ,strzelanie Zy-
déw” (z pominieciem ,do”, podczas gdy w odniesieniu do innych nacji uzy-
wano sformulowania z przyimkiem). Niekiedy obok miejsc kaZni przepro-
wadzanej na Zydach ,stat stolik z zakaskami i wodkg” [s. 174], co swoja
formuta przypominato mysliwskie biesiady odbywajace sie¢ w czasie pokotu.
Podobny jezyk stosowany byt réwniez wobec partyzantéw, ktérym przypi-
sywano zdziczenie i brutalno$¢, okredlano ich mianem ,zwierzyny”, ktérg
nalezy ,wytropi¢” i zabi¢.

Co ciekawe, nawet sami prze$ladowani utozsamiali si¢ z leSnymi zwie-
rzetami, cho¢ zupelnie na innym poziomie — Iaczylo ich poczucie strachu
i zagrozenia, przymus ukrywania si¢ i stalej czujnosci. To poczucie strachu
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bylo doswiadczeniem tak silnym, Ze réznice gatunkowe okazywaly sie rze-
czg drugorzedng [s. 185], pojawita sie wiec mozliwoé¢ miedzygatunkowej
,wspolnoty do$wiadczajacej sytuacji granicznej” [s. 189]. Kontekst analiz Ja-
rzyny stanowi przytoczona przez nig relacja, Ze niemalze w tym samym
czasie uchwalone zostaly w Niemczech przepisy dotyczace praw zwierzat
(prawo o ochronie zwierzat, prawo ograniczajace polowania i prawo o ochro-
nie natury) oraz ustawy norymberskie. Jednak od poczatku te pierwsze na-
znaczone byly skrajnym rasizmem, uchwata dzielita bowiem zwierzeta na ta-
kie, ktérym rzeczywiScie przystuguja jakie$ prawa, i na gatunki uznawane
za ,,szkodniki”.

W rozdziale Szlemiele. Zwierzeta wobec Zaglady w literaturze dla dzieci
badaczka omawia dzieta, w ktérych zwierzeta towarzyszace czlowiekowi
zyskuja sprawczo$¢, stajg sie¢ towarzyszami broni i pomagaja w dziala-
niach konspiracyjnych: spacer z psem Szlemielem, bohaterem powiesci Ry-
szarda Marka Gronskiego, ulatwial rozwieszanie ulotek Polski Walczacej.
Czworonég pomogt takze wyprowadzi¢ z getta Joasie oraz uchronit dziew-
czynke przed szmalcownikiem [s. 212]. Z kolei w opowiesci o Irenie Sen-
dlerowej suczka Szepsi pomaga swoim szczekaniem w wywozeniu dzieci
z getta, zagluszajac ich placz [s. 212]. Za§ w powiedci Joanny Rudnian-
skiej, tytutowa kotka zmyliwszy psa gestapowcéw, ratuje skrywajacego sie
Zyda [s. 212]. Zwierzeta staja sie takze ofiarami antysemityzmu — pies zy-
dowski mial znacznie mniejsze szanse na to, ze kto§ nim sie zajmie, od
psa niezydowskiego [s. 201]. Jarzyna na tych przyktadach pokazuje jed-
nak, ze narracje prowadzone z perspektywy zwierzecia niosa za sobg po-
wracajace zagrozenie, bowiem samo udzielenie glosu Szlemielowi nie po-
woduje automatycznego uwolnienia go od ,ludzkich rozréznien, podzia-
tow, perspektyw” [s. 213]. Badaczka ma watpliwosci, ,czy antroponorma-
tywny jezyk zostaje w tej powieéci dostatecznie naruszony” [s. 213], po-
niewaz to losy opiekunéw psa i ich doswiadczenie wojny determinujg jego
narracje.

Trzecia czes¢ Post-koiné o tytule Obyczaje ,,poSwiecona jest gestom dema-
skacji praktyk opresji wobec zwierzat, wpisanych w kulture, obyczaje, wiec
spotecznie aprobowanych, swoiscie legitymizowanych w jezyku” [s. 48]. Au-
torka zaznacza, ze Swiadomie pomija w swojej ksigzce bardzo wazny watek
przemocy wobec zwierzat w jezyku chlopskim i kulturze ludowej, bowiem
jest to obszar na tyle rozlegly, ze nalezaloby mu poswieci¢ osobng publi-
kacje. Rozdzial zaczynajacy te czes¢ rozprawy poswiecony jest zwierzecym
~herezjom” w poezji Tadeusza Nowaka oraz w publicystyce Jerzego Nowo-
sielskiego. Wizje obu artystow dotyczace mistycznego statusu istot pozaludz-
kich w $wiecie sg ze sobg zbieZzne i mozna by umiejscowi¢ je w nurcie teologii
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zwierzat. Tradycyjna nauka Kosciota, jak wykazuje Jarzyna, pomimo dekla-
rowanego poszanowania dla zwierzat, jest w swej istocie dogtebnie antropo-
centryczna. Pewne zmiany w tym temacie przynosi encyklika Laudato si’ pa-
pieza Franciszka méwigca o ekologii integralnej, a wiec takiej, ktéra sytu-
uje czlowieka ,nie ponad przyroda, lecz w sieci powigzan, co znaczy, ze
winien on bra¢ odpowiedzialno$¢ za ekosystem, w ktérym zyje” [s. 278],
nie znosi ona jednak hierarchizacji istnien wedtug gatunku. Nowosielski,
uznajacy Koscidt instytucjonalny za twoér archaiczny, wierzyt w wykracza-
jacy poza Nowy Testament Kosciét Ducha [s. 291], a w jednym z wywiadéw
zwiastuje dokonujacy sie obecnie ,koniec chrzescijafistwa typowo antropo-
centrycznego” [s. 273]. Malarz uznaje zwierze za ,metafizyczn[ego] part-
ner[a] czlowieka” [s. 292], a nawet domniemywa, ,,ze zwierzeta sg to cierpigce
anioly, biorgce udzial w kenozie chrystologicznej” [s. 293]. Jarzyna w swo-
jej analizie wydobywa glebokie zwigzki pomiedzy filozofia Nowosielskiego
a poetycka wyobraznig Nowaka.

Poezja Tadeusza Nowaka zostaje oméwiona réwniez w nastepnym roz-
dziale tej czeSci, tym razem w zestawieniu z twérczoscig Jerzego Ficowskiego.
Badaczka zauwaza, ze poetéw laczy , bezkompromisowa niezgoda na hipo-
kryzje jezyka” [s. 301] i ten watek czyni osig swojej analizy. Sposéb pisania
obu twércéw o zwierzetach uznaje za interwencyjny, sprzeciwiajacy sie je-
zykowemu przetwarzaniu cial zmarlych zwierzat na rodzaje miesa [s. 309].
To zdemaskowanie eufemizméw wyraza gleboki sprzeciw wobec falszu je-
zyka i jego antropocentryzmu, a przede wszystkim ,otrzezwia [...] ludzka
wyobraznie” [s. 310].

Studium Wolnos¢ powie: , krew” réwniez dotyczy eufemizowania opresji
wobec zwierzat, tym razem na przykladzie socjolektu mysliwskiego. Au-
torka w znacznej mierze opiera sie tutaj na ksigzce bylego mysliwego, Ze-
nona Kruczynskiego, pod znamiennym tytulem Farba znaczy krew, poswie-
conej wieloaspektowej krytyce towiectwa. Jarzyna przytacza obnazong przez
Kruczyniskiego hipokryzje sformulowania , etyka fowiecka” oraz calego stow-
nika mysliwskiego maskujgcego przemoc, jak na przyktad tytulowa ,farba”,
ktéra oznacza krew postrzelonego zwierzecia; ,zestrzal” oznaczajacy ,siers¢,
krew, tres¢ jelit lub kawatek kosci czy watroby na trawie” [s. 316] w miejscu
postrzatu; ,badyl” oznaczajacy noge jelenia; ,komora” oznaczajgca tuléw,
,fajki” oznaczajace kly dzika czy ,latarnia” oznaczajaca glowe wilka [s. 316].
Podobnego rodzaju zabiegi Jarzyna interpretuje albo jako oznaki zobojet-
nienia, albo jako ,dopiero $rodek znieczulajacy” [s. 317]. Krytyke takiego
rodzaju eufemizowania okrucienistwa badaczka znajduje réwniez w poezji
i w tworczy sposéb omawia Polowanie na cietrzewie Stanistawa Grochowiaka,
poemat intrygujacy i niejednoznaczny.
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Rozdzial Pomiotki. Czytajgc Justyne Bargielskq i Joanng Mueller dotyczy
analogii ludzko-zwierzecych w do$wiadczeniu macierzyristwa. Jarzyna do-
strzega u obu twérczyn ,$lady afirmatywnego utozsamienia z samicami in-
nych gatunkéw” [s. 335], a poniewaz ci¢zarna kobieta bywa uprzedmiota-
wiana i odcziowieczana poprzez pogardliwe poréwnania animalne (,,dojna
krowa”, ,kwoka”), zdaniem badaczki, ,subwersywne przejecie owego dys-
kursu” [s. 335] pelni funkcje emancypacyjng, poniewaz dzieki niemu nega-
tywne skojarzenia zwierzecych inwektyw zostajg rozbrojone. Tytutowa figura
»pomiotki” to propozycja ,podmiotowosci otwartej, znoszacej przemocowe
skojarzenia” [s. 335]. Jako Ze w plodnos$¢ wpisane jest nie tylko rodzenie,
ale tez ronienie, druga czesé¢ tekstu poswiecona jest wiasnie temu zagadnie-
niu. Badaczka analizuje zjawisko ,animalizacji ludzkiego zarodka” [s. 342]
i zauwaza zbiezno$¢ statusu zarodka jako ,jeszcze-nie-czlowieka” ze sta-
tusem zwierzecia jako ,,zawsze-nie-cztowieka” [s. 342]. Opisuje tez sposéb,
w jaki poetki uwalniajg si¢ z jezyka, w ktérym ,to, co biologiczne, zo-
stalo upodrzednione, zwrécone przeciw zwierzetom i kobietom, wpedzajac
je w role ofiary” [s. 357].

tajka na dobranoc to interesujace studium zjawiska zwierzecego celebry-
tyzmu, ktérego doskonalym przykladem byta pierwsza psica w kosmosie.
Od poczatku wystaniu Lajki w kosmos towarzyszyta silna wieloletnia pro-
paganda prébujgca narzucié¢ interpretacje loséw suczki oraz innych zwierzat
o podobnej biografii — ,nadawano [im dop. — E.G.] ludzkie cechy, ekspono-
wano gotowos¢ do poswiecenia oraz odwage, odwracajgc uwage od faktu,
ze po prostu je wykorzystywano” [s. 374]. Narracja przedstawiajaca Lajke
jako superbohaterke z powodzeniem przenikneta do popkultury. Powstato
mnoéstwo ksigzek dla dzieci opowiadajacych o przygodach Lajki, pocztéwek
i znaczkéw pocztowych z jej podobizng, pojawiala sie takze na opakowa-
niach papieroséw, zapatek, zabawek i stodyczy. Jarzyna omawia w tym kon-
tekScie dwa wiersze: Epitafium dla Eajki Adama Wlodka oraz Naprzéd pies
Zbigniewa Herberta, a takze powiastke Nicka Abadzisa Laika, we wszystkich
tych utworach dostrzegajac préby zawieszenia sensu ,(nad)danego” $mierci
suczki i w ten spos6éb przywracania jej podmiotowosci [s. 383].

Cze$¢ czwarta nosi tytul Wspélny swiat: od-nowa i jest podwiecona namy-
stowi ,nad konwencjami opiséw przyrody [...] i mozliwoéciami przeformu-
fowania ich w taki sposéb, by nie skutkowatly uprzedmiotowianiem” [s. 48].
Oproécz tego Jarzyna w tej czedci przypatruje sie utworom opowiadajacym
o ,miedzygatunkowych relacjach opartych na wzajemnosci” [s. 48]. W roz-
dziale Ornitomancja, ornitologia zajmuje si¢ przyrodniczym pisarstwem orni-
tologa Jana Sokotowskiego oraz jego podobieristwami z jezykiem poetyckim
Jerzego Ficowskiego. Badaczka zauwaza z jednej strony niebywata poetyc-



204 Ewelina Gltowacka

kos¢ opiséw ptasiego zycia autorstwa profesora Sokotowskiego, a z drugiej
jego nieantropocentryczne otwarcie w obserwowaniu i opisywaniu ptakéw.
Wyjatkowe, ze jako naukowiec, profesor traktuje kazdego ptaka osobniczo:
,~odzegnuje sie od uogdlnier, od postrzegania jednostki przez pryzmat cech
charakterystycznych dla danego gatunku, podkresla indywidualne predys-
pozycje” [s. 413]. Pomimo ogromnej ornitologicznej wiedzy, badacz nie dat
sie pochlona¢ optyce wylacznie naukowej, a wrecz przeciwnie ,,oswobadzat
ptaki z naukowego dyskursu, czesto uprzedmiotawiajgcego zwierzeta, nad-
miernie ostroznego w przyznawaniu im emogji i inteligencji” [s. 417]. Ja-
rzyna zestawia wrazliwo$¢ profesora z poetyckg wyobraznig Ficowskiego,
ktéry w starozytnej sztuce ornitomancji dopatrywat si¢ mozliwosci ducho-
wego spotkania z innymi gatunkami [s. 421]. Obaj twércy na swéj sposob
prébowali przywraca¢ zwierzetom odebrang im przez kulture duchowosé
i udowadnia¢, ze ,ich zycie nie ogranicza sie do wigzki instynktéw” [s. 421].
W tym duchu napisany jest takze kolejny rozdziat o tytule Przektadajgc z orni-
tologicznego. O tworczodci Michata Ksigzka, ktéry pokazuje, jak poeta w swoich
utworach znosi antroponormatywne opozycje, a w poezji widzi alternatywny
wobec nauki jezyk poznania i opisu przyrody [s. 453].

Rozdziat ostatni, Gatunki rozkoszy, traktuje o tak zwanych zwierzetach to-
warzyszacych, tych, z ktérymi jako ludzie nawigzujemy relacje, mieszkamy.
Jarzyna przyglada si¢ narracjom opowiadajacym o wzajemnym ludzko-zwie-
rzecym jezyku bliskosci, ktérego wyrazem sg pieszczoty. Wyzwalajace jest,
jak zauwaza badaczka, nie tylko demaskowanie opresji cztowieka nad zwie-
rzetami, ale takze opisywanie pozytywnego wymiaru ich wspdlnej egzy-
stencji, dopetnia to bowiem obraz rzeczywistosci, a takze pomaga w odzy-
skiwaniu podmiotowosci zwierzat, chronigc przed ich wiktymizacja [s. 486].
Wazne jest tez, by emocje takie jak rados¢, przywiazanie, czy tesknote, trak-
towac rownoprawnie w odniesieniu do czlowieka i gatunkéw pozaludzkich,
by ,nie szuka¢ [dla nich] osobnego miejsca w stownikach” [s. 505].

Ksigzka Post-koiné Anity Jarzyny to lektura niezwykle interesujaca i do-
starczajgca wielu inspiracji, a jej niezaprzeczalng zaletq jest erudycja autorki:
imponujaca iloé¢ cytowanych dziet, rozbudowanych przypiséw i szeroka bi-
bliografia. Omawiajac poszczegélne utwory i zagadnienia, badaczka wigcza
w rozmyslania zréznicowane Zrédla z zakresu historii, filozofii czy nauk
przyrodniczych, a takze: ustawy panstwowe, raporty organizacji prozwie-
rzecych, dokumenty koscielne, fragmenty podrecznikéw weterynaryjnych,
a takze wiele innych. Autorka, zgodnie ze swoim zalozeniem, kreéli eko-
krytyczng mape problemowa wspoétczesnych narracji o zwierzetach, tworzy
,mozliwie szerokie spektrum” [s. 532] zagadnien z zakresu animal studies. Pu-
blikacja zawiera analizy punktowe, ale rzetelne i umozliwiajgce szeroki oglad
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tematu. Badaczka przyglada sie rozmaitym obszarom opresji wobec zwie-
rzat: przemystowi miesnemu i futrzarskiemu, myslistwu, laboratoryjnym ba-
daniom prowadzonym na zwierzetach, a takze instytucjom reprodukujacym
zgode na te opresje, takim jak: szkota, kosciét, paristwo, kultura czy nauka.
Omawia jezyki poetyckie, bo jak twierdzi, to w nich wilasnie odbija si¢ je-
zyk ,zbiorowego imaginarium” [s. 353], z drugiej jednak strony zauwaza,
ze jezyk poetycki wyprzedza dyskursy postantropocentryczne, ktére bywaja
,hiewystarczajgce, redukcjonistyczne, nie dos¢ zniuansowane” [s. 531]. Po-
ezja bylaby wiec paradoksalnie zarazem odbiciem, jak i zwiastunem zmian
zachodzgcych w wyobraZni wspélnoty, a omawiana ksigzka prébg uwaznego
ich przesledzenia.
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The Enlarged Community
Abstract

This article is a discussion of Anita Jarzyna’s book Post-koine. Studia
o nieantropocentrycznych jezykach (poetyckich) [Post-koine. Studies of non-an-
thropocentric (poetic) languages] (2019), which analyses non-anthropo-
centric narratives in contemporary Polish poetry. The reviewer introduces
the problematics of the monograph and notices the non-obvious choice
of works interpreted by Jarzyna, who is primarily interested in glimpses
of the non-anthropocentric perspective in authors not associated with
the ecocritical writing. Taking into account various interpretative contexts,
the author presents a wide spectrum of issues from the field of animal
studies, and she also argues that poetry is both a reflection and a harbinger
of changes that are taking place in the collective imagination.

Keywords: post-anthropocentrism, ecocriticism, animal studies, interspe-
cies communication, anthropormative violence



