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Przybteda.
Swj jako obcy w pismach Jézefa Ignacego Kraszewskiego
(po roku 1863)

obcym i przybleda zwacé si¢ zaczat Polak,
ktory z jednej dzielnicy do drugiej przybywal.

Kraszewski w jednej ze swoich ostatnich powie$ci wspétczesnych Na tu-
lactwie skonstruowat obraz miedzyzaborowej wedréwki szlachcica polskiego,
wydziedziczonego podstepnie przez szwagra z resztek ojcowizny, ziemi po-
fozonej w zaborze rosyjskim. W celu zagarniecia débr nalezacych do Flo-
riana Maldrzyka uknuta zostala podstepna intryga , polityczna”: pod wply-
wem falszywej denungjacji Florian byt podejrzewany przez miejscowa wladze
o nieprawomyslne postepowanie ,z powodu o0s6b, ktére w tym [jego] domu
bywajg, rozméw nieoglednych, jakie sie tu prowadzg”? Maldrzyk pod presja
okoliczno$ci zgodzit si¢ na zawarcie umowy sankcjonujacej sprzedaz majatku
na rzecz siostry. Miat on wyjecha¢ za granice, a po urzadzeniu si¢ w nowym
miejscu pobytu zabraé¢ tam cérke Monike, ktéra do tego nieokreslonego bli-
zej czasu razem ze swojg opiekunka panig Lasocka musiala pozostaé pod
kuratelg nieprzyjaznych jej gospodarzy zagarnietej posesji.

1 J. L Kraszewski, Program polski 1872. Mysli o zadaniu narodowym zebrane i spisane przez...,
Poznan 1872, s. 8.

2 1.1 Kraszewski, Na tutactwie. Obrazy wspélczesne, Krakéw 1979, s. 25. W nastepnych cytatach
podaje w nawiasie numery stron. Pierwodruk ksigzki: Warszawa 1882.
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Scenariusz wydarzeri zmuszajacych szlachcica z Kongreséwki do
ucieczki za kordon prowokacyjnie uwltacza kanonicznym wersjom rodzin-
nych historii dlugiego meczenstwa, powtarzanych chetnie przez autoréw
piszacych , kronike” narodowej niewoli. Bezpardonowe wykorzystanie ko-
niunktury panstwa policyjnego, wroga ojczyzny, w celu osiggniecia mate-
rialnych korzysci, i to za cene podwdjnej krzywdy wyrzadzonej cztonkowi
rodziny — taka sytuacja zakrawata na moralny skandal. Postepek szwagra
i siostry stanowit de facto dobrowolne wytaczenie si¢ ze wspdlnoty wartosci
opartej na spoleczno-patriotycznej misji przypisywanej w XIX wieku kaz-
dej rodzinie polskiej. Chrzescijariska tradycja, wzmocniona poczuciem naro-
dowej wspélnoty cierpigcych, naktadata na rodzine obowigzek zachowania
domowych (czytaj: ojczystych) cnét; religijna piecze¢ wzniostego postannic-
twa nakazywala kultywowaé prywatne formy polskosci, zabronione gdzie
indziej, w zyciu publicznym.

Tak ponury przekaz wspoélczesny wyszed! spod pidra znanego wszyst-
kim pisarza, ktéry od dwudziestu lat pedzil Zywot pustelnika zamknietego
w drezderiskiej samotni, podczas gdy jego powiesci, dostepne takze w prze-
ktadach na inne jezyki, rozchodzily sie nie tylko wéréd ziomkéw pozosta-
jacych po tamtej stronie kordonu, ale réwniez po calej niemal dwczesnej
Europie. W $wiadomosci potocznej kilku pokoleri Polakéw utarlo sie prze-
konanie o niestychanej ruchliwoéci geograficzno-umystowej Kraszewskiego.
Byl on na réznych etapach swojego dlugiego zycia gospodarzem — Woly-
niakiem, mieszkarficem Wilna, Zytomierza, Warszawy, Drezna, europejskim
podréznikiem-korespondentem, a po trosze takze ciekawym S$wiata turystg
i wreszcie bezdomnym tutaczem?®. Nie brak réwniez na kartach jego powie-
Sci bohateréw zarazonych podobnym bakcylem mobilnosci. Zarazem jed-
nak w tekstach Kraszewskiego zmienna konfiguracja réznych porzadkéw
czasoprzestrzennych, w ktérych jakies ,ja” faktycznie uczestniczy lub ktére
myslowo prébuje ogarngé, rzutowana jest na uktad stalych wspétrzednych
tworzacych swego rodzaju mape mentalng i historyczno-kulturowa dawnej
ojczyzny, niepodzielonej jeszcze sztucznymi granicami.

Przedrozbiorowe status quo po roku 1795, a jeszcze bardziej po klesce
epopei napoleoniskiej 1812 roku, uruchomito w zbiorowej swiadomosci uro-
dzonych w niewoli Polakéw trudno uchwytny proces idealizacji dawnej, juz
realnie nieistniejgcej wspélnoty mieszkaricéw tych ziem, ktére przed rozbio-
rami tworzyly heterogeniczng calo$¢ powigzang w retrospektywnej, nostal-

8 Zob. B. Mazan, Ahaswerus polski wedtug ,Nocy bezsennych” Jézefa Ignacego Kraszewskiego,
,Pamietnik Literacki” 2000, z. 2, s. 45-73.
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gicznej opowiesci rowiesnikow Kraszewskiego jakim$ wspdlnym pokrewieri-
stwem, bez mata rodzinnymi wiezami. Na tle historycznym widziane sg w tej
optyce wszelkie r6znice regionalne. Jednoczes$nie w miare uplywu lat, liczo-
nych od momentu przymusowego wydalenia polskiego pisarza z ,kraju”,
we wspolczesnym obrazie spoleczenistwa trzech zaboréw, modelowanym
u Kraszewskiego przez gorzkie doswiadczenie przedluzajacej sie¢ emigracii,
przewage zyskuja czynniki wskazujgce na dotkliwe pekniecie dawnego spo-
iwa ponadregionalnej jednosci.

Stara Rzeczpospolita nie byla tak jednolity, tak jednobarwna, jak sie nam wyda-
waé moze. Za czaséw jeszcze przedpodzialowych szlachcic wielkopolski, Ma-
zur, Kujawiak, Sandomierzanin, szlachcic kresowy, r6znili si¢ od siebie nie tylko
mowa, po ktérej poznaé sie dawali, nie tylko prowincjonalizmami, ale obycza-
jami, pojeciami, fizjonomia. Watpie jednak, aby réznice charakteréw mogly by¢
kiedy tak wybitne, jak sa dzisiaj po stuleciu zmienionych stosunkéw i dziataniu
wplywéw nowych a rozlicznych. Wspélnosci niewiele, réznice ogromne, odcie-
nie niezliczone. Spotykamy sie, nie czujac sie tak catkowicie braémi, jakby sie
spodziewalo, gdy podajemy sobie rece®.

Zacytowany fragment Nocy bezsennych dokumentuje w zamierzeniu au-
tora proces odwrotny w stosunku do wyobrazonej (czytaj takze: wymarzo-
nej) Polski jako zintegrowanej wewnetrznie calosci, proces, ktéry mozna na-
zwa¢ nieuniknionym rozpadem , pierwotnych” wiezi faczgcych mimo oczy-
wistych réznic zewnetrznych Mazura z Kujawiakiem, szlachcica wielkopol-
skiego z ,kresowym”. Istnienie w przeszlosci takiej ojczyzny-wspdlnoty,
wzmocnione przynaleznoscig do jednego parnistwa, stracifo swéj kompensa-
cyjny charakter w zwierciadle domowych i emigracyjnych sporéw (Biatych
z Czerwonymi, konserwatystéw z radykatami itd.). Cywilizacyjne przemiany
w drugiej polowie XIX wieku, w ré6znym stopniu i w niejednakowym tem-
pie przebiegajace w parnstwach zaborczych, nakladaly sie na granice geopo-
lityczne, wzmagac¢ mogly poczucie kulturowej obcosci w miedzyzaborowych
kontaktach Polakéw. ,,Podajemy sobie rece”, ale, jak wynika z rozumowa-
nia Kraszewskiego, bez silnego poczucia braterskiej solidarnosci. Rodakéw
dzielily, oprécz stupéw granicznych, niewidzialne przepascie, prawie jak po
trzesieniu ziemi. Wprawdzie nazywali siebie ,bra¢mi”, ale ich braterstwo
legitymowalo sie juz prawie tylko wspdélnym sentymentem dla nieobecnej
przesztosci, dla jej, dodajmy, bardzo uproszczonych wizji. Przed rozbiorami
réznice regionalne $wiadczyly o jednosci w bogatej r6znorodnosci, natomiast
w nocy zaboréw, po roku 1863 réznicowanie byto zdeterminowane dtugo-

4 1. I. Kraszewski, Noce bezsenne, w: tegoz, Pamigtniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 403.
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trwalym istnieniem podzialéw o zupelnie innym charakterze. Granice prze-
biegaly miedzy trzema, niezaleznymi od siebie organizmami polityczno-kul-
turowymi. Kraszewskiemu, podobnie jak wielu innym wspétczesnym obser-
watorom zycia spolecznego i narodowego, nasuwat sie¢ smutny i przygnebia-
jacy wniosek: czujemy sie obco nawet wéréd swoich.

Najnaturalniejsza byloby rzeczg na staros¢ pomysle¢ o powrocie na jaki$ zagon
ziemi wlasnej; ale do jednych przystep jest niemozliwy, do drugich losy tych,
ktérzy w nich osiedli, przenoszac z innych prowingji, odstreczaja. Ziomkowie
nie zawsze przyjmuja po bratersku, a nazwa ,przybledy” dawala si¢ stysze¢
zbyt czesto, wiec i w sercu si¢ odbita i pozostata w pamieci. By¢ wygnaricem
i czu¢ sie nim — to juz lepiej u obcych, bo tym wiele przebaczy¢ mozna; ale
powrdcié¢ na ziemie rodzinng i na niej by¢ wytykanym jako ,przybleda”, w niej
czué sie¢ wygnaricem i niemilym gosciem, byloby nadto bolesnie. Lepiej wiec
pojs¢ miedzy nie swoich, aby swoim nie mieé¢ nic do wyrzucenia i méc ich
kocha¢ z daleka®.

Milos¢ na odlegltosé, spleciona nierozerwalnie z pielegnowaniem wspo-
mnient domu i rodziny, stata sie poniekad losem Kraszewskiego i herbem
wygnania tych, co nie mieli dokad wracaé. Perspektywa nieodwracalnego
losu, przeznaczenia, nad ktérym nie sposéb zapanowa¢é, bynajmniej nie za-
wsze i niekoniecznie wynikata z wrogosci panoszacych sie wszedzie obcych
gospodarzy. Tutaj odstaniata si¢ pewna paradoksalna prawidlowos¢: ten, kto
chocby raz wyemigrowat z ziemi ojczystej, zostal na zawsze wydziedziczony
z przestrzeni swojego dawnego bytu. Geograficzna tozsamo$¢ miejsc utra-
conych nie mogla juz gwarantowa¢ zadnej reintegracji z naturalnym $rodo-
wiskiem dawnego Zycia, poniewaz tego $srodowiska, tej wspolnoty, a takze
konstytuujacych ja wartosci juz nie bylo. Dzieci ojczyzny-matki, jak wtedy
moéwiono, zgiety karki pod jarzmem macochy (SciSlej: trzech macoch). Po-
wroty do ,,swoich” koniczyly sie czesto destrukcja obrazu opiekunczej, goscin-
nej i solidarnej Polski, wzywajacej synéw do polaczenia si¢ z ,macierza” na
mocy przyrodzonych praw dziedziczenia®. Nardd jako demokratyczna ,ca-
fos¢” (w rozumieniu czaséw insurekcji kosciuszkowskiej), a takze jako mar-

5 Tamze, s. 388.

¢ Wymownie w tym kontekscie brzmig stowa listu Kraszewskiego do brata Kajetana z 27 XI
1870 r.: , Ty méwisz, ze wezly familijne pekajg. Prawda, ale, Drogi méj, nie nasza to, wygnancéw,
wina. My si¢ wstydzim w kornicu narzucaé Wam, cho¢ kochamy i tesknimy. [...] Dla utrzymania
stosunkéw, méj Kajetanie, trzeba sobie powiedzie¢, zeby pisa¢ koniecznie, zeby sie, gdy mozna,
widywac” [J. I. Kraszewski, Listy do rodziny 1863-1886. Czeé¢ 2: Na emigracji, oprac. S. Burkot.
Wroctaw 1993, s. 122]. Wczeéniej, 4 VIII 1868 r. pisal: ,wiele myslatem o swoich, o przesziosci,
o rodzinie, ktérg zycie rozprasza i jak ziarna... ktére, gdy wykielkujg na osobne istoty, juz
zapominajg, Ze ich jedna wydata tupinka” [tamze, s. 95].
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tyrologiczna wspdlnota wyobrazona egzystowat w gérnych rejonach poezji
emigracyjnej oraz podazajacej w $lad za nig mitotwoérczej ideologii”.

Mimo zywej recepcji dziel wieszcza Adama Mickiewicza w kazdym
z trzech zaboréw, codziennos¢ ich rdzennych mieszkaricéw wymyka sie stop-
niowo spod wiadzy literatury scalajacej na nowo rozbitg spotecznos¢ w jed-
nej wizji zbiorowych cierpien terazniejszych i przyszlego zmartwychwstania.
Z jednej strony dramat kanonizujagcy meczeristwo Polski (nieSmiertelne ,,po-
ema”, z ktérego ,wszyscy” sie wywodzimy), a z drugiej — realne rozprosze-
nie tych, co zwali siebie bra¢mi, przymus adaptacji jako zycia wszczepionego
w inny organizm panstwowy i kulturowy — to s3 dwa $wiaty odlegte od sie-
bie i nieprzystawalne jeden do drugiego.

,Przybteda” to kto$ naznaczony stygmatem cztowieka rzuconego zmien-
nym losom ,na pozarcie”. Ofiara losu, ale nie w sensie mesjanistycznym.
Taka pogardliwa etykieta brzmi gorzej niz tulacz czy emigrant. Jej blizej
nieokreS§lonym desygnatem jest zespét cech jednostronnie i kategorycznie
degradujacych przybysza ,znikad”, ktéremu odebrano wlasng tozsamosé,
poniewaz jego imie Polaka nie daje mu prawa obywatelstwa wsréd ziom-
koéw. , Przybteda” to kto$ podejrzany, bez mata , konspirator”, a przynajmniej
»sympatyk” konspiracji, skorumpowany tajemnicza i dwuznaczng przeszto-
Scig, o ktorej ,,co$” wiedzg zaborcze wladze?. Inni patrza na niego z pelng
wyzszosci obojetnoscig ludzi tutejszych, ktérym obcy jest etos tutaczy, a jesz-
cze bardziej spiskowa, cho¢by tylko domniemana, dziatalnos¢. Taki wariant
wlasnego losu — groZbe stania sie , przybledq”, Kraszewski musiat z koniecz-
nosci odrzucic jako przerazajace ponizenie. A z drugiej przeciez strony proces
o zdrade stanu, ktéry wytoczyt mu Bismarck, u schytku jego zycia, postawit
wycieficzonego pracy i tajng robota pisarza pod pregierzem surowej opinii po
obu stronach kordonu, opinii ztagodzonej dopiero na wieé¢ o urlopie zdro-
wotnym obwinionego®. Okazalo si¢, Ze mozna zej$¢ do roli , przybtedy”, nie
ruszajac si¢ zbytnio z miejsca.

7 W podtrzymywaniu mitotworstwa romantycznego mial udzial réowniez Kraszewski-Bole-
stawita, autor cyklu powiesci z czaséw ozywienia nastrojéow patriotycznych i styczniowego
zrywu. Zob. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Powiesciowe strategie ideologa, w: tejze, Kraszewskiego
wizje przeszlosci i przysztosci, Lublin 1997.

8 Bylby to szczegdlny przypadek biografii-pietna jako rzekomo skrywanej przez podejrzane
indywiduum ,prawdziwej” tozsamosci, ,odkrytej” przez wladze¢ (a doktadniej: donosicieli)
i zarejestrowanej w ,aktach” czy chocby tylko powielanej w spolecznym obiegu (tozsamos¢
sfingowana w celu wyeliminowania osoby z gry intereséw). O biografii w znaczeniu rejestru
danych por. E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przet. A. Dzierzyriska, J. To-
karska-Bakir, Gdansk 2005, s. 100-104.

9 Zob. T. Budrewicz, ,Kraszewski wolny!” Prasa polska o urlopie wigznia stanu, w: tegoz, Kra-
szewski — przy biurku i wéréd ludzi, Krakéw 2004, s. 264-281. Tu takze odwolania do innych prac
w przypisach.
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Rzeczywistosci zaborowych podziatéw nie jest w stanie przestoni¢ nawet
reaktywowane przez Wladystawa Syrokomle pielgrzymowanie , po swojsz-
czyznie”. Pielgrzym wyruszal w droge z wehikulem rodzinnych pamiatek,
powiekszanym i wzbogacanym podczas wieloetapowej wedréwki przez miej-
sca historyczne, drogie sercu Polaka . ,Przybteda” , pozbawiony tego bagazu
i ,8rodka transportu”, zostal wrzucony w egzystencjalng i historyczng préz-
ni¢ (nie ma , wczoraj”, jest tylko ,,dzi§”). Nie moze liczy¢ na staropolska go-
Scinnos¢, otwierajacqg wrota kazdemu, czestujacg przybysza ,,chlebem i solg”.
Miejscowi go nie rozpoznaja, bo nie nalezy juz do uktadu terazniejszych sto-
sunkéw i intereséw. ,Przybteda” jest zbednym indywiduum, zabtgkanym
i klopotliwym intruzem zakt6cajagcym normalny rytm tego uktadu.

Wiecej nawet — pojawienie sie powieéciowego bohatera, Floriana Mat-
drzyka w Poznanskiem grozi katastrofg, poniewaz moze przechyli¢ jeszcze
bardziej szale szykan i przeSladowan Polakéw w Ksiestwie, narazi¢ niewin-
nych na klopotliwy kontakt z pruskim landratem. Ten niewygodny ,ele-
ment” postrzegany jest przez ziemian jako ,radykal”, potencjalny czynnik
wywrotowy. ,Tacy ludzie nam tu wnoszg liberalizm glupi i bezwyznanio-
wos¢” [s. 324]. Jak widaé, poczucie obcosci wéréd swoich wigze sie zazwyczaj
ze spoleczno-polityczng stereotypizacjg. Kraszewski zdaje si¢ sugerowacé czy-
telnikowi, ze réwniez niemiecka propaganda misji cywilizacyjnej na Wscho-
dzie, ktorej sita napedowa stat sie stereotyp zaniedbanego ,,polskiego gospo-
darstwa”!!, walnie przyczynia sie do rozluZnienia wewnatrznarodowej wiezi
Polakéw, rozdzielonych od stu lat granicami panstw zaborczych. Wkrocze-
nie przybysza z innych prowingcji na obszar modernizujacej sie Wielkopolski
(a Maldrzyk pochodzit z dawnej Kongreséwki) daje okazje do okazania mu
nieznanego w poprzednim stuleciu rodzaju wyzszosci: ,w Ksiestwie budzit
on natychmiast niewiare, wstret i zyskiwal imie »przybtedy«, z niemiecka
szorstkoScig i wyrachowaniem odtrgcano przychodniéw, a takie domy jak
Milostaw byly oazami na pustyni” [s. 313]. Przypadek Matdrzyka w intencji
autora powiesci ilustrowatl zjawisko szersze. Méwito sie podobno woéwczas
w Poznaniskiem o jakiej$ inwazji ,,bosonogich wt6éczegéw” ze wschodu na
zachéd, wzajemnie przestrzegano siebie, ze ,taki a taki emigrant z Kroéle-
stwa byl w Bazarze” [s. 328]. Takie postawienie sprawy przez Kraszewskiego
zapewne narazalo go w opinii Wielkopolan na zarzut jednostronnego zi-
deologizowania powiesciowego dyskursu. Pisarz wszak przemilczal w tej

10 1. Kondratowicz (W. Syrokomla), Podréz swojaka po swojszczyznie. Z rekopisu ogtosit W. Ko-
rotyniski, Warszawa 1914. Zob. M. Witkowski, Syrokomli wycieczka po swojszczyzinie, w: Literackie
przystanki nad Wartq, red. Z. Szweykowski, Poznarn 1962.

11" Zob. H. Ortowski, Polnische Wirtschaft. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce, Olsztyn 1998.
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powiedci wazny aspekt samomodernizacji wielkopolskiego spoleczenistwa,
samomodernizacji wymuszonej w obronie polskiej racji narodowej przed
polityka kulturkampfu'?. Pisarz przekazywal Polakom z innych dzielnic ob-
raz jakby wtérnie utrwalajacy , dzielnicowy” stereotyp zniemczonego Pozna-
niaka, co mogto podkresla¢ tylko dystans tego drugiego wobec zacofanego
Galicjanina. Narrator powiesci Na tutactwie stwierdzatl:

Nic bowiem mniej do siebie podobnego nie ma, przy zewnetrznej i pozornej po-
dobiznie oblicza, jak Ksiestwo pod wplywem niemieckiego wychowania i kultu
zgniecione — i prowingje te, w ktérych mniej wychowywano, mniej przecywili-
zowano i gdzie sie jesli nie zewnetrzne znamiona, to charakteru stare sprezyny
lepiej uchowaty [s. 313].

W tej do$¢ uproszczonej argumentacji Kraszewskiego zbyt pochopnie
postawiony zostal, jak sadze, znak réwnosci miedzy germanizacjg a moder-
nizacjg. Owo ,przecywilizowanie” poznanskiej prowingji kojarzyto sie Kra-
szewskiemu z nieodwracalnym procesem zanikania kulturowej odrebnosci
calej dzielnicy (peryferii niemieckiego paristwa), ktéra réznila sie od centrum
(Berlina) jedynie (i az) stopniem rozwoju cywilizacyjnego. Obcos¢ w taki spo-
s6b przezwyciezana nigdy nie mogta staé si¢ szansg wzbogacenia rdzennych
tradycji o0 nowe wartodci. Na przeszkodzie stato spigetrzenie rozmaitych ste-
reotypow, w ktoére réwniez Kraszewski, patrzacy na wszystko z perspektywy
drezdenskiej samotni, byt chcac nie chcae jakos uwiktany’®. Myslenie kate-
goriami ,,swoje — obce”, pozostajac na zewnatrz diagnozowanego zjawiska
~przecywilizowania”, wykluczato mozliwos¢ jakiejkolwiek akulturacji Pola-
kéw pod panowaniem niemieckim.

Bohater powiesci Na tulactwie, eksmitowany z terytorium panstwa przez
pruskiego urzednika (znowu za sprawg falszywej denucjacji zaniepokojo-
nych rodakéw), pozbawiony srodkéw do zycia poczut si¢ zmuszony uciekac

12 Zob. L. Trzeciakowski, Wielkopolski program samomodernizacji — ksztaltowanie si¢ nowocze-
snego spoleczeristwa, w: Samomodernizacja spoleczeristw w XIX w. Irlandczycy, Czesi, Polacy, red.
K. Makowski, L. Trzeciakowski, Poznan 1999. W napisanych ponad 10 lat wczesniej Rachunkach
pisarz docenil zmyst samopomocy Polakéw w zaborze pruskim (zob. K. Sottys, Wielkopolska
w ,Rachunkach” |. 1. Kraszewskiego, w: Europejskos¢ i rodzimos¢. Horyzonty tworczosci Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego, red. W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznari 2006), jednak w osobistych zapiskach
wieziennych (lata osiemdziesigte) skupit sie juz tylko na tryumfach bismarckowskiej polityki
antypolskiej.

13 Pisarz pietnowat nie tylko Niemc6w, ale réwniez sprusaczonych Polakéw, ktérzy z kolei,
w jego przekonaniu, pietnowali ,przybledéw” z innych dzielnic. Pietnowanie stawalo si¢ bronig
obosieczng. Por. M. Biernat i J. F. Dovidio, Pigtno i stereotypy, przet. M. Szuster, w: Spoleczna
psychologia pigtna, red. T. F. Heatherton, R. E. Kleck, M. R. Hebl, J. G. Hull, Warszawa 2008,
s. 95-116.
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do goscinniejszej Galicji. Pierwsze doswiadczenia z pobytu w Krakowie, tak
rézne od przykrosci doznanych w Poznaniu, dziataly kojaco na rany zneka-
nych i wypedzonych skadinad tulaczy.

Dla przybywajacych z Europy — wystrojonej, $wiezej, rojacej sie zyciem go-
raczkowym, stara stolica robi¢ musiala wrazenie odkopanej Pompei, jakiego$
prastarego zabytku, ktéry z zywiotem wieku nie mial Zadnego zwigzku. [...]
Jakas$ éniona, nie widziana nigdy, marzona przeszto$¢ w oczach ich stawata sie
cudowng rzeczywistoscia.

To charakterystyczne znamie niemal wszystkich stowianiskich narodowosci —
zaniedbanie, brud, lekcewazenie wdzieku — wydato si¢ przybywajacym niemal
milym. Czuli sie tu w domu. [...] Maldrzykowi tez serce bilo, bo ta prastara
twarz, zdawato mu sie, prastarego ducha musiata by¢ wyrazem. Ludzie powinni
byli tu podobni by¢ do kamieni, takich serdecznych i $wietych [s. 356-357].

Podréz z nowej do starej, stowianiskiej Europy w narracji Kraszewskiego
to niemal wkroczenie w inny krag cywilizacyjny, celowy krok wstecz, majacy
walor inicjacyjnej przygody-snu. Anachronizm skamieniatej przesztosci dzia-
tat na przybysza jak usypiajacy narkotyk po do$wiadczeniach poznariskiej
(i nie tylko) nowoczesnosci. Znamienne wydaje sie¢ owo poréwnanie Kra-
kowa do starozytnego miasta, ktére zwiedzit Kraszewski w czasie swojego
wloskiego wojazu w latach piec¢dziesigtych. W Pompei z satysfakcjg tropit
pisarz $§lady domowego zycia mieszkaricéw, przerwanego nagle, a zarazem
zakonserwowanego przez zywiot*. W Krakowie przed bohaterem powie-
Sci otwieraja sie drzwi polskiej gospody, zapelnionej, jak dawniej, ttumem
szlacheckich hreczkosiejéw. Narrator powiesciowej fikcji utrzymuje jednak
pewien dystans w relacjonowaniu przezy¢ Matdrzyka. Prowadzi go utartym
szlakiem dawnych wiekdéw, a jednoczeénie podkresla fantasmagoryczny pra-
wie klimat towarzyszacy tej wyprawie w przesztosé. W koricu prastare mury
i budowle to w dostownym znaczeniu skamielina, szacowny zabytek, ktéry
ozywi¢ moze wyobraZnia historyczna, zakodowany w pamieci Polaka zbio-
rowy sentyment do dawnej stolicy. Ludzie tutejsi, przeniesieni jakby z innej
epoki, takze wydaja sie (powinni by¢) postaciami ze snu.

Ostatecznie galicyjska stolica, 6w Krakéw sprowincjonalizowany przez
Austriakéw albo, jak kto woli, osnuta mgla wspomnieni polska Pompeja staje
sie przytuliskiem dla znekanych Matdrzykéw, ktérzy z zachodniej Europy
przez Wielkopolske trafiali tutaj w poszukiwaniu matej Zyciowej stabilizacj.

14 Zob. E. Kislak, Podréz i doswiadczenie historii, w: Zdziwienia Kraszewskim, red. M. Zieliriska,
Wroctaw 1990, s. 130; M. Lul, Kraszewski: pamig¢ i zapomnienie, w: Historia — pamig¢ — tozsamosé
w edukacji humanistycznej, t. 2: Literatura i kultura, red. Z. Budrewicz, M. Sienko, Krakéw 2013,
s. 106-109.
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Uregulowane, nieaktywne egzystowanie pod dozorem Polki, ktéra zostata
zong Floriana, zaspokajato ograniczone potrzeby rozbitka. Wreszcie znalazt
swoja przystar. Donosit przyjacielowi: ,Miasto nasze jak mumia spowita
i zabalsamowana, ktére ruchu nie potrzebuje — i we $nie czeka zmartwych-
powstania” [s. 390]. Florian Matdrzyk dostroit sie do tej ogélnej atmosfery.
Senne miasto, ciepla posada w biurze ubezpieczen i troskliwa zona uwol-
nily go od meczacego wladania soba.

Kontrastowo na tle polskiej prowingji prezentowata si¢ kosmopolityczna
Europa, tetnigca Zzyciem i cywilizacyjnym przyspieszeniem. W DreZnie, na
przyklad, na Briillowskiej Terrasie:

Typy fizjognomij najrozmaitsze, ubiory najdziwaczniejsze ocieraly sie tu o siebie,
jezyki catej Europy brzmiaty réwnouprawnione, prawie gluszac niemiecki. Sasi,
ktérym to przynosito dochody, nie chorowali jeszcze na wielkogermariskg jed-
noé¢, ktoéra drogo przyplacili — i nie zabraniali nikomu tak méwi¢, jak go matka
nauczyla; nie przeczuwano jeszcze nawet tych czaséw, ktérych my dozyliSmy,
gdy na kolejach zelaznych junkry pruskie obcej mowy znosi¢ nie zechca [s. 50].

Zaréwno podrézowanie po Europie, jak i stale osiedlenie w Dreznie
wzbogacitlo widzenie Kraszewskiego o niejedng, cenng perspektywe. Pa-
trzyl on z pewng nieskrywang ironig na swoich rodakéw, z ktérymi stykat
sie przelotnie na ziemi cudzej. Ich , polsko$¢” ulegata nienaturalnej, a nie-
rzadko wrecz — karykaturalnej metamorfozie, zabarwiajac si¢ kolorytem ob-
cego kraju lub dostosowujac do ogélnego tonu. Produktem finalnym tych
niezbyt skomplikowanych adaptacyjnych proceséw byt swego rodzaju ,ko-
smopolak” czy raczej osobliwy obyczajowy ,mieszaniec” albo konglomerat
zle dobranych cech rodzimych i tubylczych. To wszystko, méwiac w pew-
nym uproszczeniu, sktadalo sie na mentalnosé¢ XIX-wiecznego turysty, ko-
lekcjonera wrazen, mitosnika ruin, tudziez amatora towarzyskich spotkan
na emigracyjnych salonach.

Wycieczki czeste do Wloch, do Francji zblizaly mnie do starych, juz tak dziwnie
zwloszonych, sfrancuziatych na watku polskim, zem byl w nieustannej obawie
zniemczenia mimowolnego. Ale to strach byt prézny: atrakcyjnej sity brakto®.

Z twierdzeniem o rozproszeniu polskiego zywiotu poza granicami za-
boréw w europejskiej wiezy Babel — w pozornej tylko sprzecznosci stoi zda-

15 7. 1. Kraszewski, Noce bezsenne, s. 399.
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nie Kraszewskiego zanotowane prawie ¢wieré¢ wieku wczesniej w Kartkach
z podrézy o tym, ze ,wszedzie znajdujemy siebie i to, coSmy z rodzinnego
katka wywiezli”16. Zatem nowo$¢ podrézowania jest czesto mirazem wy-
obrazni, apetytem nowoczesnego turysty, ktéremu zalezy tylko na konsu-
mowaniu tego, co widzi i slyszy wokét siebie. Turysta wmawia sobie eg-
zotyzm odwiedzanych miejsc, a jednocze$nie go uniewaznia, powotujac sie
na powtarzane w przewodnikach stereotypy opiséw i ,kanoniczne” omé-
wienia atrakgji turystycznych. Realne i nasze wtasne jest tylko to, co prze-
chowuje nasza indywidualna pamie¢ — zdaje sie sugerowaé Kraszewski —
a wiec miejsca, z ktérych wyszliémy na szeroki gosciniec europejski — i z kto-
rymi przenoénie — wyruszyliSmy w dalszg droge. Zetkniecie z nowymi re-
jonami Europy zawsze jest aktem podwdjnie wartoSciujgcym: po pierwsze
dlatego, ze poréwnujemy wlasne doswiadczenia z opisem poprzednikéw
(tak Kraszewski sprawdza i weryfikuje przeczytang wiedze), po drugie z ra-
qji cigglego, najczesciej nieuswiadamianego odnoszenia aktualnych widokow
i spostrzezern do zapamietanego i jakby znieruchomialego obrazu wiasnej
przesztosci, obrazu, ktérego nie sposéb zostawi¢ zupelnie poza sobg, gdzies
w tyle. Przekraczanie granicy wlasnego domu w mysleniu Kraszewskiego-
-podréznika naznaczone jest poniekad jakim$ ,grzechem cudzoziemstwa”,
marnowania czasu na prézniacze wojaze, co oczywiScie wcale nie wyklu-
cza rozlicznych pozytkéw plynacych kazdorazowo ze zmiany perspektywy.
Tym, co rozgrzesza nas z tej pogoni za nowoscig, jest wlasnie aktywizo-
wanie pamieci opuszczonego domu, mozliwe dopiero dzieki doswiadcze-
niu podrézy. ,Cudzoziemstwo” neci wielu naszych rodakéw swoja powierz-
chowng atrakcyjnoscig, ale zawsze osnute jest, jak pisze Kraszewski, ,na wat-
ku polskim”.

Spotykani na europejskich szlakach Kraszewskiego Polacy sa na tyle juz
»znaturalizowani” w innym ,klimacie”, Zze ich ,sfrancuzienie” czy ,zwlo-
szenie” nie musi by¢ automatycznie, czyli ujemnie kojarzone z wynarodo-
wieniem badz przenarodowieniem. Tym, powiedzielibySmy dzi$, ,europo-
lakom” z duza tatwoscig przychodzi prezentowac si¢ w réznonarodowych
kostiumach, bowiem:

Dzisiaj Europe z korica w koniec przewedrowawszy, nie trafi sie na wybitniej-
sza postaé, zadna fizjognomia wyrazistsza nie przejrzy przez skorupe cywiliza-
qji. [...] Dawne czasy i u nas, i wszedzie obfitsze byly w oryginaly, i nie bylo
jeszcze tej tatwosci przebiegania $wiata, ktéra dzi$§ Sciera pietna, ogladza oby-
czaje, przenosi ludzi, a za nimi jaki$ ogélny ton europejski, ktéry w istocie zalezy

16 7. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, t. 1, przypisami i postowiem opatrzyt P. Hertz,
Warszawa 1977, s. 9.
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na tym, zeby by¢ podobnym do wszystkich, a jak najmniej do siebie samego.
Nawet twarze tracg powoli charakter dawny, wybitniejszy, przywdziewajac ja-
ka$ maske tandetng, kt6rg staranne wychowanie nadaje... Wszyscyémy do siebie
podobni, z malymi réznicami'?.

Wyjete z powieSciowego kontekstu powyzsze uwagi Kraszewskiego
brzmig znajomo dla ponowoczesnego ucha, ktére z trudem wychwytuje po-
jedyncze tony w miedzynarodowej orkiestrze zjednoczonej Europy, a znacz-
nie czeSciej natrafia na usSredniajgcy wszystko ton politycznej popraw-
nosci i zréwnania pojedynczych réznic do jakiego$ punktu neutralnego.
Na oczach Kraszewskiego rodzita si¢ nowa ,,0ogélnoeuropejska” mentalnosc,
wyrazajaca sie w stylu zycia, w normach zachowan towarzyskich, ktore,
by¢ moze usprawniajag wzajemng komunikacje, ale réwniez nieuchronnie ja
splycaja.

Kosmopolityczny nalot pokrywat ,dusze kulturalng” narodéw Europy
w czasach wzglednego pokoju, ale wojna francusko-pruska odkryta drzemig-
ce chwilowo w obu narodach wzajemne antagonizmy. Atmosfera ochronna,
ktora réwniez Kraszewski jako emigrant krétko oddychat w wielojezycznym
Srodowisku saksornskiej stolicy, powigzanej w dodatku historycznymi wie-
zami z Polska, okazata sie snem-przygrywka przed wielkim przebudzeniem
nacjonalistycznego ducha Prus, ktéry pozart takze Saksonie i inne german-
skie panistewka. Drezno do$¢ szybko utracito status bezpiecznego azylu dla
emigracji polskiej.

Uprawiana przez Kraszewskiego jeszcze w latach czterdziestych kom-
paratystyka miedzyzaborowa pod wplywem zmian politycznych miedzy ro-
kiem 1864 a 1871 — réznicujagcych w wigkszym niz dotychczas stopniu sy-
tuacje narodowosci polskiej w kazdym z trzech zaboréw, zwrdcila sie z po-
ziomu analizy Zycia intelektualnego (pi$miennictwa) bardziej w strone pu-
blicystycznej oceny postaw rodakéw, oceny prognozujacej i rozrachunkowej
zarazem. Przez kilka lat prowadzone Rachunki wydane zostaly w Poznaniu
w latach 1867-1870, w symbolicznym gniezdzie polsko$ci nad Wartg. O Wiel-
kopolanach pod zaborem pruskim pisat Kraszewski w roku 1868, Zze spara-
lizowani sg strachem przed wypowiedzeniem $mielszej mysli, naruszajacej
zbiorowe tabu, poczucie wzglednego spokoju. Ta ich ostroznosé¢, drazliwosé
na stowa prowadzi¢ moze — ostrzega autor — do starczej zgrzybiatosci i mar-

17-7. L. Kraszewski, Pétdiable weneckie. Powies¢ od Adriatyku, Krakéw—Wroctaw 1985, s. 5.
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twoty. Galicjanie wprawdzie umiejg krzyczeé, wszystko dyskutuja miedzy
sobg i upubliczniajg, ale ta papierowa i demagogiczna robota nie przecho-
dzi w zaden zorganizowany czyn stanowczy. Galicja — powiada Kraszewski
w trzecim tomie Rachunkéw — dopiero budzi sie z diugiego snu. Z kolei
ziemiom polskim pod panowaniem moskiewskim przyznaje autor przodow-
nictwo w umacnianiu ducha narodowego, bowiem spod batoga ciemiezcy
tryska zywa krew, a wewnetrzna sita moralna jest wprost proporcjonalna do
wielkosci barbarzyriskiego ucisku .

Z tej pobieznej rekonstrukcji sagdéw pisarza-emigranta na temat uspo-
sobiefi ogétu w poszczeg6lnych zaborach nie wynika, rzecz jasna, wnio-
sek o zasadniczych antagonizmach dzielgcych Polakéw z réznych prowin-
¢ji. Tym bardziej, ze Kraszewskiemu w pisaniu Rachunkéw przyswiecata idea
prawdy, ktéra dotykajgc bolesnie sumienia, poruszy je ku mysleniu perspek-
tywicznemu, , dla jutra”, w kategoriach ponadzaborowej wspdlnoty wartosci.
Zresztg, w uprawianej przez Kraszewskiego komparatystyce miedzyzaboro-
wej (by pozosta¢ przy tym okresleniu, z braku lepszego) wazniejsze wydaja
sie nie pola wzajemnych uprzedzeri czy nieporozumieri, lecz daleko idace
konsekwencje naturalnego wrastania w obcg kulture, mentalnoé¢, uwikltania
w skomplikowang sie¢ obiektywnych uwarunkowan, tworzacych srodowisko
zycia, w kazdym zaborze inaczej wplywajacych na kondycje spoteczenstwa
polskiego.

Wréémy do Wielkopolan i do Nocy bezsennych, poniewaz znajduje tu pi-
sarz modelowy przykiad zdekomponowania binarnego wizerunku Polaka,
ktory albo stuzy zaborcy i wypiera sie rodzimych wartosci, albo stawia nie-
ztomnie op6r despotyzmowi, identyfikujac sie w prosty sposéb z niezmien-
nym jadrem, ,wewnetrznym ogniem” polskosci.

Znam indywidua, ktére jezykiem wladajg po mistrzowsku, uczucia zachowuja
obywatelskie, sa sobg i pragna pozostac, nie przypuszczajac nawet zmiany, a bez-
wiednie catkiem juz duchem obcym przesigkli. Méwigc z nimi, czujesz wycho-
warica tych szkét niemieckich, uniwersytetéw i zycia powszedniego. Ciagle ocie-
ranie si¢ o obcych, uzywanie ich jezyka, nawyknienie do nalamywania mysli do
niego, zrobilo ich Germanami, méwigcymi po polsku. Nie rozumiejg i nie czujg
tego nawet, ze mysla i obyczajem sa w ciaglej sprzecznosci z tradycjami, ktére
szanujg. Dzialo sie to i dzieje niepostrzezenie, bezwiednie. Latwo przewidzie¢
koniec, jesli tak pdjdzie dalej’.

18 7. 1. Kraszewski, Rachunki z roku 1868, Poznan 1869, s. 9 i n.
19 7. 1. Kraszewski, Noce bezsenne, s. 403.
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Refleksja Kraszewskiego w Nocach bezsennych sytuowala si¢ wprawdzie
na poziomie uogdlnienia dotyczacego pewnych tylko ,indywiduéw”, nie byta
spojrzeniem panoramicznym na calo$¢ spoteczenstwa polskiego pod pano-
waniem pruskim. Przeciez jednak, pozostawanie na zewnatrz opisywanego
procesu, w roli obserwatora, najpierw w drezderiskiej samotni, a pdZniej
w moabickiej twierdzy-wiezieniu, bezposrednie i korespondencyjne kon-
takty z ludZmi ulegajagcymi nowej metamorfozie czynil autor pamietniko-
wych zapiskéw czym$ w rodzaju obiektywnej rekojmi wypowiadanych sg-
déw. Zmian, dokonujacych si¢ z dnia na dzien, w dluzszej perspektywie
czasu nie wyczuwali dostatecznie, zdaniem Kraszewskiego, ludzie ,stam-
tad”, nawykajacy stopniowo do warunkéw spolecznego bytu, jak do powie-
trza, ktérym oddychali. Autor Nocy bezsennych dowodzit dalej, ze na po-
wierzchni zycia publicznego, wérdéd tak zwanego obywatelstwa, kodeks pa-
triotycznych zachowan pozostawat nienaruszalnym aksjomatem, wspélnym
rytuatem — w imie staropolskiego ,Kochajmy sie” koriczyto sie kazde towa-
rzyskie zgromadzenie. Jednocze$nie strategie praktycznego dziatania w Po-
znanskiem stanowily przejaw myslenia wedlug regut nabytych w pruskiej
szkole zycia i gospodarowania. Przy zachowaniu pewnych cech sarmac-
kiego kolorytu i marzycielsko-nostalgicznej retoryki, wywotujacej z kart po-
ezji romantycznej ducha dawnej Polski, (niektérzy) wielkopolscy panowie
stawali sie¢ bardzo pragmatyczni w okolicznosciach realnego zagrozenia po-
lityka kulturkampfu?.

Zarzucano nieraz Kraszewskiemu, Ze obraz zmian zachodzacych w za-
borze pruskim odmalowal w przesadnie czarnych barwach. Réwniez dzi-
siejszy stan wiedzy skfania raczej ku bardziej wywazonej ocenie éwcze-
snej sytuacji i postaw Polakéw pozostajacych na obrzezach pruskiej mo-
narchii, a wkrétce niemieckiego paristwa. Procesy modernizacyjne zacho-
dzace wewnatrz organizmu panstwowego, ktérego czedcig sktadowq byto

20 Ciekawe i moze zaskakujaco znajome dla polskiego odbiorcy sg stowa, wypowiedziane
pbzniej, w czasie pierwszej wojny $wiatowej przez pruskiego polityka o zjednoczonym naro-
dzie niemieckim: ,Poprzez pruskos¢ staliémy si¢ w koncu z narodu trubaduréw i wiecznych
podréznikéw narodem pionieréw i poszukujacych kraju osadnikéw. [...] Istotg pruskosci byta
surowo$¢ organizacji. [...] Pruskoéé byta duchem, ktéry w Niemczech zastgpil marzycielstwo
wolg, pozory rzeczg i rzeczowoscig, za$ nas [Niemcéw] ponownie natchnat misjg do czynu”
[A. Moeller van den Bruck, Pruski styl, w: Prusy — mity i rzeczywistosci, wybodr, wstep i oprac.
H.J. Bomelburg i A. Lawaty, przel. R. Zytyniec oraz ]J. Kalazny, Poznari 2016, s. 287, 291].
Oczywiscie, nie nalezy kategorycznie wigza¢ polskiego autorstwa projektu (samo-) moderniza-
¢ji z bismarckowskim stylem zarzadzania. Autorytet Mickiewiczowskiej poezji nieprzerwanie,
jak sadze, sprawowal symboliczng wladze nad narodem, takze w kolach poznanskich, cho-
ciaz w sferze praktycznych rozwigzan trzeba byto ,nalamywaé myéli” do standardéw i pojeé
wyrazonych za pomocg obcego kodu jezykowego i kulturowego.
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Wielkie Ksiestwo Poznanskie, wymuszaly konieczno$¢ akulturacji, przejecia
obcych narzedzi i wzoréw dziatania, a wszystkie elementy owego procesu
stawaly sie Srodkiem do celu, by nie da¢ sie zwyciezy¢ wrogowi przekona-
nemu o swojej misji cywilizacyjnej wobec polskiego zywiotu?'. Trudno wiec
zgodzi¢ sie bez zastrzezen z opinig Kraszewskiego o zacnych obywatelach
z Wielkopolski, ze ,s3 zaSlepieni w dobrej wierze”.

Wazniejsza jednak wydaje si¢ niezmienna perspektywa rozrachunkowa,
ktora kazata Kraszewskiemu bez sentymentu i nie bez pewnej stusznosci wy-
rokowacé na odlegtos¢, jakby z lotu ptaka, ponad granicami geopolitycznymi
0 narastajgcym zréznicowaniu mentalnosciowym i faktycznym oddalaniu
sie od siebie ziomkéw zamknietych w granicach trzech zaboréw. Przy tym
uwzgledni¢ nalezy takze skomplikowane zwigzki wzajemnego przyciggania
i odpychania na linii: zabory — polskie wychodzstwo, ktérym Kraszewski
poswiecil takze sporo uwagi w Rachunkach.

Zaryzykowa¢ mozna teze, iz zaréwno miedzyzaborowe kontakty, jak
i uwidaczniajace sie przy tej okazji bariery komunikacyjne, utrudniajgce wza-
jemne zrozumienie i porozumienie, dawaty w rezultacie obraz napigcia mie-
dzy spoleczng mimikrg (swdj stawal sie podobny do obcego) a uczuciowo
artykulowang ideg jednosci ziem etnicznie polskich. Tutaj otwiera sie roz-
legte i dotychczas wyrywkowo tylko rozpoznane pole badarn, wykraczajace
poza ramy historii literatury. Na tym polu uzyteczne bedq narzedzia analizy
transgranicznych relacji albo/i przeciwnie: izolacyjnych strategii zamykania
sie w obrebie przyswajanych — cudzych paradygmatéw, fizycznie ograniczo-
nych przebiegiem granic panstwowych.

Wréémy do perspektywy Kraszewskiego. Stawiane przez niego, moze
na wyrost, pesymistyczne diagnozy o zniemczeniu Wielkopolan sg po czesci
zdeterminowane osobistg sytuacjg tulacza, tego, co nigdy nie miat pewnosci,
ze dotrze do jakiej$ przystani, ze uda mu si¢ osiggnaé pewny grunt, w kto-
rym zapuéci korzenie. Pisarz-emigrant, w rozpatrywaniu wlasnej biografii
wyczulony na trafy nieobliczalnego losu, poszukiwal moze w swoich rozra-
chunkowych prébach punktéw orientujacych go na mapie zbiorowych trans-
formacji. OjczyZnie — jako mentalnej wspélnocie ludzi myslacych podobnie
i wartosci regulujacych wzajemne kontakty — zabraklo na tej mapie miejsca,
a przynajmniej miejsce to nie byto juz takg oczywistoscia, jak przed opusz-

21 Zob. prace: Procesy akulturacji/asymilacji na pograniczu polsko-niemieckim w XIX i XX wieku,
red. W. Molik i R. Traba, Poznan [1999]; W. Molik, Etos Wielkopolan w historycznym rozwoju
i oglgdzie spotecznym, wstep do: Etos Wielkopolan. Antologia tekstéw o spoleczeristwie Wielkopolski
z drugiej polowy XIX i XX wieku, wybral i oprac. W. Molik, Poznari 2005; W. Molik, Inteligencja
polska w Poznariskiem w XIX i poczqtkach XX wieku, Poznati 2009 (rozdz. W kregu oddzialywania
kultury niemieckiej i polskiej).
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czeniem przez Kraszewskiego Warszawy i ,swoich” na zawsze w przededniu
wybuchu powstania styczniowego. Autor Nocy bezsennych wyznawat:

Spuszczam sie na przeznaczenie, gdy zawladngé nim nie umiatem i nie mo-
ge. Drzy mi reka, zapisujac te etapy Ahaswerusowskiej widczegi. Z Warszawy
w ostatnich dniach stycznia r. 1863 wyjechalem w przekonaniu, Ze ja opuszczam
na pare miesiecy, a pozostalem za granicg lat przeszio dwadzieScia w oczeki-
waniu czego$ nieokreslonego — na popasie!??

Ciagle zatrzymywanie si¢ ,na popasie” oznaczalo wieczng tymczaso-
wos¢ i przygodnosé indywidualnego losu, ktéremu w tak nieokreslonym
ksztalcie nie udalo sie nada¢ sensu romantycznego pielgrzymowania, ponie-
waz cigzyto na nim symboliczne pietno przybledy albo pariasa. Ow obcy
innym i samemu sobie drezdenski wldczega mégt za péZnym Mickiewiczem
powtérzy¢ niedokoniczony dwuwiersz: ,,Uciec z duszg na liScie / i jak motyl
szuka¢ / tam domku i gniazdeczka”?. Wytoczony Kraszewskiemu proces
o wspolprace z francuskim wywiadem ostatecznie obcigzal biografie Kra-
szewskiego podejrzanym rejestrem szpiegowskich kontaktéw, a to sprawiato,
ze pietnem stawala sie sama biografia stawnego pisarza, poddana rewizjoni-
stycznej prébie na arenie miedzynarodowej. Rodzinna, nieprzeznaczona do
rozpowszechniania korespondencja pisarza z roku 1884 ujawnia prawdziwe
zrédlo jego dotkliwego bélu i ogotocenia z resztek osobistej godnosci (czto-
wieka, Polaka, chrze$cijanina):

Wszyscy ci ludzie, ktérzy niegdy$ okazywali mi tyle sympatii — niestety! — tak
sie przerazili, Ze si¢ skompromituja przez kontakt ze mng, Ze gromadnie zde-
zerterowali. To trwa juz osiemnasty miesigc. Nie skarze sie na moich przyjaciét
w Warszawie — ujdzie jeszcze, lecz w Prusach; ci, ktérzy mogliby mi by¢ po-
mocni i by¢ moze uratowaliby mnie lub przynajmniej oszczedziliby mi wielu
strat i pomytek — nie dali znaku zycia. Ot6z jestem zbyt dumny, by zebraé o co-
kolwiek. Znajdowano cudowne preteksty, by nic nie robi¢, by mnie ignorowac.
To nikczemne i podfe i nie moge o tym mysle¢ bez oburzenia. Cudzoziemcy,
Niemcy, ktérzy mieliby wiecej powodéw, by pozosta¢ obojetnymi, bardzo czesto
okazywali mi pewnga sympatie i wspomagali mnie swymi radami. Ci, ktérych
uwazalem za mych braci, zupelnie mnie opuscili. Z pewnoscig — nigdy tego nie
zapomne. Nie jestem pamietliwy — lecz bdl, jaki odczuwam, pozostanie w mym
sercu na zawsze?.

22 7. 1. Kraszewski, Noce bezsenne, s. 379.

2 A. Mickiewicz, Wiersze w podobiznach autograféw. Czesé druga: 1830-1855, oprac. Cz. Zgo-
rzelski, Wroctaw 1998. W poprzednich edycjach incipit brzmiat: ,Uciec z duszg na listek...”.

2 1. 1. Kraszewski, Listy do rodziny 1863-1886. Czes¢ 2, s. 321.
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Rodzinna Polska przepoczwarzyla si¢ za sprawa magdeburskiego pro-
cesu w obojetng macoche. ,Swoi”, ,bracia” stali sie dla Kraszewskiego, na-
znaczonego pietnem ,zdrajcy”, nieludzko obcy. Nieznajomi. W tym stanie
spotecznej anomii, w poczuciu kleski i cywilnej $mierci pisarz dozyt swoich
ostatnich dni?.
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Vagrant.
Fellow Countryman as the Other in Kraszewski’s Writings
after 1863

Summary

In Kraszewski’s times the term “vagrant” becomes a stigmatizing label.
It denotes the Poles who return to politically-oppressed Poland, only to
suffer exclusion by their fellow countrymen, who see them as suspicious
revolutionists. The writer demonstrates the intersection of Polish and
foreign culture from his own position of loner and emigrant in Dresden
while the country faces at the time the imminent prospect of territorial
fragmentation. The article attempts to interpret the intricate mechanism of
changes in Polish mentality and culture which Kraszewski identified as
resulting from territorial partitioning of Poland.

Keywords: national identity, cultural identity, politics of place, partitioned
Poland, Jézef Ignacy Kraszewski



