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Zaangazowanie i autonomia
poezji awangardowej

Odzywajace zainteresowanie badaniami nad awangarda potwierdzajg
licznie ukazujace si¢ w ostatniej dekadzie monografie, antologie tekstow,
opracowania, przeklady i interpretacje skoncentrowane wokét tego zjawi-
ska'. Przy probie zdefiniowania awangardy pojawiaja si¢ pytania o jej cha-
rakter — czy jest zjawiskiem historycznym i zamknietym, czy uniwersal-
nym, przejawiajagcym sie we wspotczesnej tworczosci. Jesli uzna¢ awangarde
za zywe zjawisko, nalezatoby wskazaé, co wyznacza pole jej praktyki. By¢
moze jednak awangarda stanowi nie tylko sposéb dziatania, ale réwniez teo-
rie sztuki? Idee stanowigcg sedno mysli awangardowej probuja uchwycié
Iwona Boruszkowska, Michalina Kmiecik i Jakub Kornhauser we wstepie
do ksigzki Teoria awangardy. Antologia tekstéw. W tym celu autorzy postu-
guja sie metaforg plamki Slepej Theodora W. Adorna, zastosowanej przez
niego w Teorii estetycznej?, za pomocy ktérej akcentujg aporetyczny charakter

1 Oprécz przywolywanych w artykule zob. najnowsze: Widzenie awangardy, red. A. Stankow-
ska, M. Telicki, A. Lewandowska, Poznan 2018; J. Kornhauser Awangarda. Strajki, zaklocenia,
deformacje, Krakéw 2017; M. Leiderman, Modernizm i awangarda: pokrewieristwa i roznice, , Teksty
Drugie” 2018, nr 5; J. Orska, Poeci-ttumacze jako ,awangarda” lat 90, ,Wieloglos. Pismo Wydziatu
Polonistyki UJ” 2020, nr 1 (43); A. Wéjtowicz, , Zyjemy, walczqc z przyrodq”. Pierwsza awangarda
i antropocen, , Kultura Wspélczesna” 2021, nr 1(113) oraz poswiecony awangardzie numer ,Mie-
dzy Oryginalem a Przekladem” 2020, t. 26, nr 3 (49).

2 Zob. T. W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 39.
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awangardy. Plamka $lepa, bedac czescig ludzkiego ciata niezbedng do dziata-
nia nerwu wzrokowego, jest jednoczesnie elementem niewrazliwym, pozba-
wionym receptoréw wzrokowych. Podobnie awangarda, nie bedac ,czuta”
na wspolczesnosé, skierowana jest ku przysziosci, jest samym ruchem, trans-
formacja w kierunku czego$ nieznanego i nieoczekiwanego?®. Boruszkow-
ska, Kmiecik i Kornhauser sklaniajg si¢ ku jak najszerszej definicji awan-
gardy, za najwazniejszg jej ceche uznajac nowatorstwo, z ktérego wynikaja
kolejne, takie jak wojowniczo$é¢, bezkompromisowosé, duch rewolty i prze-
warto$ciowanie tradycji.

W podobny sposéb zdaje si¢ awangarde ujmowaé Alina Swiesciak
w ksigzce Wspdlczynnik sztuki. Polska poezja awangardowa i postawangardowa
miedzy autonomiq i zaangazowaniem, stanowigcej zbidr interpretacji poezji twor-
cow XX i XXI-wiecznych zaliczanych do okreséw awangardy historycznej,
neoawangardy i postawangardy*. Ksigzka Swiesciak nie stanowi caloécio-
wego studium, co oznacza, ze autorka nie wypracowuje jednolitej metody
w interpretacji, wprost deklarujac, Ze kolejne rozdzialy to raczej ,poetyc-
kie case studies awangardowych praktyk zorientowanych na przenikanie sie
materii estetycznych ze spolecznymi i politycznymi” [s. 20]. Rame teore-
tyczng pomieszczonych w ksigzce interpretacji stanowi kategoria awangardy
rozumiana dwoiécie jako pojecie w ruchu. Z jednej strony Swiesciak po-
strzega awangarde jako rezerwuar praktyk i kontekstéw o réznym zakre-
sie — badZ to &cisle literackich, autonomizujgcych eksperymentéw jezyko-
wych (Przybos, Sosnowski), badz kulturowych tendencji progresywnych, jak
kontrkulturowe praktyki w postaci punka czy happeningu (Janiak, grupa Te-
raz). Z drugiej proponuje od$wiezenie pojecia i objecie nim poezji tworzonej
w XX i XXI wieku. Siegajac po twoérczosé historycznej awangardy Juliana
Przybosia i Tytusa Czyzewskiego, jak i neoawangardowg Mirona Bialoszew-
skiego, grupy Teraz, Juliana Kornhausera, Stanistawa Barariczaka, badaczka
wzbogaca odczytania poezji wymienionych twoércéw, ale buduje réwniez
kontekst do interpretacji poezji postawangardowej Andrzeja Sosnowskiego,
Adama Zdrodowskiego, Marcina Sendeckiego, Kamili Janiak, Konrada Goéry

3 I Boruszkowska, M. Kmiecik, J. Kornhauser, Teorie awangardy — wstgpne rozpoznania, w: Teorie
awangardy. Antologia tekstow, red. I. Boruszkowska, M. Kmiecik, J. Kornhauser, Krakéw 2020,
s. 9-10.

4 A. Swiesciak, Wspélczynnik sztuki. Polska poezja awangardowa i postawangardowa migdzy au-
tonomiq i zaangazowaniem, Krakéw 2019. Kolejne cytaty oznaczam w tekscie numerem strony.
Ksigzka Swieséciak, podobnie jak przywolywana Teoria awangardy. Antologia tekstéw to jedna
z kilkunastu pozycji serii awangarda/rewizje opracowanych w ramach dziataii Osrodka Ba-
dant nad Awangardg dzialajgcego przy Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Zob. http:// www.obaw.polonistyka.uj.edu.pl/ seria-awangarda-rewizje [dostep 25.05.2022].
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i poezji cybernetycznej. W tworczosci kazdego z poetéw, w réznej formie
i intensywnosci, przejawia sig splot autonomii i zaangazowania, ktéry Swie-
Sciak uznaje za konstytutywny dla awangardy, stwierdzajac: ,konieczny dy-
stans do rzeczywistosci, jakiego wymaga sztuka, nie przekresla bowiem jej
rewolucyjnej skutecznosci” [s. 18].

Swieéciak poswigca twérczoéci Przybosia dwa rozdzialy, w jednym sku-
piajac sie na tworzonej przez niego teorii, w drugim natomiast na praktyce.
Zgodnie z zalozeniami pracy badaczka stara si¢ przedstawi¢ poete jako uwi-
klanego w dialektyke autonomii i zaangazowania. W tym celu przywotuje
rzadziej dostrzegane przez historykéw literatury glosy §wiadczace o recepcji
Przybosia jako poety nie tylko zorientowanego autotelicznie (Jerzy Kwiat-
kowski, Janusz Stawiniski), ale rowniez autora poezji zaangazowanej spo-
lecznie. Swieéciak wskazuje na sprzecznoéci obecne w wypowiedziach po-
zaliterackich, jak i samej poezji autora Srub. W zaleznosci od postawionej
przez badaczy tezy i dokonanej selekcji mozna Przybosia przedstawi¢ jako
twoérce opowiadajacego sie za autonomig lub wskazujgcego na spoteczne za-
angazowanie literatury. Sprzeczno$ci, w jakie wikla si¢ Przybos, wynikajg
zdaniem Swiesciak z intuicyjnego charakteru rozpoznan poety, ktéry jako je-
den z pierwszych postrzega autonomie i heteronomie nie jako niezalezne czy
przeciwstawne sobie, ale jako zwigzane ze sobg, wplywajgce na siebie lub do-
pelniajace sie tendencje. Badaczka akcentuje uptynnienie granic w dyskursie
teoretycznym Przybosia, co skutkuje rozszczelnieniem pojecia autonomii, ale
rowniez dziefa sztuki, kultury, natury, cztowieka i techniki. Z perspektywy
symbolizmu i modernistycznego postrzegania sztuki spojrzenie Przybosia
cechuje sie paradoksalnosciag — sztuka realizuje si¢ w pelni tylko dzieki prze-
kroczeniu samej siebie w kierunku szeroko rozumianej estetyki: wizualnosci,
natury, techniki i spotecznej komunikagji.

Swiesciak skupia sie na przedwojennych tomach poety, gdyz sa to zbiory
o najwiekszym potencjale politycznego zaangazowania, co pozwala poka-
zaé tworczos¢ Przybosia w optyce znoszacych sie przeciwieristw, jego sa-
mego za$ jako autora ograniczajacego siebie w roli estetyzujacego kaptana
sztuki z jednej strony i spotecznego rewolucjonisty z drugiej. Badaczka
musi wyeksponowaé robotnicze i spoteczne utwory Przybosia, by zréw-
nowazy¢ zabiegi estetyzujace, podparte ukonstytuowanym w recepcji wi-
zerunkiem poety-autonomisty. Swieéciak w swojej analizie przede wszyst-
kim podkresla dialektyczny charakter poezji Przybosia, nie pomija zatem
elementéw estetyzujacych, swiadczacych o autonomicznym charakterze to-
moéw Srub i Oburgez, takich jak zdystansowany, pauperyzujacy stosunek pod-
miotu méwiacego do ,mas” i ,ludu”, ani tez stosowanej w nich mfodo-
polskiej ekspresyjnosci. Zauwaza jednak, ze juz w tomie Sponad widoczne
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jest ,nalozenie sie, wspélpraca porzadkéw estetycznego (w tym przypadku
juz w pelni konstruktywistycznego) i politycznego na wymiar emancy-
pacyjny” [s. 50].

Nawigzujac do wyrazonego za pomocg neologizmu konceptu , miedzy-
stowia” Przybosia, Swiesciak charakteryzuje rewolucyjnosé poety ze wzgledu
na jej autonomiczny charakter, natomiast autonomie redefiniuje jako ,pro-
jekt” dopelniajacy sie jedynie za sprawag otwarcia na estetyczne i spoteczne
komponenty zycia. Napiecie estetyczno-polityczne badaczka dostrzega za-
rowno w wypowiedziach pozaliterackich, jak i w samej poezji, na poziomie
leksyki. Na przyktad w wierszu Eiffel uzyte w tytule nazwisko twoércy pary-
skiej wiezy wprawia w ruch stylistyczne, semantyczne i ideologiczne rejestry
jezyka — samoograniczajgce siebie utopijne scenariusze autonomii i zaanga-
zowania’.

Innego charakteru niz w przypadku Przybosia nabiera twérczos¢ Biato-
szewskiego, a raczej cala estetyczna egzystencja poety, sprzeczna wewnetrz-
nie i uchwycona przez Swiesciak w zaskakujaco swobodnym ruchu miedzy
tym, co zwigzane ze sferg sztuki i sferg zycia. Tu znowu, jak w przypadku
Przybosia, badaczka reinterpretuje autonomiczno$¢ jezyka Biatoszewskiego
i dowartosciowuje element zaangazowania, jednak na zupelnie innym po-
ziomie. Paradoks strategii autora Obrotéw rzeczy polegalby na tworzeniu je-
zyka autonomicznego, ktéry uniewaznia podmiot, oddajac go czystemu, pu-
stemu jezykowi, a jednoczeénie pozwala marginalizowanemu podmiotowi
zaistnie¢ [s. 82]. Mozliwe jest to dzieki nigdy do korica niedopelnionej trans-
gresji, co na poziomie jezyka oznacza udziwnianie gramatyki, tworzenie
wyrw w systemie, wcigz jednak utrzymywang mozliwo$¢ komunikacji. Dia-
lektyka miedzy tym, co estetyczne i nieestetyczne w przypadku poezji Bia-
foszewskiego oznaczataby gre pomiedzy tym, co gramatyczne i niegrama-
tyczne. Swiesciak w duzej czesci koncentruje sie na samej poezji, odwotujac
sie do rozwazan Michela Foucaulta o szaleristwie, jednak wraca do faktow

5 Zreinterpretowana przez Swiesciak awangardowo$é Przybosia, dosy¢ obszernie zrefero-
wana powyzej, stanowi istotny punkt odniesienia w przypadku wszystkich twércéw przy-
wolywanych w ksigzce, pomimo przyjmowanej przez badaczke metody studium przypadku.
Kazdy z nich sytuuje si¢ bowiem w innym punkcie na osi autonomia—zaangazowanie. Istotne
przesuniecia dokonuja sie¢ pod wzgledem stosowanych poetyk, jak réwniez odwotari do dzie-
dzictwa awangardy. Wcigz jednak, jak pisze Swiesciak: ,Kazde myslenie o literaturze i sztuce
w kategoriach niecigglosci, a tym bardziej przelomu, tak czy inaczej odnosi si¢ do idei awan-
gardowych” [s. 156]. Autorka przypomina, jak bardzo jezyk krytyki wcigz odwoluje sie¢ do
poje¢ ugruntowanych przez awangarde — czy to poprzez oczekiwanie ,nowosci” w literaturze
i jej orientacyjnej roli. Tymczasem profilowana byla, i wcigz jest, jako wypelniajgca powinnosci
tylko wobec swojej autonomii lub wobec zaangazowania, ignorujac historycznie uksztattowane
napiecie miedzy jednym i drugim.
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z biografii Bialoszewskiego, zwigzanych z kontrkulturowymi zwyczajami,
technikami oporu wobec mieszczarnskich zwyczajow Zycia w bloku, estetyza-
¢ja swojego mieszkania i innymi mitologizujacymi egzystencje gestami. Nie
zostaly one jednak w Zaden sposéb przez Biatoszewskiego poddane meta-
refleksji, co czyni te twérczo$¢ wolng od ideologii, a wiec skoncentrowang
na dziataniu w duchu neoawangardowego performansu i lokuje j3 w kontek-
Scie dziatania dada, Futurystycznego Teatru Syntezy, poezjokoncertéw i da-
daistycznych wersnisazy [s. 87]¢. Co ciekawe, Bialoszewski czynil to niejako
wbrew awangardowym zaloZeniom, niezrzeszony w grupie, a jednocze$nie
w pelni awangardowy, uprzedzajac dziatalnosé¢ zachodnich grup performer-
skich. W poetycko-teatralnych dziataniach Biatoszewskiego widzi Swiesciak
estetyzacje zycia i ,,uzyciowienie” sztuki poprzez skupienie na codziennosci,
co pozwala dostrzec w nich strategie oporu wobec realiéw spolecznych PRL".

Twoércom postawangardowym, a wiec Sosnowskiemu, Zdrodowskiemu,
Sendeckiemu, Janiak, Gérze i poezji cybernetycznej Swiesciak po§wieca naj-
wiecej miejsca w swojej ksigzce, poprzedzajgc interpretacje rozdziatem wpro-
wadzajacym Fikcja awangardy?. W lekturze twoérczosci Sosnowskiego ba-
daczka porusza si¢ miedzy utworami poetyckimi i komentarzami autora Se-
zonu na helu dotyczacymi jego teorii wiersza, w erudycyjny sposéb zestawia-
jac je z pogladami Petera Biirgera i Benajmina Buchloha czy Paula de Manna.
Nie pomija rewolucyjnego zdaniem wielu Domu ran, ktéry $wiadczy¢ miatby
o otwarciu sie tworczo$ci Sosnowskiego na na kontekst spoteczny. Polemizuje
jednak z tg interpretacjg, pokazujac, ze performatywnos¢é wiersza Sosnow-
skiego, réwniez w przypadku Domu ran, zasadza si¢ na jego retoryczno-
Sci, nie naruszajac granic miedzy sztukg a zyciem. Badaczka przedstawia co
prawda pomyst na uchwycenie zaangazowania w poezji Sosnowskiego w for-
mie ,emancypujacego splinu”, ostatecznie jednak, oddajac sprawiedliwosé
czynnoéciowej technice poety, sad ten réwnowazy stwierdzeniem o orygi-
nalnych, ale autonomizujgcych tendencjach tej twérczosci.

Swoje interpretacje poezji Zdrodowskiego i Sendeckiego Swiesciak
wzbogaca o interesujace konteksty, nie tylko literackie i zwigzane ze sztuka,
ale réwniez architektoniczne. Poezje Zdrodowskiego badaczka postrzega jako
sztuke dyslokacji, wskazujgc na tradycje grupy OuLiPo, teorie Paula Virilla
i dyskurs architektoniczny Petera Eisenmana i Bernarda Tschumiego. Za-

6 Codziennos¢ i potocznosé tworczoéci Bialoszewskiego oraz brak ideologicznego komen-
tarza wobec wlasnych dzialari byla przez interpretatoréw postrzegana jako przejaw kondycji
psychologicznej, egzystencjalnej czy wynik pochodzenia spotecznego poety [s. 87].

7 W czedci po$wieconej neoawangardzie Swieéciak interpretuje réwniez twoérczosé grupy
Teraz, Juliana Kornhausera i Stanistawa Baranczaka.
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czyna Swiesciak od dyslokacji w obszarze stéw, widocznej w narzucaniu so-
bie przez poete rygoréw formalnych, ktére nadajg wierszom semantycznego
potencjalu do tworzenia coraz to nowych znaczen. Aby nie ograniczy¢ po-
ezji Zdrodowskiego do autonomizujacych zabiegéw formalnych, Swiesciak
poddaje interpretacji kreacje przestrzeni, dostrzegajac w niej odbicie pono-
woczesnych filozofii od Foucaulta, Tuana, Augégo, de Certeau, do Debraya,
Baudrillarda oraz Virilia. W poezji Zdrodowskiego badaczka widzi prébe
oporu przed opisywanym przez przywolanych myslicieli procesem dysloka-
¢ji podmiotu i przestrzeni, szczegdélnie w tomie 47 lotéw balonem, skupionym
na ,odzyskiwaniu przestrzeni” poprzez gre perspektywa na wzér wspotcze-
snych architektow.

Przestrzen odgrywa tez niebagatelng role w odczytaniu utworéw Sen-
deckiego, ktére Swiesciak traktuje jako wiersze-obiekty. Podobnie jak So-
snowski, autor tomu 22 w swojej twoérczosci ucieka przed rzeczywistodcig
w estetyke i nasyca ja rzeczywisto$cia w swoich pézniejszych zbiorach. Sen-
decki czyni to poszerzajac znaczenie wiersza, wytracajgc awangardowe no-
watorstwo swoich utworéw, robigc z nich ,rezerwuar wyczerpanych chwy-
téw” [s. 220]. Dziatania te umozliwiajg, zdaniem Swieéciak, powrét ciata
i podmiotu, we wczeéniejszych tomach unieobecniane poprzez ,jezykowe
operatory indeksu”, czyli — okreslane tak przez badaczke na wzoér indekséw
obecnych w sztuce awangardowej — zwroty deiktyczne (,teraz”, ,tutaj”, ,ci”),
ktérych obecno$é stuzy problematyzowaniu procesu przedstawienia. W wier-
szach Sendeckiego Swiesciak widzi zachete do czynnej lektury, sugestie od-
czytywania ich w kontekscie innych utworéw, biografii, polityki i ekonomii.

Poezja Janiak i Géry, w przeciwienistwie do poprzednio omawianych,
jest od poczatku okreslana jako twoérczoé¢ zaangazowana politycznie. Zmie-
nia tym samym kontekst, w jakim Swiesciak umieszcza swojg interpretacje,
przypominajac XXI-wieczne dyskusje o zaangazowaniu sztuki i poezji oraz
przedstawiajac argumenty za mozliwoscig utrzymania jej autonomii pomimo
spolecznej aktywizacji. W przypadku Janiak i Géry bedzie to zaangazowanie
anarchistyczne, co sklania Swiesciak ku odczytaniu ich twérczosci w kontek-
Scie punku i mysli negatywnej oraz w perspektywie ,laboratorium rzeczy-
wisto$ci” — osobnej strategii oddzialywania autonomicznej sztuki na rzeczy-
wistos¢.

W rozwazaniach o poezji Janiak Swieéciak kontynuuje, rozpoczety
w rozdzialach dotyczacych Biatoszewskiego, grupy Teraz, Kornhausera i Ba-
raniczaka, linie interpretacji w perspektywie kontrkultury. Proponowany
przez Swiesciak kontekst interpretacyjny poezji Janiak w postaci ideologii
i estetyki punka wynika nie tylko z treéci utworéw poetki, ale jej roli jako
wokalistki w zespotach grajacych muzyke wywodzaca sie z tradycji muzyki
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kontrkulturowej. Filozoficzne tlo obecnej w tej poezji mysli anarchistycz-
nej badaczka odnajduje w pismach Nietzschego, Kierkegaarda i Bataille’a.
W treéci wierszy dostrzega ekspresyjng ,bezinteresowng negatywnosc¢” skie-
rowang przeciw czlowiekowi w ogole, co zbliza Janiak do skoncentrowanej
przede wszystkim na krytyce wspétczesnego $wiata kontrkulturze. Zaanga-
zowanie Janiak wyréznia catosciowy sprzeciw wobec kultury kapitalistycz-
nej, nie tylko wobec ustanawiajgcych system i wyzyskujacych, ale tez wo-
bec wyzyskiwanych. Prowadzona przez poetke gra polegajaca na renegocjo-
nowaniu swojego miejsca w systemie, a wiec ustanawianiu dynamicznego,
wymykajacego sie wtadzy kapitalu podmiotu, wymaga zatem od Swiesciak
interpretacji zniuansowanej, czulej na ironie i autoironie, gdyz proponowane
przez Janiak zestawienia bywaja surrealistyczne i absurdalne w swojej skro-
towosci, kierujac jej poezje w strone psychodelicznej, typowo awangardowej
,kontestacji literacko-muzycznej” [s. 233]. Stosowane przez poetke nawigza-
nia estetyczne odsylajg do kiczu, zar6wno w hollywoodzkiej (tom kto zabit
bambi?), jak i rodzimej wersji (tom zweglona jantar). Apokaliptyczna tonacja
ostatniego realizuje si¢ nie poprzez religijne odniesienia czy melancholiczng
tonacje, ale przez zachwyt nad estetycznym wymiarem konica $wiata.

Badaczka stusznie zauwaza, ze jezyk poezji Géry, mimo politycznego
zaangazowania poety, nie jest tak przesigkniety jezykiem aktywizmu czy
marksizmu jak w twoérczosci Jasia Kapeli, Dominiki Dymiriskiej, Szczepana
Kopyta czy Tomasza Baka. Zamiast tego Goéra czerpie z tradycji awangardo-
wego eksperymentu jezykowego, przede wszystkim czeskiego surrealizmu.
Przywolujac techniki poetyckie Egona Bondy’ego (inspiracji twdérczej Gory),
Swiesciak pokazuje jak rozchwianie znaczen, nieoczywisto$¢ jezyka pozwala
zyskac¢ efekt polityczny, zgodnie z teorig Ranciere’a rozbijajac systemowe sta-
tus quo.

Drugi, obok Przybosia, z omawianych przez Swiesciak poetéw nalezacy
do historycznej awangardy, Tytus Czyzewski, powraca w ostatnim rozdziale
pracy Tytus Czyzewski w epoce postprodukcji, poswieconym poezji cyberne-
tycznej. Dotyczy on cyfrowego przedsiewziecia Lukasza Podgérniego i Ur-
szuli Pawlickiej Cyfrowe zielone oko, ktore jest transmedialng adaptacjq Oczu
tygrysa i fragmentéw pieciu innych wierszy Czyzewskiego®. Do interpre-
tacji poezji cyfrowej w perspektywie awangardy sklaniaja same deklaracje
autoréw, ktorzy chetnie opowiadajg sie¢ wobec tej tradycji. Awangarde po-
strzegaja jako rame réznych praktyk artystycznych pozwalajacych na wyjscie
poza instytucje sztuki, obejmujacg zmienne w czasie formy, ktérych natu-

8 Por. A. Barcz, Wprowadzenie do zookrytyki (teorii zwierzecych narracji), ,Biatostockie Studia
Literaturoznawcze” 2016, nr 6.
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ralng kontynuacjg stajg sie nowe media. Z przytaczanych przez Swiesciak
wypowiedzi Podgérniego wynika, ze zalozeniem projektu jest dostosowanie
sztuki XX-wiecznej do nowych realiéw i zintegrowanie jej z technologiami
dostepnymi w XXI wieku. Przedsiewziecie Podgérniego i Pawlickiej postu-
zyto Swieéciak za przyktad najbardziej radykalnej sposréd omawianych préb
przekroczenia autonomii sztuki — postulatu historycznej awangardy. Wpisane
w przedstawiang przez badaczke teorie awangardy dziatania heteronomizu-
jace zyskuja nowy wymiar w projekcie cybernetycznym, pozwalajac kreowac
réznice poza samg sztuka. W przedsiewzieciu Podgérniego i Pawlickiej wi-
dzi Swieéciak praktyke eskapologiczna (pojecie Stephena Wrighta), a wiec
narzedzia ucieczki z niewoli artystycznej i estetycznej autonomii.

Sam Czyzewski, na ktérym Swiesciak skupia sie w czeéci dotyczacej hi-
storycznej awangardy, zdaniem badaczki stanowi przyklad pierwszego pol-
skiego posthumanisty i transhumanisty. Znamienne dla tych popularnych
w XX i XXI wieku nurtéw myslowych rozwazania, budowane wokét po-
je¢ kultury i natury, racjonalnosci i irracjonalnosci, cywilizacji i Srodowiska
naturalnego, Swieéciak dostrzega w dziataniach awangardy, zgodnie z teza
0 jej progresywnym charakterze. W przypadku Czyzewskiego oznacza to
skupienie sie na relacyjnosci zamiast na autonomicznosci ludzkiego pod-
miotu, postrzeganie go jako zaleznego od réznych, ludzkich i nie-ludzkich,
ozywionych i nieozywionych, bytéw. Swieéciak z powodzeniem pokazuje,
Ze jest to perspektywa umozliwiajaca reinterpretacje podmiotowosci w poezji
Czyzewskiego przy rownoczesnym uwzglednieniu kontekstu historycznego
— widocznego w tej tworczodci ducha modernizmu w postaci hierarchicz-
nie ujmowanych bytéw czy poczucia zagrozenia rozwijajaca sie technika.
Ow duch ujawnia sie réwniez w projekcie Podgérniego i Pawlickiej na po-
ziomie przedstawienia. Wynika to z charakteru ich dzielfa, ktére stanowi ,re-
praktyke” — nie ingerujagc w tekst, reprodukuje istniejgcy u Czyzewskiego
uktad odniesiert w nowym medium.

,Méwimy «awangarda», myslimy «awangardy»” — pisza autorzy an-
tologii Teoria awangardy, akcentujac pojemng i pluralistyczng nature zjawi-
ska. Oznacza to réwniez, ze awangarda jako pusta znaczeniowo, wychylona
w préznie ,Slepa plamka”, nabiera charakteru teorii, na co wskazuje Paul
Mann w tekécie Smieré-teoria awangardy, piszac, ze ,jakakolwiek teoria awan-
gardy jest zbyteczna, poniewaz sama awangarda jest juz w praktyce pew-
nym dyskursem teoretycznym (a implicite pewng teorig dyskursu)”’. Mann
dostrzega paradoksalny status awangardy w jej specyfice autodefiniowania
sie w opozycji do oficjalnych, narzucanych jej z zewnatrz systemowych ram:

9 P. Mann, Smieré-teoria awangardy, w: Teorie awangardy, s. 201.
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Awangarda ma sklonnoé¢ do definiowania sie czeSciowo przez opér wo-
bec definicji przypisanych jej przez gléwnonurtowy dyskurs. Czy tez raczej nie
tylko po prostu przez opér, lecz przez cate ztozone, samoregulujace procedury
manifestacji i skrywania, wyjasniania i zaciemniania, uwodzenia i odrzucania.
Awangarda konsekwentnie definiuje si¢ zaréwno w warunkach, w ktérych zo-
stata postawiona, jak i przeciwko definicjom jej narzucanym; wtadcza agentyw-
nos¢ definicji staje sie zmorg pewnego obszaru marginalnego, ktéry chciatby
zarazem przedstawic¢ siebie publice i wymkng¢ sie trywializujacej sile reprezen-
tacji, zarazem by¢ zrozumiatym i wykroczy¢ poza status quo reprezentacii®.

Mann postrzega awangarde jako zjawisko z wpisanym w nie elementem
dialektycznym, sprzeciwem wobec dziatari mimetycznych, ktéry nie moze
zostaé zradykalizowany, aby awangarda nie stala si¢ zakltadnikiem autonomi-
zujacej formy. Bez watpienia celem Swieéciak jest przypomnienie 0 pozornej
sprzecznosci tendencji autonomizujgcych i upolityczniajgcych w twoérczosci
poetyckiej, wskazanie, Ze stanowig one nierozerwalny splot. Kulturowy i spo-
teczny wydzwiek tej ksigzki widoczny jest w uwagach dotyczacych alienuja-
cych realiow péznego kapitalizmu, na ktére odtrutka majg by¢ odswiezone
tendencje awangardowe rodzace sie¢ w XX w., niejako z natury przeciwne
kapitalizmowi, jak pisze ,chodzi o przetrwanie sztuki w warunkach zagro-
zenia” [s. 223]. Kontekst tych rozwazan stanowig wszelkiego rodzaju kontr-
kulturowe dzialania lat 60., kontestujace wszystkie niemal dziedziny Zzycia
spolecznego i sztuki, w Polsce silg rzeczy znaczace dopiero w latach 90. Jo-
anna Orska w postowiu do antologii Awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej
wcale pisze:

nieobecne w powszechnej swiadomoéci dzialania ruchéw alternatywnych po
raz pierwszy uobecnig si¢ w narracji historyczno-literackiej, w pojeciu tzw. trze-
ciego obiegu lat 80. Odnajda w niej swoje miejsce jednak juz jako formacja post-
modernistyczna: korzystajaca z koniunktury na $wiatopogladowa i artystyczna
pluralizacje zwigzang z wolnym rynkiem, a nie z kontrkulturowym dazeniem
do wolnosci. Paradoksalnie polska alternatywa dopuszczona zostaje do glosu
dopiero wtedy, gdy — z punktu widzenia akadaeickiej krytyki — nie moze juz
nied¢ ze sobg znaczen bezposrednio politycznych; kiedy tendencje kontrkultu-
rowe stajg si¢ nieodréznialne od absorbowanych pospiesznie, wprost z rynku
zachodniego, postmodernistycznych koncepcji'l.

Perspektywa lat 90. wprowadza do polskiej krytyki przekonanie o nie-
mozliwo$ci awangardy, nieistotnej w obliczu kanonu ,poezji pigknej, ma-

10 Tamze, s. 188.

11 J. Orska, Awangarda jest potrzebna jak powietrze, w: Awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej
wecale, red. J. Orska, A. Sosnowski, Poznan 2019, s. 638.
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drosciowo-refleksyjnej, pozytecznej jako narzedzie przedstawiania”, jak pi-
sze Orska, ale rowniez przeszczepionej na polski grunt postmodernistycz-
nej $wiadomosci, neutralizujacej role zaangazowania spolecznego twoércow.
Swiesciak z powodzeniem przeformulowuje relacje autonomii i zaangazowa-
nia w teorii awangardy w sposéb najbardziej satysfakcjonujacy, bo za sprawg
interpretacji konkretnych przyktadéw. Mimo granic, ktére sobie wyznaczyta,
aby odr6zni¢ etapy formowania si¢ awangardy i réznice postulatéw, zdo-
tata ujg¢ awangarde jako zorientowang na zmiane wspdlnote, nie tracac przy
tym specyfiki poszczegélnych poetyk. Metoda studium przypadku pozwo-
lita bowiem na swobodne formutowanie punktéw widzenia na poszczegdélne
tworczosci.

Awangardowo$¢ nie jest warunkiem koniecznym prac naukowych, o ile
uznaé, ze takie kryterium w ogdle przy okazji pracy literaturoznawcy na-
lezy bra¢ pod uwage. Wydaje sie jednak zasadne rozpatrzenie pracy Swie-
Sciak w tym kontekscie ze wzgledu na role teoretycznych rozwazar nad
awangarda w jej ksigzce. Podstawowym problemem badaczki, a jednoczeénie
aporig, jest sam wyboér pojecia, ktérym operuje. Awangarda — o czym pisze
autorka — jest sprzeczna ze swej natury, generuje napiecie miedzy normg
a innoscig, konformizmem i oporem, estetyzacjq i zniesieniem sztuki, au-
tonomig i zaangazowaniem. Swieéciak zdaje sobie dobrze sprawe z tego
paradoksu na polu sztuki, szczeg6lnie w rozdziale poprzedzajagcym inter-
pretacje tworczosci postawangardzistéw Fikcje awangardy?, w ktérym rozpa-
truje ré6zne ujecia awangardy po roku 1989 w literaturze i sztuce. Krytycz-
nie podchodzi do obecnej w praktykach awangardowych idei novatio Jeana-
-Frangois Lyotarda, a wiec poszukiwania przede wszystkim réznicy w po-
staci nowych, wcigz nieostatecznych rozwigzan formalnych. Zdaniem Swie-
Sciak innowacje musi dopelniaé spoleczne zaangazowanie, jednak nietatwo
jest ustali¢ relacje miedzy dwoma biegunami awangardowych dziatan. Zagro-
Zenie stanowig péZnokapitalistyczne procesy pacyfikujace i przeksztatcajace
do swoich celéw wszelkie formy transgresji: ,,Ani «czysta» autonomia, ani
zaangazowanie nie stanowig bowiem antidotum na zagrozenia systemu —
obydwie strategie przechwytywane sa przez nastawiony na asymilacje kre-
atywnosci kapitalizm kognitywny” [s. 166-167]. Zamiast dialektyki autono-
mii i zaangazowania Swiesciak woli méwi¢ o nieoczywistym splocie obu tych
postaw, a sily awangardy upatruje w rodzacych sie miedzy nimi napieciach
na réznych polach dyskurséw i praktyk artystycznych. Czy nie oznacza to
jednak koniecznosci porzucenia idei albo przynajmniej pojecia awangardy?
Zapewne nie, o ile uznaé, ze postawa awangardowa stanowi wspominany
wczedniej ahistoryczny ruch, pole transferu nieczute na wspélczesnoséé ni-
czym $lepa plamka.
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Swieéciak zdaje sobie sprawe z aporetycznosci awangardy réwniez na
poziomie dyskursu naukowego, gdy pisze, ze ,jezyka opisu dzisiejszego
splotu politycznosci i estetycznodci mozna szukaé poza slownikiem awan-
gardy” [s. 170]i wskazuje na prace Anny Kaluzy, odrzucajacej pojecia moder-
nizmu, postmodernizmu i awangardy ze wzgledu na ich anachronicznos¢.
W swojej ostatniej ksigzce Splgtane obiekty. Przechwycenia artystyczno-literac-
kie w niewspétmiernym Swiecie'? Katuza skupia si¢ na dowartosciowywanym
przez Swiesciak splocie autonomii i zaangazowania i przemieszczenn mie-
dzy dyskursami i praktykami okre$lajac je jako stan ,splatania”. W tym celu
buduje eklektyczng teorie (nie faczac jej bezposrednio z dziedzictwem awan-
gardy), w ktérej na plan pierwszy wysuwa sie kultura re-praktyk. Interesuja
badaczke wszelkiego rodzaju techniki zawlaszczania, sztuka apropriacyjna,
remediacje i techniki przechwycen, dla ktérych podstaw teoretycznych szuka
na réznych polach:

Zalezy mi na powigzaniu historycznej kategorii detournement z pojeciami
pochodzacymi z pdl spoteczno-politycznych, m.in. resygnifikacja u Judith Bu-
tler i Jacques’a Derridy, naczelnymi i pomniejszymi performansami u Gilles’a
Deleuz’a i Felixa Gauttariego, splataniem (entanglement) u Karen Barad oraz
plastycznodcia (la plasticite) u Catherine Malabou '3.

Ze wzgledu na progresywny i projektujacy nowe myslenie o najnowszej
poezji charakter Splgtane obiekty mozna by pewnie okresli¢c mianem pracy
awangardowej. Jednak filologiczne, konserwatywne wrecz w poréwnaniu
chociazby z podejsciem Katuzy, przywiazanie Swiesciak do kategorii awan-
gardy mozna oceniaé pozytywnie ze wzgledu na walor dialogu z tradycja,
przemyslanego przedstawienia i od$wiezenia dziedzictwa awangardy. Sama
autorka widzi potrzebe narracji awangardowej w zwigzku z konkurencyjna,
bezproduktywna jej zdaniem, narracjg o koricu sztuki. Jak pisata Maria De-
laperriére: ,,Awangarda jest wieloznaczna nie tylko dlatego, ze ztozyly sie¢ na
nig rézne i czesto przeciwstawne kierunki, ale rowniez dlatego, ze ozywa
W recepgcji, a ta jest zmienna, ruchliwa i czasem zaskakujaca”*. Jednak nie
tylko recepcja wydaje sie tu istotna. Awangarda okazuje si¢ na tyle zaska-
kujagca w swoim teoretyczno-praktycznym rezerwuarze, ze jej martwy we-
ditug wielu krytykéw status moze stanowic o jej sile. Mann pisat, ze $mier¢

12 Wydanej w tym samym roku (2019) co ksigzka Swiesciak, wiec nieobecnej w bibliografii.

13- A. Katuza, Splgtane obiekty. Przechwycenia artystyczno-literackie w niewspétmiernym Swiecie,
Krakow 2019, s. 19.

14 M. Delaperriere, Awangarda w stanie post-istnienia, w: Widnokregi literatury — wieloglosy krytyki:
prace ofiarowane Profesor Teresie Walas, red. T. Kunz, A. Lebkowska, R. Nycz, M. Popiel, Krakéw
2015, s. 161.
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awangardy nie jest jej wygasnieciem, ale najbardziej produktywnym momen-
tem i korzystnym stanem': ,stanie sie historig, jak juz awangarda zdazyla
sie nauczy¢, nie oznacza bynajmniej pozostania w tyle, ale bycie zapamie-
tang i przywolywang wtasnie jako historia, opowies¢, narracja, lekcja, tekst —
bycie zachowang jako pozostawiona w tyle”'®. Przestarzato$¢ pojecia awan-
gardy jest zgodnie z teoria Manna jej silg, gdyz podobnie jak inne sprzecz-
nosci, wpisana jest w charakter awangardy, co ksigzka Swiesciak, siegajaca
zaréwno do tradycji awangardy, od$wiezajaca ja poprzez zaakacentowanie
splotu autonomii i zaangazowania oraz zaaplikowanie do najnowszej poezji,
doskonale pokazuje.
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Commitment and Autonomy of Avant-Garde Poetry

Abstract

The article reviews in the context of contemporary avant-garde theories
the book by Alina Swiesciak Wspdfczynnik sztuki. Polska poezja awangardowa
i postawangardowa miedzy autonomiqg i zaangazowaniem [The Art Factor.
Polish Avant-garde and Post-avant-garde Poetry Between Autonomy and
Commitment]. The reviewed monograph is a discussion of examples of
poetry of the historical avant—-garde, neo-avant-garde and post-avant-garde
and demonstrates the intertwining tendencies that liberate literature and
engage it socially. According to the author of the review, Swieéciak remains
sensitive to both historical and ahistorical definitions of the avant-garde. In
the researcher’s proposed interpretations, the interplay of autonomy and
engagement was shown in different perspectives, depending on the unique
character of the poetics in question.

Keywords: Polish poetry after 1989, avant-garde, neo-avant-garde, aesthet-
ics, autonomy, engagement



