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Otwarto$¢ zamknietych przestrzeni
w malarstwie J6zefa Czapskiego

Nie na moje sily uznanie $wiata za zwyczajny L.

1

Przestrzeni nie jest terminem jednoznacznym. MoZe m.in. oznacza¢ za-
réwno ,nieograniczony obszar tréjwymiarowy”, jak i ,rozlegly, pusta po-
wierzchnie bez wyraznie oznaczonych granic”2. Drugg z przytoczonych tu
stfownikowych definicji mozna z fatwoscig wykorzysta¢ do opisywania i wy-
jasniania fenomenéw malarskich, a szczegdlnie — znacznej grupy malarskich
tematow. Najbardziej oczywista klasa takich tematéw beda pejzaze; z zastrze-
zeniem, ze i tym razem spodziewac si¢ bedzie mozna dziel niejednorodnych.
Tak bedzie rowniez w przypadku prac gléwnego bohatera niniejszych uwag
— Jozefa Czapskiego, ktérego Ewa Kuryluk tak scharakteryzowata:

Swietny pisarz, dobry artysta, byt jednoczesnie nadzwyczajnym czlowiekiem.
Jakby natura zrobita eksperyment: polaczyta rzeczy, ktére zwykle ze sobg si¢
nie 1acza. Co wiecej, dla artysty niemalze kazda tragedia jest co$ warta, ponie-
waz moze zosta¢ zamieniona w dzieto. Czasem cierpienie jest mu po prostu
przydatne. Czapski potrafil zobaczy¢, ze to, co nam artystom, si¢ optaca, innym
ludziom juz nie. I widziat tragedie tych ludzi jako tragedie wieksza?®.

1 Cz. Milosz, Piesek przydrozny, Krakéw 1998, s. 160.

2 Zob. sjp.pwn.pl/stowniki/przestrzen.html [dostep 27.07.2022]. Por. Stownik Jezyka Polskiego,
t. 2: L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 1009.

3 E. Kuryluk, [wypowiedz], w: Tajemnice i paradoksy. Dyskusja o twdrczosci Jozefa Czapskiego,
,Kresy” 1993, nr 16, s. 143.
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W przytoczonej charakterystyce Czapskiego mowa jest nie tylko o jego
wszechstronnoséci artystycznej, ale — nade wszystko — o postawie wobec
Swiata.

W skromnych ramach tego artykutu zawarte zostang refleksje dotyczace
zaledwie jednego aspektu osobowosci twoérczej autora Na nieludzkiej ziemi.
Interesowa¢ nas bedzie napiecie pomiedzy potoczng ,zamknietoscig”, czyli
ograniczono$cig ptétna (tudziez papieru, tektury) a czynnikami pozwalaja-
cymi méwié o ,otwartosci” dziela malarza. Owo otwieranie perspektywy
ujawniaé sie bedzie — oczywiscie i po pierwsze — w procesie konkrety-
zacji poszczegblnych obrazéw i — to po drugie — w swoistych dialogach,
zachodzacych pomiedzy dzietami, niejednokrotnie za sprawa decyzji kura-
torskich. To jedna, cho¢ , podwdjna”, strona zagadnienia. Kiedy rozpatruje
sie dzialalnoé¢ Czapskiego — praktyka, ale i teoretyka malarstwa — réwnie
wazna, jeli nie wazniejsza, jest strona druga: otwarty, czy raczej — otwiera-
jacy sie / otwierany — Swiat wewnetrzny tworcy, jego autentycznych przezyé
i emocji, od ktérych zaczyna si¢ proces tworczy oraz jeszcze szerszy, jesz-
cze bardziej ,otwarty” wymiar duchowy, stanowigcy fundament wszelkiej
aktywnosci.

Zacznijmy od analizy dokonywanej z perspektywy podmiotu. Jakze za-
tem 6w ,dobry artysta” przezwyciezal dwuwymiarowo$¢ obrazu, by zawrze¢
w nim wielorako przestrzenng relacje? Rekonesans po jego obfitej tworczo-
$ci wypada zacza¢ od... ksigzki, wydanej w 1991 roku Swobody tajemnej.
Na jej okladce umieszczono reprodukcje pejzazu z 1976 roku — Le Loiret.
Noszacy formalne znamiona postimpresjonistycznych fascynacji obraz przy-
kuwa uwage zo6lta plamg w czerwonym otoku na tle fioletéw, a w szer-
szej perspektywie — szafiréw, niebieskosci, réznych odmian zieleni i rudosci.
To zapewne uchwycony, by¢ moze przed albo po burzy, moment zachodu
storica; widziany nad pusta, skrecajaca w oddali droga, rzeka i ponad lasem.

Wybér pejzazu (i to w dosé, z dzisiejszej perspektywy, klasycznym uje-
ciu) jako przykladu otwarto$ci w malarstwie moze by¢ potraktowany jako
banalny — ot, malarz wyszed! na otwartg przestrzefi i namalowat widziany
krajobraz; a skoro tematem obrazu jest rozlegly widok, to przyklad jest ze
wszech miar adekwatny. Tak trywialny komentarz nie wyczerpuje jednak
zagadnienia, nawet w przypadku takiego, stosunkowo latwego przykiadu,
a przekroczenie zamknietej, niewielkiej ptaszczyzny ptétna nie polega tylko
na tym, ze czeé¢ namalowanego krajobrazu niknie gdzie$ za (takze nama-
lowanym) horyzontem. Przeciez kompozycja barwnych plam nie jest/nie
byla tozsama z drzewami, trawami, niebem nad Le Loiret, lewym dopty-
wem Loary. Nie jest dla widza i nie byta dla malarza. Patrzac na Le Loiret
(54 x 65 cm) uczestniczymy niejako w podwéjnej wizji: w utrwalonym efekcie
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przezycia autora i — kazdorazowo — w naszym odczytywaniu i szczegétow,
i calosci dzieta*. Wtasnie na owo , przezycie” wypada teraz zwroci¢ baczniej-
szg uwage.

Swobode tajemng, ktérej oktadke zdobi opisana reprodukcja, otwiera zapis
radiowego wywiadu, ktérego Czapski udzielit w 1985 roku Jacquesowi Co-
uestau. Sedziwy juz woéwczas artysta ttumaczyl w nim m.in. swéj stosunek
do pojmowania abstrakcjonizmu, malarstwa tematycznego oraz, pozostajaca
w Scistym zwigzku z malarstwem przedstawiajacym, swojq relacje z natura.
Mowil, ze:

Putapka dla wspélczesnego malarstwa jest raczej to, iz postuguje si¢ ono natura,
nie widzac jej naprawde. Bo widzie¢ tak jak wszyscy, to nie jest widzenie. Cho¢
to przykre, nalezy to powiedzieé. Tylko bowiem przez wnikniecie w glab natury
mozna ja odkry¢. [...] Kontakt z naturg to zawsze dla mnie wstrzas®.

I nieco dalej:

potem maluje tak, jak mi sie¢ wydaje to najprawdziwsze, najbardziej autentyczne,
a co czesto jest zaprzeczeniem realistycznego podobieristwa. Szkicow moze
by¢ wiele, a to co maluje, w efekcie jest czym$ wiecej niz rzecz, ktéra
widziatem [podkr. - M.K(]. [...] Pociggaja mnie wielkie przestrzenie. To, czego
zaluje najbardziej, to niemozno$¢ malowania wielkich rozmiarami plécien®.

Wiele kwestii zostalo poruszonych w przywotanych zadaniach, a wéréd
nich najistotniejsza, oczywiscie z punktu widzenia niniejszego wywodu, fa-
scynacja wielkimi przestrzeniami malarskimi, ktére nie ograniczatyby reali-
zacji wizji artystycznej (trzeba tu dodaé, ze zar6wno wizji tworcy, jak réwniez
dopelniajacej dzieto, a wplywajacej na konkretyzacje, relacji miedzy ptasz-
czyzng obrazu a silg jej oddzialywania na przestrzen, w jakiej bedzie ona

4 Mowa tu, oczywiscie, o procesie konkretyzacji dziefa, co precyzyjnie wyrazit Roman In-
garden: ,Zaréwno obraz, jak i jego konkretyzacja jest przedmiotem bytowo samodzielnym
(tzn. calo$¢ stanowigcym) w stosunku do przezy¢ widza, przedmiotem jednak zarazem, ktéry
z natury swej wskazuje na procesy tworcze autora dzieta malarskiego, z drugiej za$ strony
na przezycia, w ktérych widz ujmuje obraz, i jest od jednych, jak i od drugich, jak wreszcie
od malowidta bytowo zalezny i bytowo pochodny; jest wiasnie wytworem, a nie przedmiotem
samorodnym” [R. Ingarden, Obraz a dzielo literackie, w: Literatura a malarstwo — malarstwo a li-
teratura. Panorama mysli polskiej XX wieku, red. G. Krélikiewicz, O. Plaszczewska, I. Puchalska,
M. Siwiec, Krakow 2009, s. 168-169].

5. Czapski, Zamiast wstepu, w: tegoz, Swoboda tajemna, Warszawa 1991, s. 6.

6 Tamze, s. 10. Niemozno$¢, o ktérej Czapski wspomina, byta uwarunkowana - jak wyjasniat
— tym, Ze zamiast obszernego atelier dysponowal w Maisons-Laffitte jedynie ciasng pracownig-

-sypialnig.
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eksponowana’) oraz réwnie wazny — stosunek twoércy do natury, rzutujacy
na spos6b przyszlego przedstawienia malarskiego. W nature trzeba sie za-
glebi¢, doznac¢ autentycznego wstrzasu. Przezycie to oznacza, mozna powie-
dzie¢: absolutne otwarcie si¢ podmiotu na nature, jest warunkiem sine qua non
przystapienia malarza do pracy, efektem ktérej bedzie... No wladnie, co? Ar-
tystyczne spelnienie? W pismach Czapskiego nie znajdziemy fatwej odpowie-
dzi. Pewng jej sugestie odszukamy w jednym z péznych, prywatnych listéw,
adresowanym do mlodego wtedy polskiego malarza — Janusza Marciniaka.
Ponad dziewigeédziesiecioletni artysta udzielat rad i przestrzegal mtodszego
o dwa pokolenia kolege stowami:

Pamietaj, ze wrécenie do wizji pierwotnej nigdy nie nasyci ostatecznie malarza.
Ta wizja pierwotna jest taskg. Wszystko, co zrobisz, zda Ci sie zlte, bo obcigzone
mys$la i wolg, ale pamietaj, Ze ta ocena negatywna swojej wlasnej roboty bedzie
trwata przy kazdym obrazie, bo nigdy nie docigga do tej pierwszej czystosci,
i dopiero kiedy odchodzgc od wspomnienia pierwszej wizji widzisz swéj obraz
namalowany, ktéry czule$ stale niewspéimiernym z pierwsza wizjg, tylko wtedy
widzisz, ze ten obraz wcale niekoniecznie jest zly3.

Przez lata drazona teoria procesu twoérczego®, wespo6t z praktycznymi
jej sprawdzeniami, dawata wiec taka oto sugestie (bo nie sposéb tu uzy¢
sfowa: konkluzje): praca malarza nigdy nie ma korica, albowiem przestrzeri
pomiedzy kontaktem czlowieka z naturg, z jej przezyciem i wywotang nim
wizjg pierwotng a efektem pracy i emocjami zwigzanymi z wlasng oceng
tych efektow jest bezbrzezna, analogicznie jak powiedziano w Epilogu Ksiegi
Koheleta: ,Pisaniu wielu ksiag nie ma konica (Koh. 12,12)"...

7 Kwestia ta stanowi, oczywiscie, przedmiot ustaleri badawczych. Zob. np. uwage Pawta
Jaszczuka: ,Wracajac do relacji ptaszczyzna a przestrzen obrazu i relacji obrazu z przestrzenia
fizyczng wnetrza, ulicy, placu lub krajobrazu — zwréci¢ uwage nalezy na kilka podstawowych
relacji zachodzacych miedzy obrazem a przestrzenia, w ktérej on funkcjonuje. Relacje te mozna
uporzadkowac ze wzgledu na skale obrazu, poziom «przestrzenno$ci» samego obrazu i rodzaj
przestrzeni, w ktérej obraz dziala. Obraz zawsze jest w jakiej$ przestrzeni, wiec relacje miedzy
obrazem a tg przestrzenig wystepujg zawsze. Poziom i sita tych relacji zalezy od skali obrazu,
skali przestrzeni, w ktérej przyszlo mu funkcjonowaé, i funkcji, jakq w tej przestrzeni ma
spelniaé. Funkgja z kolei wigze sie ze sposobem obrazowania. Tak wiec relacje te zalezg réwniez
od sposobu obrazowania, jakie odnajdujemy w obrazie. Jak wida¢, iloé¢ kombinacji, jakie mozna
utozy¢ z tych elementdéw, jest niemalze nieskoniczona” [P. Juszczuk, Obraz, obrazowanie, przestrzer
obrazu. Wplyw obrazu na otaczajgcq przestrzeri i odwrotnie, Wroctaw 2006, s. 38].

8 7. Czapski, Listy o malarstwie, red. M.M. Bieczynski i J. Marciniak, Poznan 2019, s. 50.

 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na metaartystyczne wypowiedzi Czapskiego, zawarte
w tekstach o znaczacych tytutach: Tempo i jakos¢ pracy, O skokach i locie, O wizji i kontemplacji,
Lenistwo plodne, Koniecznos¢ i taska. Zob. J. Czapski, Patrzgc, Krakoéw 2004.
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Wréémy jeszcze raz do Swobody tajemnej. Wéréd tekstéw w niej ze-
branych znalazia si¢ bowiem niepublikowana wczesniej, pozbawiona tytutu
notatka, dla ktérej inspiracjq stala sie wystawa rysunkéw Jeana Colina®,
Swiadczacych o tym, ze ,natura jest nadal nie tylko pozywka malarska, ale
rewelacjg dla artystéw wspoélczesnych, ktérzy s tego godni”!. Zanim
Czapski sformutowal jednak te opinie, opowiedzial anegdote, jak to spa-
dly mu na glowe pieknie powydawane katalogi z wystaw, w pelni samo-
$wiadomych i pewnych nadzwyczajnej wartosci swych dziel, artystow no-
woczesnych. Wszyscy oni stanowili, wedlug Czapskiego, negatywny punkt
odniesienia dla oszczednego w wyrazie i wrazliwego Colina. Oto, co im
zarzucat:

Wszyscy ci malarze, ktérych katalogi sie ukazujg [...] sa ,magiczni”, ,ezote-
ryczni”, pisza o czwartym wymiarze, o ,ostatecznoéci idealnej”, o akcie czy-
stym, wszyscy oni sg liturgiczni, mityczni i bezgraniczni. Nic nie wymy$la! [...]
Nie umiem uwierzy¢ w malarzy bez pokory, bez tej cichosci zachwytu wo-
bec $wiata otaczajacego, o ktérym wiekami méwili malarze pélszeptem. Ma-
larstwo zrodniete z naturg, bliskie natury, czerpato nieustannie nauke
z kontemplacji natury [podkr. - M.K.] i nie bylo w nim éladu tej ,abso-
lutnej wolnosci” i tej ,,dowolnosci arbitralnej” [...], ktéra w rezultacie prowadzi
przewaznie do delektacji coraz plytszej i coraz bardziej watpliwej'2.

Czy warto wiec powtarza¢ tu pytanie o to, czy kontemplacja natury
przez artyste moze zagwarantowac sukces malarski? Bedzie to, niestety, py-
tanie retoryczne. Naiwno$cig byloby twierdzi¢, ze tak. Z calg pewnoscia jed-
nak jej brak, brak pokory wobec niej, zdaniem Czapskiego, owocowac bedzie
falszem artystycznym i pustka. W niczym nie pomogga wielkie, a nic nie zna-
czace stowa napuszonej krytyki. Przestrzefi malarska — pojmowana w tym
wypadku z perspektywy koncepcji procesu twoérczego — nie zwiekszy sie ani
o czwarty, ani o jakikolwiek wymiar.

10 Jean Colin francuski malarz, rysownik i diarysta, przyjaciel Jozefa Czapskiego, pierwszy
maz jego siostrzenicy — Elzbiety, cérki najmiodszej z rodzenistwa Czapskich — Rézy Plater-
-Zyberk. W jego nekrologu Czapski napisal: ,Jego malarstwo geste, konkretne, wydawato mi
sie najrzadszej jakosci w jego pokoleniu. Ten mtody czlowiek wiedzgc o wszystkim, co dziato
sie w sztuce, byl calkowicie wolny od zaslepienia i stronniczosci swoich wspélczesnych. [...]
Kontemplacyjny z natury, katolik praktykujacy, a nigdy $lepy, jest tym, ktérego dotyka i rani
los kazdej napotkanej istoty, los jego najblizszych, los Frangji, los krwawigcej Algierii — drzazgi
w jego sercu” [J. Czapski, Jean Colin z Amiens (1927-1959), przetl. J. Guze, ,, Zeszyty Literackie”
1994, nr 1 (45), s. 113-114].

11 7. Czapski, **[Atakujq mnie malarzel, w: tegoz, Swoboda tajemna, s. 33.

12 Tamze, s. 29, 30.
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2

Refleksji dotyczacych otwartosci perspektywy malarskiej w rozumowa-
niu artystycznym Czapskiego nie wolno, nomen omen, ogranicza¢ do proble-
matyki zawartej w zaledwie jednej ksigzce jego autorstwa. Opisujac tromta-
dracje tworcow nowoczesnych, Czapski dawat wyraz irytacji. Podobnej po-
stawy nigdy nie byl w stanie zaakceptowaé. W liscie do Czestawa Milosza
z 1963 roku zapisat wiele méwigcy aforyzm: ,Biada sztuce, ktéra udaje reli-
gie czy chce by¢ religia”’®. Za posrednictwem tych stéow wylonit sie kolejny,
dla Czapskiego fundamentalny aspekt myslenia o malarstwie — szukanie uza-
sadnienia dla podejmowanych decyzji w przestrzeni metafizycznej. Byly to
poszukiwania mozolne. Podobnie, jak w kontakcie z naturg nie wystarczato
odzwierciedlenie powierzchownie widzianego, tak samo w tym przypadku
- nie moglo wystarczy¢ przyjecie utatwionych rozwigzan, szczegélnie w cza-
sach zametu krytyczno-artystycznego.

Ttem dla rekonstruowanych pogladéw Czapskiego niech sie stang cu-
dze wypowiedzi. Najpierw siegnijmy po uwagi malarza i pisarza, Henryka
Warika, pomieszczone w skromnym edytorsko (co za kontrast z katalogami
na kredowym papierze, ktére spadly Czapskiemu na glowe!) wydawnictwie
jednej z krajowych galerii artystycznych z lat 80. XX wieku. Znalazt si¢ tam
m.in. fragment z programu ,Warszawskiej jesieni”:

Jakikolwiek utwor artystyczny o powazniejszym znaczeniu ma do spelnienia
zadanie, ktére obok innych zadaii wydaje si¢ elementarne. Zadaniem tym jest
uczynienie pewnego wylomu lub przebicie monolitu przestrzeni codziennej,
w ktorej jestedmy uwiezieni. [...] Nie mam tu na mysli wylacznie przestrzeni fi-
zycznej, lecz takze — i moze przede wszystkim — przestrzen spirytualng, utkang
z réznych substancji duchowych. [...] Estetyka naszych czaséw usiluje by¢ al-
ternatywa metafizyki. Milan Kundera w eseju o kulturze Europy sugeruje, ze
tym czym byta religia dla sredniowiecznej, tym jest sztuka dla wspélczesnej Eu-
ropy. Ale wspélczesna sztuka Europy jest trudnym do uscislenia, amorficznym
rejonem aktywnosci o ograniczonej przenikliwosci spotecznej, co uniemozliwia
réwnanie jej do religii 4.

Z iloma sformulowaniami mégltby sie identyfikowaé¢ autor Swobody ta-
jemnej? Zapewne z wieloma (sztuka jako srodek, sposéb przekraczania co-
dziennosci, zwykloSci; obserwowanie tendencji do przydawania sztuce rangi
religijnej), cho¢ mozna powatpiewaé, czy podjatby trop zainteresowan ezo-
terycznych Warika, przejawiajacych sie choéby tlumaczeniami ksigzek Car-

13 7. Czapski, [List do Czestawa Milosza], ,,Zeszyty Literackie” 1994, nr 1 (45), s. 108.
14 H. Waniek, Przestrzeri, Bydgoszcz 1988, s. [6].
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losa Castenedy i Georgija Gurdzijewa, ktérych fragmenty réwniez znalazly
sie¢ w przywolywanej publikacji'®. Zgodzitby sie¢ natomiast, domniemywam,
z my$la nastepujaca:

Czy zatem cud doswiadczenia Innej Przestrzeni ma by¢ faktem estetycz-
nym? [...] Tradycja przeciwstawiania tego co estetyczne temu co etyczne w spo-
s6b sztuczny i dla kultury niekorzystny oddalita od siebie te dwa bieguny czto-
wieczenistwa 6.

Czlowiek, a w szczeg6lnosci cztowiek uwrazliwiony na wymiar pozazmy-
sfowy, pozaracjonalny, w pewien sposéb bedzie dazyt do nadania wymiaru
moralnego wszelkim dzialaniom, a wiec takze pracy artystycznej — w tym
punkcie mogliby sie spotkaé¢ Czapski i Waniek.

Zanim siegniemy po spisane refleksje samego Czapskiego, zwréémy
jeszcze uwage na znamienne, majace charakter podsumowujacy i rozlicze-
niowy, wyznanie krytyka literackiego — Tomasza Burka z 1996 roku:

Wydaje sie zatem, ze stopniowy zanik, a wreszcie utrata poczucia rzeczywi-
stodci, bedaca skutkiem rozmaitych proceséw natury intelektualnej, kulturowej
i spotecznej, to wlasnie ten tajemniczy czynnik, ktéry w decydujacy sposéb
wplynat na oblicze artystycznej twérczosci w XX wieku. Sztuke XX wieku, ma-
larstwo, rzezbe, literature, uksztaltowaly — jak to dzisiaj widze — konsekwen-
cje przerwania zwigzku myslowego z metafizyka, eksmisja absolutu z kultury
— by¢ moze tymczasowa, w kazdym badz razie wyparcie absolutu z centrum
na dalekie prowincje i peryferie twérczego myslenia, praktyczne zamazanie
tego, co transcendentne, boskie i $wiete, préba obycia sie bez sankcji wiecznosci
w mys$leniu i tworzeniu'.

W jaki spos6b owo, zdaniem wielu$, radykalnie antynowoczesne stano-
wisko Burka mialoby korespondowa¢ z pogladami malarza z Maisons-Laf-
fitte? Przeciez nowoczesni plastycy, przypomnijmy cytowany wczesniej tekst
ze Swobody tajemnej, traktujg swa dzialalnos¢ jako przejaw mistycyzmu, ezo-

15 Zob. tamze, s. [14-26].

16 Tamze, s. [31].

7" T. Burek, Dzielo niczyje, Krakéw 2001, s. 10. Warto przytoczy¢ jeszcze, poczynione przez
Burka w odniesieniu do prymatu czasowosci, odwotanie do innego autorytetu: , Nacisk na czas
polozyta materialistycznie pojeta historia: liczy sie czasowo$é, a nie jakie$ abstrakcyjne abso-
luty, kategorie ponadczasowe w mysleniu i przezywaniu. W tomie esejéw Zygmunta Kubiaka
znalazlem ostatnio okreslenie — «arogancja nowoczesnego cztowieka, ktéry wierzy w doswiad-
czenie». To jest co$ takiego” [tamze, s. 8].

18 Zob. np. polemiczno-przesmiewczy felieton pisarza, Janusza Andermana Zadnych marzer?,
,Gazeta Wyborcza” 11-12.05.2002, s. 18-19.
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teryzmu, mitycznosci itp., a zatem sfera metafizyki nie jest im obca. Zdaniem
Czapskiego jednak uprawiajg hochsztaplerke (,,Nic nie wymysla!” — podsu-
mowuje ich dziatania.) Dlaczego? Poniewaz brakuje im daZzenia do prawdy
i glebi. Burek za$ wprost oskarza twércéw kultury wspoélczesnej o wyru-
gowanie z niej pierwiastkéw transcendentnych, czyli pozbycie sie podstaw,
fundamentow.

,Ze jest inny éwiat, / wiedza §wieci, mistycy i poeci. / Dlugo przebie-
rajg w sfowach, / az milkng. Rosng im brody / i znaki zapytania. / Potem
wracajg, ale nikt ich / nie slucha, niewielu im wierzy. / Najlepiej, gdyby
sobie poszli, / zabrali ze sobg niepokdj”!® — napisat pare lat temu w Balla-
dzie o mistykach Jerzy L. Kaczmarek. Podobne prze$wiadczenie towarzyszyto
Czapskiemu bodaj przez cate zycie, aczkolwiek nie byt poeta ani mistykiem.
To, co estetyczne mialo dla niego wymiar etyczny. Gleboko analizujgc sie-
bie, sw6j stosunek do $wiata i malarstwa, poszukiwat odpowiednich sankgji.
Szkic Koniecznos¢ i faska z 1973 roku zamknat zdaniem: ,Tak czy inaczej, ma-
larstwo i inne sztuki stuzyly nam zawsze od czaséw zamierzchlych, i stuzy¢
nam dalej bedg jako spotegowanie §wiadomosci zycia i §wiadectwo intymnej
prawdy czlowieka”?. Jakimi metodami uzyska¢ taki stan, taki efekt pracy?
— albowiem malowanie bylo dlan praca.

W poszerzaniu badZ otwieraniu §wiadomos$ci pomagali mu wazni auto-
rzy, wéréd ktérych poczesne miejsce zajmowala Simone Weil. Do jej prze-
myslenn odwolywatl sie ustawicznie, cho¢ pytal samego siebie na kartach
dziennika: ,Dlaczego, dlaczego ta szalona, ta wariatka, nie Pismo Swiete ani
Izajasz nie pomagaja mi, nie pokrzepiajg, jak ona. Szalona”?? Odpowiedz
znajdywatl i w jej radykalnej postawie, i aforystycznie podsumowywanych
przemysleniach mistyczki, takich, jak choéby to, dotyczgce narzuconego so-
bie obowigzku codziennego, porannego recytowania Pater Noster po grecku
i,z absolutng uwagg”:

Wartos¢ tej praktyki jest niezwykla [...]. Czasem juz pierwsze stowa wyrywajg
moja my$l z ciala i przenosza jg w miejsce poza przestrzenia, skad nie ma ni
perspektywy, ni punktu widzenia. Przestrzen sie otwiera [podkr. - M.K.].
Nieskoriczono$¢ zwyklej przestrzeni, jaka dostepna jest naszej percepcji, zostaje
zastgpiona przez nieskoriczono$¢ do drugiej, a niekiedy do trzeciej potegi. Za-
razem ta nieskoriczono$¢ nieskoriczonosci cata nasyca si¢ ciszg, ktéra nie jest
brakiem dzwieku, ale stwarza doznania bardziej uchwytne niz dzwiek?2.

19 JL. Kaczmarek, Niewidzialny stygmat, Sopot 2019, s. 27.

20 J. Czapski, Patrzgc, s. 385.

2L . Czapski, Wyrwane strony, Warszawa 2010, s. 184.

22 5. Weil, Wybér pism, przet i oprac. Cz. Mitosz, Krakéw 1991, s. 37-38.
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Zacytowany fragment stanowi urywek zapisu do$wiadczenia mistycz-
nego. Nalezy wiec spytaé: skoro Czapski daleki byt od utozsamiania sztuki
z religig, to w czym pomagaé by mu mialy tego rodzaju refleksje Weil?
Ot6z to! Wydaje sie, ze absolutnie we wszystkim, albowiem uporczywie
uczyl sie od niej i wewnetrznej dyscypliny, i ¢wiczenia uwaznosci, dzieki kto-
rej mozliwe bywa przekroczenie zmystowego i emocjonalnego zamkniecia;
chyba otwarcie sie na jaka$ Inng Przestrzeni, o ktérej pisal Waniek, a z pew-
nodcig — mozliwe staje si¢ uzasadnione Absolutem weryfikowanie wartosci
siebie, swoich dziatar i efektéw swojej pracy, za czym tesknit Burek. Nic in-
nego, jak tylko skupiona uwaga pozwoli malarzowi ,przezy¢” nature, albo
innymi stowy — doznaé ,przezycia malarskiego”. Sztuka nie jest tozsama
z religig, ale skoro dla malarza jest esencjg zycia, to staje si¢ miejscem reali-
zowania potrzeb transcendentnych.

Oto kilka dowodéw na stalg obecno$¢ Weil w horyzoncie mysli artysty.
W eseju ,Ja” z 1949 roku Weil staje sie dla Czapskiego autorytetem decy-
dujagcym o przyznaniu rangi waznosci pisarstwu intymistycznemu, poprzez
zdania wydobyte z jej, wydanych dwa lata wcze$niej, notatek: ,Uwaga na
najwyzszym szczeblu jest modlitwg” czy: ,Pod jednym warunkiem: by nie
klamac¢ i mie¢ napieta uwage” 2. Wykorzystuje te zdania dla ostatecznego po-
twierdzenia wlasnej oceny postawy diarysty, Maine de Birana. Z kolei, gdy
w nastepnej dekadzie Milosz zaczat ttumaczy¢ pisma Simone Weil, Czapski
chetnie siegal juz po przeklady poety. Zanim Mitoszowy Wybdr pism uka-
zal sie w 1958 roku nakladem Instytutu Literackiego, zbieral wycinki pra-
sowe i — te bardziej znaczace z jego punktu widzenia — wklejat do swego
dziennika, w ktérym znajdziemy np. (1957 r.) nastepujacy urywek z pod-
kreslonym zdaniem: , Milczaca obecno$¢ nadprzyrodzonego tu na ziemi jest
tym punktem oparcia”?. W jego, jak on to okreslal, ,kajetach” raz po raz
napotka¢ mozna rozsiane cytaty, nawigzania czy wzmianki, ze, po prostu,
otwiera na chybit trafit Simone Weil i czyta, a potem snuje refleksje, czesto
pelne samokrytycznego zwatpienia (,,przychodzi juz pézna starosc i jestem
nadal tak wieloraki, tak niescalony i na to wszystko schodzi juz cien fizycz-
nego stepienia, oglupienia”?), ale czasem tez usprawiedliwienia, docenienia
mozolnej pracy malarskiej, ktérg zwie pitowaniem:

Czy i na ile takie pamieciowe pilowanie jak dzié, docieranie, doszpilanie uczy?
Uczy widocznie, jezeli kladac sie po obiedzie na 16zko patrze na wazon sto razy

2 Por. J. Czapski, Tumult i widma, Krakéw 1997, s. 212, 213.

24 Zob. J. Czapski, Wybrane strony. Z dziennikéw 1942-1991, t. 1, wyb. i oprac. E. Olechnowicz,
Warszawa 2010, k. 179.
% ]. Czapski, Wyrwane strony, s. 200-201.
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widziany, z jednym zwiedlym gozdzikiem, o§wietlony z lekka, i wraca ci znowu
przezycie malarskie?.

Wréciliémy niejako do punktu wyijscia, ale wzbogaceni o niezwykle
wazny element, ktéry uspéjnia obraz postawy tworczej J6zefa Czapskiego
— malarza najpowazniej traktujgcego swoja profesje i rozmyslajacego o tym,
co najwazniejsze, a tym samym otwierajacego si¢ na wymiar metafizyczny
i przez to $wiadomie budujacego osobowa godnos¢?. Nie miat bowiem ra-
¢ji ttumacz Simone Weil, gdy jedynie sobie u schytku XX stulecia w Piesku
przydroznym przypisywal osamotnione penetrowanie obszaréw religii:

Po dwoch tysigcach lat budowania wielkiego gmachu wyobrazeni i dogmatéw,
od Orygenesa i §w. Augustyna po Tomasza z Akwinu i kardynata Newmana,
kiedy kazde dzieto ludzkiego umystu i ragk powstawalo w pewnym systemie
odniesienia, wschodzit wiek bezdomnosci. Jakze moglem o tym wszystkim nie
mysle¢? I czy nie zastanawiajgce, ze w tym moim mysleniu bytem, przynajmniej
z pozoru, odosobniony?2

Jedynie z pozoru — mozna skwitowaé, zapoznawszy sie z pismami Czap-
skiego?.

3

Nalezy sprawdzi¢ jeszcze, jak realizuje si¢ problem otwartosci obrazéw
Czapskiego (tym razem innych niz pejzaze) z punktu widzenia ich odbior-
céw. Wobec ogromnej ilosci plécien artysty tworzacego przez kilka dekad,
na uzytek tych rozwazan proponuje skupi¢ sie na pracach powstalych na
przetomie lat 50. i 60. XX wieku. Warto zwréci¢ uwage na dwie kategorie
obrazéw — postacie we wnetrzach oraz martwe natury. Reprezentacjg pierw-
szej kategorii niech bedg dwie , kobiety w czerwieni”, tzn. czesto prezento-
wany i reprodukowany olej na ptétnie z 1960 roku Czerwona kobieta w bistro
przy kieliszku wina (73 x60 cm) z kolekcji rodu Popiel de Boisgelin w Kuro-
zwekach oraz o trzy lata ,mlodszy” wizerunek innej kobiety — W kawiarni
(65x93 cm) z kolekcji Krzysztofa Musiata. Dlaczego? Albowiem decyzja ku-
ratorek wystawy z 2022 roku w warszawskiej Kordegardzie3® — Katarzyny

26 Tamze, s. 182.

27 Por. M. Krakowiak, Lekcja godnosci, lekcja duchowosci z Jozefem Czapskim, ,Nauki o Wycho-
waniu. Studia Interdyscyplinarne” 2021, nr 1, s. 164-178.

B Cz. Milosz, Piesek przydrozny, s. 161.

29 Zob. M. Krakowiak, O obowigzku szukania. Wybory Swiatopoglgdowe polskich pisarzy z XX stu-
lecia, Lomianki 2018, s. 124-149.
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Haber i Elzbiety Skoczek — wiasnie te dwa plétna zawisty w bezposrednim
sgsiedztwie. Tego rodzaju wyjasnienie moze wydac sie btahe i przypadkowe,
ale istotne byly skutki takiego wlasnie uporzagdkowania przestrzeni wysta-
wienniczej. Wzmagalo ono w percepcji widza efekt dialogu miedzy obra-
zami, zatrzymywalo jego uwage; generowato dodatkowa narracje, a wiec nie-
jako wywierato wplyw na otwarcie dodatkowej przestrzeni interpretacyjne;j.

Pierwsza, zgota naiwna, uwaga widza brzmiata: dlaczego kobiety przed-
stawione na obu obrazach ,nie patrza na siebie”, tylko ,sq odwrécone do sie-
bie plecami”? Oczywiscie, o takim zaaranzowaniu ekspozycji zadecydowaly
m.in. sposéb oprawienia obrazéw z poszczegdlnych kolekgji oraz liczebnos¢
i ranga tychze kolekcji. Owa pozorna niedogodno$¢ narracyjna okazala sie
jednak bardzo dobrym posunieciem — przykuta uwage! To wystarczylo, by
ulec sugestii swoistego dialogu, jaki zachodzi pomiedzy dzietami i chcie¢
sta¢ sie nie tylko Swiadkiem, ale i uczestnikiem tej wyimaginowanej roz-
mowy. Dialog 6w bedzie prowadzony przez widza zar6wno na poziomie te-
matyczno-anegdotycznym, jak i malarskim, albowiem — to trzeba podkresli¢
— w obu obrazach dominuje na pierwszym planie intensywna, ciemna czer-
wien, przelamywana refleksami niebieskimi i brazowymi, a farby ktadzione
sg obficie, z widocznie zachowanymi $ladami pociggnie¢ pedzlem. Wydaje
sie, ze w obu podjety zostal zblizony zamyst artystyczny — zdecydowanie
istotniejsze sa uklady plam barwnych i ciezka faktura anizeli werystyczne
odtwarzanie modelek. Malarz zdaje sie nie dba¢ o szczegdly, w tym o rysy
twarzy kobiet. Zwabiony widz bedzie jednak poréwnywat obydwa przedsta-
wienia, zatem bedzie si¢ im bacznie przygladat i otwieral si¢ na znaczenia
w nich zawarte.

Zobaczy, oczywiscie, ze kobieta w czerwieni z obrazu chronologicznie
starszego (czesto eksponowanego w réznych miejscach i reprodukowanego
w wielu wydawnictwach) siedzi z wyprostowanymi w tokciach rekami nad
kieliszkiem z czerwonym winem w bistro. Dostrzeze jej zmierzwione, nie-
doczesane, krétkie wlosy, zadarta wysoko gltowe, maly, perkaty nos, opada-
jacy kacik (bo to profil) ust, okragte oczko melancholijnie zapatrzone w dal.
To kobieta samotna, smutna, ,,zuzyta”. Natomiast kobieta z kawiarni siedzi
na ciemnoszafirowej kanapie przy jednym z dwoch blizniaczych, bragzowych
stolikéw nad filizankg kawy. Ma burze czarnych, opadajacych na czolo i oka-
lajacych twarz wloséw, ukarminowane usta, umalowane rzesy, r6z na policz-
kach. Patrzy w strone okna albo drzwi. To kobieta zadbana, pewnie na ko-

%0 Wystawa byta eksponowana od 28 kwietnia do 5 czerwca. Zob. katalog wystawy: Jozef
Czapski. Dzieta z kolekcji prywatnych / Jozef Czapski. Works from Private Collections, Warszawa
2022.
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go$ czekajaca... Dwa wizerunki, dwa losy, dwie historie, o ktérych opowiada
widz, patrzacy z réznych perspektyw i dookres$lajacy na podstawie wtasnych
kompetencji, przezy¢, wrazliwosci dzieta malarza.

Zainspirowany sasiedztwem dwoéch obrazéw widz bedzie chcial docie-
ka¢ ich zrédet. Okaze si¢ wowczas, ze pracy nad Czerwong kobietg w bistro,
datowanej na 1960 rok, Czapski poswiecit wiele namystu. Slady tego znajduja
sie¢ w tomie jego dziennika, obejmujacym zapiski z okresu od 4.IX do 7.XII
1960 roku. To jeden z tych , kajetéw”, ktére zaswiadczaja o samodyscyplinu-
jacym wysitku twoércy, albowiem zawieraja systematyczne, codziennie czy-
nione kréciutkie notatki o zaplanowanych i zrealizowanych zadaniach. Czer-
wong kobiete Czapski namaluje doé¢ szybko — schematyczne, malutkie rysunki
piorem, ilustrujace kompozycje planowanego ptétna, pojawiaé sie zaczynaja
w koricu listopada. Oprécz nich autor wkleja niewielki kartonik z pokolo-
rowanym pastelami szkicem i otéwkowymi notatkami. Wida¢ na nim za-
myst tego, co bedzie tak charakterystyczne w obrazie: kierunki prowadzenia
radykalnych ruchéw pedzla, obficie nanoszacego farby?®. Nie zawsze i nie
kazdemu obrazowi poswiecal tyle miejsca w dzienniku. O drugim z oma-
wianych tu obrazéw znajduje si¢ w nim jedynie wzmianka w podsumowaniu
roku 1963 w malarstwie: w kolumnie kolorowych, uproszczonych, matych ry-
sunkéw figuruje rozpoznawalny znak, okreslony przez Czapskiego skrétami,
ktére mozna odczyta¢ jako ,kobieta czerwona w kawiarni II”32. Potwierdza
to nieprzypadkows, jak sie okazuje, blisko$¢ obu pldcien, bedacych niejako
wariantywnymi rozwigzaniami pokrewnych tematéw malarskich.

Przyszta pora, by zada¢ pytanie: na jakie kwestie potencjalnie otwiera
widza kontakt z martwymi naturami, szczegélnie wéwczas, gdy owe przed-
stawienia malarskie rowniez wiodg ze sobg nieoczywisty dialog. Taka sytu-
acja zaistniata podczas wystawy , Czapski z Kurozwek”, ktéra eksponowana
byta od lata 2021 do péznej wiosny 2022 roku w krakowskim Pawilonie J6-
zefa Czapskiego. Jej kuratorkg byla, wspétpracujaca w tej kwestii z Krystyng
Zachwatowicz, Agnieszka Kosifiska. Tym razem naprzeciwko siebie umiesz-
czone zostaly dwa dziefa niezwykle, a zarazem wybitnie charakterystyczne
dla Czapskiego: Zélte stoliki i popielniczka z 1957 roku oraz Czerwona drape-
ria z roku 1962. Dlaczego charakterystyczne? Poniewaz Zétte stoliki stanowia
przykiad reprezentatywnego dla malarstwa Czapskiego, ,, odsrodkowego” —
jak ujela to Murielle Werner-Gagnebin — sposobu kadrowania®, natomiast

81 J. Czapski, [Dziennik nr 63], MNK VIII — rkps 1984, s. 44-46.
32 ]. Czapski, [Dziennik, nr 77], MNK VIII - rkps 1998, s. 83.

33 Zob.M. Werner-Gagnebin, Kadr Czapskiego, przet. J. Pollakéwna, , Zeszyty Literackie” 1994,
nr 1 (45), s. 57-60.
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Czerwona draperia to jedno z opracowan bardzo czestego i waznego dla Czap-
skiego motywu — draperii, tkanin, szmat... U schytku zycia malarz napisat
na ten temat w liScie do Janusza Marciniaka:

Moja najlepsza bratowa, ktéra maluje, powiedziala mi: ,S3 malarze, ktérzy
sie nazywaja np. Malarz korony cierniowej Chrystusa albo Malarz Madonny,
a Ciebie beda nazywa¢ Malarz szmat”. Chciatbym naprawde zastuzy¢ na
taka nazwe3.

»,Szmata” namalowana w 1962 roku, nawet ogladana w izolacji od in-
nych dziet, wywiera na widzu ogromne wrazenie dzieki generowanym do-
znaniom sensualnym: subtelnie waloryzowane i tonowane fatdy, zalamki pa-
sowej materii ze zloconym, opalizujgcym wzorem zdajg sie oddawa¢é szla-
chetng delikatno$¢ materii obficie splywajacej ze stotu, kaza zastanawia¢ sie
nad jej fakturg, wyobrazaé cieplo a moze — paradoksalnie — cht6d dotyku...
Mozna, oczywiscie, potraktowac te prace jako obowigzkowe dla malarza stu-
dium tkaniny?, ale po kontakcie z innymi wypowiedziami (zaréwno pla-
stycznymi, jak i stownymi) Jézefa Czapskiego, zdajemy sobie sprawe, ze bez
jego poczatkowego zachwytu pézniej malowanym przedmiotem, zaden ob-
raz by nie powstat.

Te ostatnia uwage usprawiedliwia i wzmacnia wspomniany uprzednio,
narzucony znéw przez kuratorki wystawy, dialog miedzy dzietami, ktérego
niemym $wiadkiem i uczestnikiem stawal si¢ widz. Usprawiedliwia ja takze
refleksja krakowskiego pisarza, Jana J6zefa Szczepanskiego, ktérg ten zapisat
w eseizowanym opowiadaniu o sztuce. Warto jg przytoczyc¢:

Mechaniczny ,akt” wisi u mnie w pokoju naprzeciwko Nikifora. Wydaje sie
prowadzi¢ z nim dialog czy spér, dotyczacy jakiej$ prawdy, na ktéra nie potra-
fie by¢ obojetny. Czasami doznaje wrazenia, ze — przy moim biurku — siedze
pomiedzy przeciwnymi biegunami jakiego$ ogniwa i Ze przeze mnie przepltywa
prad ich tajemniczej kontrowersji. Jedyny sposéb radzenia sobie z tajemnicami,
do jakiego moge sie uciec, to opisywanie ksztaltéw, w jakich sie zjawiajg przede
mng, $ledzenie drég, ktérymi przychodzg. Nieraz miewam nadzieje, Ze ta ob-
serwacja pozwoli mi co$ zrozumie¢*.

34 1. Czapski, Listy o malarstwie, s. 72.

% W podreczniku do malarstwa mozna przeczytaé: ,studiujac uklad fatd na tkaninie artysta
uczy sie wydobywac¢ je i ich fakture, tak ze patrzac na obraz wiemy, czy jest na nim bawelna,
welenka, gtadki jedwab, czy co$ innego. Przyda sie to nam, gdy dojdziemy do rysowania
ubranej postaci lub zataman na obrusie w martwej naturze. Faldy tkaniny idealnie nadaja
sie tez do ¢wiczen w wartoSciowaniu, efektach $wiattocieniowych, do ¢wiczen tonéw, odcieni
i odbi¢” [J. M. Parramén, Swiatlo i cief, przet. M. Mach, £6dz 1996, s. 46].

3 7. J. Szczepatiski, Rafa, Warszawa 1974, s. 179.
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Do jakich wiec wnioskéw, a moze tylko — sugestii, moze przywies¢
widza kontakt z wyrazistymi Zéltymi stolikami i Czerwong draperig? Oba te
plétna powstaly zanim ich autor zanotowat w dzienniku w 1965 roku zna-
mienne stowa:

Moja radoé¢ zycia? Chyba to stowo znaczy: wola zycia, pracy, po odnalezieniu
sie w samotnosci, i wyraza sie w tym, ze znowu oddycham swoim oddechem,
znowu widze, oddycham oczami. Ale o co chodzi, jeszcze przed chwilg w ka-
wiarni: noga kobiety i kawatek spédnicy w desefi. Noga splatana z nézkami
modern krzesta. Ta kobieta mnie wcale nie interesuje, ale te pokrecong noge
razem z krzestem chce, musze ja notowac?.

Znaczyloby to, ze przez wszystkie te lata Czapski — przypomnijmy i spa-
rafrazujmy tu wazne dla niego stowa Simone Weil - z napieta uwaga obser-
wowal otaczajacy go $wiat; byt w kazdej chwili wyczulony na poziom i jakosé
wlasnych reakcji na elementy tegoz Swiata i zastanawial si¢ nad Zrédlem
i znaczeniem wiasnych odczué. Tak wiec kawiarniane doznanie — tym razem
stolika z z6itym blatem, przy ktérym siedzial sam autor, zanim przeistoczyto
sie¢ w narracje malarsky, doczekato sie dziennikowej, doktadnej ,notatki”
w postaci kolorowanego akwarelg szkicu®, natomiast sptywajacy ze stotu
zw0j materialu, mozna domniemywa¢, tkwit w swiadomosci malarza wiele
miesiecy i ,,0d zawsze” stanowil dlan wyzwanie. Do dziennika z przetomu
wiosny i lata 1961 roku powklejal kartoniki ze schematycznymi rysunkami
wykonanymi flamastrem bardzo podobnej kompozycji®*, ale to jeszcze nie
byta zapowiedZ opisywanego tu obrazu. Rok péZniej pojawia sie wsréd za-
piskéw diarystycznych efekty pracy koncepcyjnej nad adekwatnym ujeciem
i utrwaleniem ,czerwonej szmaty” — najpierw szkice flamastrem, réznie ko-
lorowane kredkami, prezentujace préby kadrowania z réznych punktéw ob-
serwacyjnych, a potem szereg malych obrazkéw-notatek, dokumentujacych
powstawanie obranej wersji dzieta®.

,Napieta uwaga”, zachwyt, imperatyw wyrazenia do$wiadczenia...
Czapski znal réwniez te mysl Weil: ,Znosi¢ rozdzwiek pomiedzy wyobraznig
i faktem. «Ja cierpie». Lepiej tak powiedzie¢, niz powiedzie¢: «Ten krajobraz
jest brzydki»”#. Wydaje si¢ wiec odbiorcy, ze tym, co taczy sygnowane zmar-
ginalizowanym, szczatkowym autoportretem Zétte stoliki (w lewym dolnym

57 1. Czapski, Wyrwane strony, s. 51.

38 1. Czapski, [Dziennik nr 52], MNK VIII - rkps 1973, s. 43.

3 J. Czapski, [Dziennik nr 66], MNK VIII - rkps 1987, s. 35, 37.
40 J. Czapski, [Dziennik nr 71], MNK VIII - rkps 1992, passim.
415, Weil, Wybér pism, s. 117.
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rogu plétna widnieje kolano w brazowych spodniach i stopa w czarnym,
I$nigcym trzewiku tego, ktéry patrzy i na Zoétte blaty, i na okragly, szklang
popielniczke, i na czyje$ nogi w czerwonych skarpetkach; a my — oglada-
jacy — odkrywamy po chwili, ze to sam malarz zaprasza nas do kontemplacji
spostrzezonych ksztattow i koloréw) z namalowang niejako ,,ad maiorem glo-
riam” Czerwong draperig — procz intensywnych, przykuwajacych uwage barw
— bedzie tajemnicze uchwycenie sensu metafizycznego*. Za posrednictwem
medium materialnego w obu prezentowanych tu dzietach artysta wskazuje
widzowi droge do otwierania si¢ na $wiat wewnetrzny, pozamaterialny —
rzeczywisto$¢ emocji, wspomnieni, uczug, idei.
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Openness of Closed Spaces in Jozef Czapski’s Paintings
Abstract

The article refers to the problematics of tension between closure and
openness in J6zef Czapski’s paintings. The paintings seem limited, closed in
two-dimensional canvas, paper, cardboard... This is, however, an apparent
closure. An analysis of the creative attitude of the painter, theoretician of
painting and writer Jézef Czapski was used to illustrate what transgressing
material limitations — “opening up closed spaces” — involves. From the
artist’s perspective, this “opening” means being sensitive to nature as
a source of authentic creative visions and the ability to search for meta-
physical justifications for one’s own work. Czapski’s creative attitude was
confronted here with the views of Simone Weil, a thinker important for
Czapski, and also with the concepts of the painter and writer Henryk
Waniek and the critic Tomasz Burek. The “opening up” of the pictorial
spaces also takes place from the perspective of the viewer/spectator, who
investigates the individual works, as well as examines the relationships
between certain images.

Keywords: J6zef Czapski, painting, artistic attitude, nature, culture, meta-
physical space



