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Zemsta, Schubert i pszczoty.
Glosa do Irydiona Zygmunta Krasinskiego

»Zemsta wiec i naprzéd tam, gdzie brzecza pszczoty!”! — wykrzyknienie
Irydiona, koriczace katakumbowg rozmowe z Symeonem z Koryntu, nalezy
od lat do , przekletych probleméw” badaczy utworu Zygmunta Krasiriskiego
wydanego w 1836 roku. W 1912 roku Stanistaw Schneider wigzal ,dyty-
rambiczne uniesienie” Kornelii — kluczowej postaci sceny nastepnej: zebra-
nia chrzescijan — z profetycznym darem biblijnej Debory, ktérej imie ozna-
czato pszczote?. Wskazywat jako mozliwe konteksty to, ze kaptanki (wspo-
minanej w innym miejscu Irydiona) Diany Efeskiej nazywano pszczofami,
a takze starozytng tradycje utozsamiania duchéw, ,wchodzacych w ciata”,
z tymi owadami®.

W 1921 roku Tadeusz Sinko, w komentarzu do wydania dramatu* w se-
rii Biblioteki Narodowej, podwazyl sensownos¢ identyfikacji pszczét z ,,du-
chami przodkéw”>. Miejscem, ,gdzie brzecza pszczoly” — w jego objasnie-

1 Z. Krasinski, Irydion, w: tegoz, Dramaty, oprac. M. Bizior-Dombrowska, Dzieta zebrane, red.
M. Strzyzewski, t. 3, cz. 1, Torun 2017, s. 345 [w. 444].

2 Zob. S. Schneider, ,Zemsta wigc i naprzod tam, gdzie brzegczq pszczoty” (,Irydion”, cz. 2), ,Pa-
mietnik Literacki” 1912, nr 1, s. 143, https: //tiny.pl/wwfc4 [dostep 04.11.2022].

3 Zob. tamze, s. 144.

4 Uzywam tej klasyfikacji gatunkowej $wiadom genologicznej ztozonosci Irydiona. Odnosze
sie wylacznie do dramatycznej czeéci utworu. Zob. A. Ziotowicz, ,Irydion” Zygmunta Krasii-
skiego — ,,na pot dramat, a na pot opisanie i opowiadanie”. W kregu estetyczno-genologicznej problematyki
dzieta, w: Zygmunt Krasifiski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak, Torun 2001, s. 59-70.

5 Z. Krasinski, Irydion, oprac. T. Sinko, Krakéw 1921, s. 102.
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niu — okazatla si¢ ,powierzchnia ziemi”°. Po latach, w 1963 roku, przygoto-
wujac sie do ponownego wydania Irydiona, Wactaw Kubacki uznat za ko-
nieczne przyjrzec sie jeszcze raz ,zagadkowym pszczotom”’. Stusznie zwr6-
cil uwage, ze dotychczasowe wyjasnienia nie mialy potwierdzenia w tek-
Scie: Schneider opierat sie na filologicznych ustaleniach Salomona Reinacha
z 1909 roku® i ,nie klopotat si¢ o to, czy Krasiniski znal misteryjng symbolike,
wyloZzong w pét wieku po jego $mierci”, zas Sinko nie dostrzegl, ze ,zgro-
madzenie chrze$cijan” odbywa sie¢ w katakumbach (,,inna strona katakomb”
- ,przestronne lochy”), wiec o wychodzeniu na powierzchnie nie moze by¢
tu mowy®. Wilasny komentarz Kubacki do stéw Irydiona formutowat tak:

Mozna je doskonale zrozumie¢ bez misteryjnych wykladni. Bohater Krasin-
skiego udajac sie na spotkanie z niezdecydowanymi jeszcze catkowicie wyznaw-
cami Chrystusa, nawigzywat wyraznie do stawnego epickiego poréwnania roz-
dwojonej spotecznosci ludzkiej z pelnym szumu i brzeku wyrojem pszczét. Iry-
dion pragnie stang¢ na czele chrzescijariskiej mlodziezy. Chce ja wyprowadzi¢
ze starego ,ula”. Sformowac nowy ,r6j”10.

W pézniejszym o cztery lata komentarzu z wydania Biblioteki Narodowej
krakowski badacz dodawal, ze , prawdopodobnie Irydion ma na mysli gwar
wiecujacych, burzliwych ttuméw”, i powotywatl sie na analogiczny fragment
Odprawy postéw greckich Jana Kochanowskiego'. Tym samym Kubacki 13-
czyl interpretacyjny ,,wariant alegoryczno-moralny” z ,,wariantem przyrod-
niczym” 2. W 1964 roku Zofia Stefanowska zaproponowala ,jeszcze inne”
spojrzenie na pszczoly z Irydiona. Zdaniem badaczki stowa Irydiona mogty
by¢ poglosem Psalmu 117, ,,gloryfikujacego zemste”, w ktérym rozpalajace ja
,narody” obstepujg msciciela ,jako pszczoly” . Jednak autorka Historii i pro-
fecji obudowata swojq hipoteze taka liczbg zastrzezen, ze jej artykul pozostaje
na marginesie badan nad zagadnieniem.

Od 1967 roku (data powstania komentarza Kubackiego) badacze nie
mnozyli juz nowych wyjasnien. Ireneusz Reczkowski powtérzyt objasnienia
z wydan Biblioteki Narodowej'. Krytycznie do propozycji autora Mickiewi-

6 Tamze.

7 Zob. W. Kubacki, Zagadkowe pszczoly w ,Irydionie”, ,Ruch Literacki” 1963, nr 5-6, s. 235-241.
8 Zob. S. Reinach, Orpheus. Histoire générale des religions, Paryz 1909, s. 268.

9 W. Kubacki, Zagadkowe pszczoly w ,Irydionie”, s. 235.

10 Tamze, s. 240.

11 Z. Krasifiski, Irydion, oprac. W. Kubacki, Wroctaw 1967, s. 87-88, przyp. 17.

12 W. Kubacki, Zagadkowe pszczoly w ,Irydionie”, s. 236.

13 Zob. Z. Stefanowska, Jeszcze inne pszczoly, ,Ruch Literacki” 1964, nr 3, s. 138-139.

14 Zob. Z. Krasinski, Irydion, oprac. I. Reczkowski, Wroctaw 1989, s. 115.



Zemsta, Schubert i pszczoty. Glosa do Irydiona Zygmunta Krasiriskiego 239

cza na Krymie odni6st sie Aleksander Nawarecki, ktéry wskazywat Zagadkowe
pszczoty w , Irydionie” jako przyklad ekonomii przyczynku: wiele erudycyj-
nego hatasu, Zaden wktad w rozumienie tekstu'. Przeciwnie Aleksandra
Sekuta, ktéra nazwala ustalenia Kubackiego , doskonalymi”?®.

Cata ta réznorodna tradycja badawcza powinna zosta¢ podsumowana
w objaénieniach do ostatniego wydania Irydiona z 2017 roku w serii Dzief
zebranych Zygmunta Krasiriskiego pod redakcja Mirostawa Strzyzewskiego.
Tak sie jednak nie stalo. Magdalena Bizior-Dombrowska zawarta w nich taki
komentarz: ,Zdaniem Tadeusza Sinki chodzi o powierzchnie ziemi, teza Sta-
nistawa Schneidera, ze Krasiniski utozsamia brzeki pszczét z duchami przod-
kéw, nie wydaje sie uzasadniona”'’. Nie sposéb okresli¢, dlaczego edytorka,
z calej mnogosci propozycji interpretacyjnych, zdecydowata sie¢ na wyboér
akurat tych, ktére stoja w jawnej niezgodzie z tekstem. Tym samym, kano-
niczne wydanie utrwala btedne rozpoznania badawcze, rezygnujac z jakiej-
kolwiek préby objasnienia wiasnego’s.

A contrario: chciatbym zaproponowac jeszcze jedno mozliwe odczytanie
wykrzyknienia Irydiona.

Andrzej Fabianowski wskazywal na manipulacyjny charakter dziatar
Amfilochidesa¥. Jedynym celem politycznym Greka bylo zniszczenie Rzymu.
Zeby jednak zjednaé dla swojej sprawy chrzescijan, uzywat argumentéw od-
wotujacych sie do imaginarium chiliastycznych oczekiwani. Marian Sliwiniski
pokazywat, jak rewolucyjna perswazja Irydiona spotyka si¢ z ,,spirytualnym”
Swiatopogladem Symeona z Koryntu, gardzagcym $wiatem cielesnej i histo-
rycznej materii?. Grek wykorzystal millenarystyczne nastroje, oczekiwanie
powtérnego przyjscia, przemiany Kosciota Piotrowego w Kosciét Janowy?!,

15 Zob. A. Nawarecki, Maty Mickiewicz. Studia mikrologiczne, Katowice 2003, s. 21.

16 A. Sekuta, Millenaryzm w ,Irydionie” Zygmunta Krasiniskiego, ,Estetyka i Krytyka” 2007-2008,
nr 13-14, s. 142, https: /tiny.pl/wwfcn [dostep 04.11.2022].

17 M. Bizior-Dombrowska, Objasnienia, w: Z. Krasinski, Irydion, w: tegoz, Dramaty, s. 504.

18 O budzgcych ,niedosyt” — szczegélnie, ze cate edytorskie przedsiewziecie jest niezaprze-
czalnie znakomitym osiggnieciem — objaénieniach rzeczowych pisal: A. Bagltajewski, Twirca bez
autografow, pisarz w ,pierwodrukach”. Wokét nowej edycji Krasiriskiego, w: tegoz, Inny Krasiriski,
Lublin 2021, s. 221-222.

19 Zob. A. Fabianowski, Mysl polityczna Zygmunta Krasifiskiego, Ciechanow 1991, s. 26.

20 Zob. M. Sliwinski, Tradycja antyczno-chrzescijariska w , Irydionie”, ,Pamietnik Literacki” 1996,
nr 2, s. 45, https: //tiny.pl/wwfdt [dostep 04.11.2022].

2L Zob. A. Sekuta, Millenaryzm w ,Irydionie” Zygmunta Krasifiskiego, s. 144-149; tejze, Sylwetka
ideowa Zygmunta Krasiriskiego. Dylematy i meandry polskiej mysli konserwatywnej, Warszawa 2015,
s. 102-121; R. Przybylski, Rozhukany koni. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999,
s. 28-30.
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tysigcletniego panowania Jezusa na ziemi?, a takze — co nie mniej wazne —
rozpacz Symeona, spowodowang zabiciem jego ukochanej przez Rzymian,
by wzbudzi¢ w nim , pragnienie unicestwienia §wiata materii”?. Przywdédca
milodych chrzedcijan przed wejsciem Irydiona na scene wygtasza monolog,
w ktérym przedstawia marzenie o rzagdzeniu $wiatem ciata (,,posigéc”, ,kaze
im milczeé lub modli¢ sie, drze¢ lub radowac¢ sie”?*) w imie Boga. W marzenie
Symeona wpisana juz jest nienawié¢ do materii, pod ktérg bez trudu Irydion
podstawi Rzym.

Gdy Irydion wskazuje mlodemu chrzescijaninowi znak, pod ktérym
majg dzialaé, akcentuje, ze ma by¢ to znak Jezusa ,ukrzyzowanego, nie-
zemszczonego” %, wiedzac, ze wlasnie pragnienie przyspieszenia zemsty jest
najsilniejszym uczuciem, do ktérego moze sie¢ odwota¢, Symeon bowiem wy-
znaje: ,I jeszcze dlugo potem [po rozszarpaniu ukochanej przez tygrysy
— dop. WM.] walczylem z zadza odporu jakby z szatanem, a to byt duch
zywy, $wiety, co owladal mng stopniami”?. Zaraz po tych stowach chrzesci-
janin ,kladzie czaszke” ukochanej i wyraza pewnos¢ rychlego zmartwych-
wstania jej ciala. Rewolucja, ktérg proponuje Irydion, w przekonaniu Syme-
ona jest przyspieszeniem Paruzji.

Wiec: skad pszczoly po oczywistym odwotaniu do zemsty, retorty dzia-
fania Symeona? Moje wyjaénienie nie wchodzi w konflikt z propozycjami
Wactawa Kubackiego. Uwazam — w kontrze do Aleksandra Nawareckiego
— ze sa one trafne i rozjadniajg tekst. Ale pewna mozliwos¢ wydaje mi sie
intrygujaca. W liscie z 6 marca 1836 roku, a wiec w miesigcu druku Irydiona,
a dwa miesigce przed jego publikacjg, Zygmunt Krasiriski napisat do Hen-
ryka Reeve’a list, w ktérym zapowiada ukazanie si¢ utworu i podsumowuje
istotne dla siebie przygody intelektualne:

Nie moge Ci opisa¢, ile we mnie w ostatnich czasach goryczy. Zapewne, spoj-
rzenie, jakim ogarniam $wiat, pelne jest rozpaczy. Pilem z pucharu niemieckiej
nauki, przemy$latem Okena, Schuberta, Schellinga, i diabli mnie biorg! ja gratem
role doktora Fausta, oni Mefistofelesa. Stowem, jestem gleboko nieszczesliwy,
Ale po co sie skarzy¢??

22 W kwestii millenaryzmu w III wieku naszej ery, zob. M. Mejzner, Millenaryzm wczesno-
chrzescijariski, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 2000, nr 1, s. 3-66.

2 M. Sliwinski, Tradycja antyczno-chrzeécijariska w , Irydionie”, s. 45.
24 Z. Krasinski, Irydion, w: tegoz, Dramaty, s. 343 [w. 401, 410-411].
%5 Tamze, s. 345 [w. 431].

26 Tamze [w. 441-442].

27 Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve’s, t. 2, przet. A. Oledzka-Frybesowa, oprac. P. Hertz,
Warszawa 1980, s. 226.
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Stowem: jedynym z wymienionych autoréw?, ktéry pisat o pszczotach byt
Gotthilf Heinrich von Schubert®. To jedyna wzmianka o niemieckim filozofie
w listach Krasifiskiego, dlatego nie mozemy ustali¢, ktére z jego dziel pisarz
czytal®. Jezeli znalby Die Symbolik des Traumes®, wydang w 1814 roku, zna-
lazlby tam obszerne rozwazania na temat pszcz6t®. Sposéb czytania innych
pisarzy przez autora Nie-Boskiej komedii Ewa Szczeglacka opisala jako ,zgte-

277

bianie prawdy o sobie i o $wiecie, w ktérym przyszto mu zy¢” — forme ,,$wia-
domego odkrywania swojej wspélczesnosci”®. Oznacza to, ze nie mozna
zlekcewazy¢ erudycyjnego depozytu® Krasinskiego, a co za tym idzie, po-
ming¢ go w interpretacji®.

W Symbolice snu Schubert streszczat i modyfikowat poglady Georga Frie-
dricha Creuzera zawarte w monumentalnym dziele Symbolik und Mythologie
der alten Volker, besonderes der Griechen®. Warto zaakcentowac, ze w korespon-

28 Nie jest to informacja do korica $cista. O tych owadach pisal tez Lorenz Oken w cze-
ci drugiej pigtego tomu ogromnej Allgemeine Naturgeschichte fiir alle Stinde (Stuttgart 1835,
s. 1016-1018), ale tylko w kontekscie przyrodoznawczym (typy uzadleri, budowa zadet i spo-
soby produkcji miodu). Tematyka (symbolika, wywiedziona miedzy innymi z czaséw wcze-
snego chrzescijanistwa), popularnos¢ w epoce (byla to kluczowa ksigzka dla chocby Serena
Kierkegaarda, E.T.A. Hoffmanna, Jeana Paula, Friedricha Fouqué’go czy Taylora Samuela Cole-
ridge’a) i data powstania (ksigzka Schuberta w czasie pisania Irydiona miala juz dwa wydania,
za$ interesujacy mnie tom Okena zostal wydany na rok przed ukazaniem si¢ dramatu) Symbo-
lik des Traumes jednoznacznie przemawiajg za wyborem wlasnie tej ksigzki jako kontekstu dla
utworu Krasiniskiego z 1836 roku.

2 Informacje biograficzne o Schubercie, zob. S. Dietzsch, Filozofia spekulatywna versus Physica
sacra: ,Nocna strona przyrodoznawstwa” Gotthilfa von Schuberta; A. Bonchino, Od praoceanu do fez
natury. Baader i Schubert miedzy romantyzmem freiberskim a drezderiskim (1788-1808), w: G.H. Schu-
bert, Nocna strona przyrodoznawstwa, przet. K. Krzemien-Ojak, Biatystok 2015, s. 11-44.

80 Zob. Z. Krasifiski, Listy do Henryka Reeve’a, s. 228, przyp. 2.

3L Krasinski biegle znat jezyk niemiecki. Uczy! si¢ go juz w domu pod okiem Piotra Chlebow-
skiego, potem w liceum, na uniwersytecie i w czasie prywatnych korepetycji w Genewie. Czytat
wiec w nim swobodnie. Zob. M. Piechota, Ograniczony poliglotyzm Zygmunta Krasiriskiego?, w: te-
goz, Poliglotyzm wielkich romantykéw (Mickiewicz, Stowacki, Krasifiski), Katowice 2016, s. 124-136.

32 Zob. G.H. Schubert, Symbolik des Traumes, Bamberg 1821, s. 95-98 (korzystam z drugiego
wydania). Dzigkuje Magdalenie Idzikowskiej za pomoc w tlumaczeniu niemieckich tekstow.

3 E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasiniski jako czytelnik polskich poetéw,
Warszawa 2003, s. 10, 11.

3 Dla Irydiona opisat go najszerzej: W. Kubacki, Wstgp, w: Z. Krasiriski, Irydion, oprac. W. Ku-
backi, Wroctaw 1967, s. LIV-XCVIIIL. Mozna zalowa¢, ze Elzbieta Zarych nie zajela si¢ Schu-
bertem czy Creuzerem w kontekscie Krasifiskiego, zob. E. Zarych, Romantycy, mysliciele, in-
spiratorzy. Badania nad wplywem filozofii niemieckiej — od Kanta do Hegla — na literature polskiego
romantyzmu, Gdanisk 2010.

% Efektem takiej lektury byla kapitalna rozprawa M. Janion, Miedzy Przeznaczeniem a Opatrz-
noscig, w: tejze, Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969.

% Zob. G.F. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonderes der Griechen,
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dencji Krasifiskiego badacze odnajdujg $lady znajomosci Symbolik und My-
thologie®, sa one — wedlug mnie — wiecej niz hipotetyczne. Schubert przejat
od Creuzera rozumienie symbolu, kluczowe dla Symboliki snu, wiec i dla Iry-
diona, dlatego krétko je zrekapituluje. Grazyna Kroélikiewicz rekonstruowata
zakres pojeciowy tego tropu w monumentalnej ksigzce Creuzera tak: ,sym-
bol jest momentalny i skondensowany, jest totalny, jest najkrétszym mozli-
wym portretem idei, oswietlajagcym jg btyskiem” . Krakowska badaczka do-
daje jeszcze, ze jest on ,szczegblnie znaczacy” (,denotujacy to, co wazne”),
,budzacy dusze” (,,przelewajacy przez forme wyrazu”) i nieodzownie zwia-
zany z tajemnicg, ,nocng strong”, ,,zmierzchowatosciq” — das Ddmmernde®.

Gotthilf Schubert, ktéry Symbolik des Traumes pisal pod wrazeniem pracy
Creuzera, dopowiedzial trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze: jezyk sym-
boliczny nie sklada si¢ z abstrakcyjnych znakéw, przyjmowanych bezwied-
nie na zasadzie konwengji, tylko z obrazéw, ,ktére z wyrazang przez nie
rzeczywistoScig pozostajg w relacji realnego uczestnictwa”; po drugie: je-
zyk symboliczny postuguje sie tymi samymi obrazami, co jezyk potoczny;
po trzecie: nos$nikiem jezyka symbolicznego jest marzenie senne i — poezja®.
Manfred Frank Creuzerowsko-Schubertowska teorie symbolu podsumowat
w ten sposoéb:

W symbolu pewna idea staje si¢ w caloSci obrazem, spelnia sie w zmystowo po-
strzegalnym analogonie, w chwilowej pogladowosci, ktéra nie pozostawia zad-
nej reszty, a zatem wyczerpuje si¢ reprezentacje idei w zmystowo postrzegalnym
geScie®!.

Ostatnim wyréznikiem rozumienia symbolu w Symbolik und Mythologie
i Symbolik des Traumes jest jego polikulturowosé¢ — przenikaja si¢ w nim tra-
dycje: zydowska, perska, grecka, rzymska, pogariska (celtycko-germariska),
indyjska czy chrzedcijariska. Kazda z nich tworzy autonomiczny komponent
w tyglu (symbolicznej) identycznosci. Jak w Rzymie Heliogabala w wizji
Krasinskiego.

Lipsk-Darmstadt 1822, s. 816-828 (ustep o pszczolach znalazt si¢ w tomie czwartym, wydanym
w 1812 roku. Korzystam z p6zZniejszego wydania zbiorowego).

% G. Krélikiewicz, Symbol i mit w dziele Creuzera, w: Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby
romantyzmu, red. M. Kalinowska, Torun 2002, s. 36, przyp. 6.

38 Tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 42-43.

40 Znakomite oméwienie Symboliki snu w tym kontekscie: A. Béguin, Dusza romantyczna i ma-
rzenie senne. Esej o romantyzmie niemieckim i poezji francuskiej, przet. T. Str6zynski, Gdansk 2011,
s. 136-138.

41 M. Frank, Nadchodzgcy Bég. Wyktady o nowej mitologii, przet. T. Zatorski, Warszawa 2021,
s. 106.
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Pszczota — zdaniem Schuberta — byla w kulturze antycznej*? ,$wietym
owadem, pelnym boskiego (proroczego) ducha”, ,symbolem btogostawien-
stwa, madrosci, niewinnosci i sprawiedliwosci” . Wigzaly sie z nia wyobraze-
nia o przeblaganiu Boga i oczyszczeniu: Glaukosa, ktéry po wypiciu miodu
zmartwychwstal czy Dzeusa karmionego przez pszczoly w dziecifistwie®.
Pszczotami nazwano kaptanki Ceres®. To s3 jednak uwagi marginesowe,
bez znaczenia w kontekscie Irydiona. Zasadniczg my$l Schuberta Bolestaw
Andrzejewski referowat tak:

Specyficzne postannictwo owadéw wyprowadza Schubert na przyktadzie
pszczoly z samej etymologii stowa ,vespa” (mysliciel blednie ttumaczy stowo
,pszczola”, co jednak nie znieksztalca istoty jego wywodu). Stowo to posiada,
jego zdaniem, ten sam rdzen, co ,vespillo”, czyli osoba wynoszaca zwloki, gra-
barz. Ten fakt jezykowy ma oznacza¢, iz pszczota narodzila si¢ w celu zanegowa-
nia i ,,pogrzebania” dotychczasowego chaosu i walki oraz dla zapoczgtkowania
nowego okresu harmonii i zgody¥.

Schubert odwotywat sie do ,starej legendy”, wedlug ktérej pszczoly naro-
dzily si¢ po ,ztotym wieku”, ale jako jedyne potrafity zbiera¢ z lisci stodycz
po nim pozostalg i dzieli¢ si¢ nig z ludzmi*. Ta aprecjacja doprowadzita au-
tora Die Symbolik des Traumes do stwierdzenia, Ze pszczola oznajmia ,ewan-
gelie nowego prawa”¥.

Andrzejewski zwracal uwage, ze Schubert w rozwazaniach o pszczo-
fach nawigzywat do ,,zapatrywant” Empedoklesa o czteroetapowym rozwoju
wszech$wiata. Wedtug presokratyka podziat dziejow byt nastepujacy: 1. ztoty
wiek milosnej harmonii i pojednania czterech zywioléw, 2. upadek ztotego
wieku przez zakradniecie sie nienawisci, ,nietad i chaos”, 3. epoka obecna,
panowanie nienawiéci, walk i niezgody, 4. ,, ponowne uaktywnienie mitosci,

42 Ksztaltowanie si¢ stosunku niemieckich i polskich romantykéw do kultury antycznej, zob.
M. Junkiert, Nowi Grecy. Historyzm polskich romantykéw wobec narodzin , Altertumswissenschaft”,
Poznan 2017, s. 27-131.

4 G.H. Schubert, Symbolik des Traumes, s. 95.

4 Tamze, s. 96.

45 Tamze, s. 97.

46 Warto zauwazyé¢, ze blad pojawia sie juz u: G.F. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten
Volker, besonderes der Griechen, s. 816 [zob. w wydaniu, z ktérego korzystat Schubert: s. 420].

47 B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech, Warsza-
wa—Poznan 1989, s. 162.

4 Zob. G.H. Schubert, Symbolik des Traumes, s. 95.

4 Tamze, s. 96. Schubert cytuje w tym miejscu Pantheum der dltesten Naturphilosophie Johanna
Arnolda Kannego [Tybinga 1811, s. 340]. Fragment z Schuberta przywotuje tez B. Andrzejewski,
Przyroda i jezyk, s. 162.
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faczace skt6cone zywioly”. To wladnie zapowiedzig czwartej epoki mialy
by¢ pszczoly*. Kluczowy jest fakt, ze Schubert przedstawiat te wyobrazenia
jako charakterystyczne nie tylko dla pogan, ale tez dla wspdlnot pierwszych
chrzescijan®.

Z ta wiedzg wr6émy do Irydiona. Istnieje mozliwoé¢, ze w zdaniu ,,Ze-
msta wiec i naprzéd tam, gdzie brzecza pszczoly” ujawniony zostaje mecha-
nizm wielowarstwowej manipulacji Irydiona. Pierwszy czton wykrzyknie-
nia, do wskaZnika zespolenia facznego, uwydatnia znaczenie rozpaczliwego,
Swiezego pragnienia zemsty Symeona na mordercach ukochanej. Przesunie-
cie, ktérego udaje sie dokona¢ Irydionowi — od przekonania, ze ,zadza od-
poru” jest uczuciem szatafiskim, do pewnosci, Ze nie ma w niej nic ze znie-
nawidzonej materii, a wszystko z nowego $wiata , ducha zywego, $wietego”
— zawarte jest wlasnie w drugiej czeSci wypowiedzenia (,,naprzéd tam, gdzie
brzeczg pszczoly”). Rewolucja, powodowana zemstg, jest przyspieszeniem
upadku $wiata nienawiéci, konfliktéw: moralnie zdegradowanego $wiata
rzymskiego. Zrewoltowani chrzescijanie niosg ,ewangelie nowego prawa”.
Ich rolg jest zosta¢ , grabarzami” starego porzadku, Zeby otworzy¢ miejsce
dla Kosciota Janowego. Epoki chrzescijariskiej ,harmonii i zgody”. Wiecej:
powtérnego przyjécia Jezusa Chrystusa.

Pszczoly symbolizujg chrzedcijan — w czwartym tomie Symbolik und My-
thologie Creuzer wskazywat na mozliwo$¢ podwéjnego funkcjonowania sym-
bolu: jako stowa, ,skupienia zywiolu boskiego”, ale tez czynnosci, ktéra
ten ,,zywiot boski” urzeczywistnia, ,realnie spelnia”*. Mowa Irydiona akty-
wizuje (,momentalnie”, sidérante) stowna tradycje symboliczng, znang grec-
kim i rzymskim chrzeécijanom: symbol pszczét, ,naczynie mocy”, pragnie
urzeczywistni¢ (,,przela¢ przez forme wyrazu”) w chiliastycznej mtodziezy,
przekonujac ja, ze to wlasnie ona jest nosnikiem ,woli Bozej”.

Manipulacja Irydiona ma charakter wielowarstwowy?, bo odwotuje sie
— dyskretnie, subwersywnie, wykorzystujac reakcje emocjonalng — do zna-
nych greckiemu chrze$cijaninowi wyobrazefi symbolicznych: chiliastycznych

50 Zob. B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk, s. 162-163. Por. B. Levin, Mit zlotego wieku — prehisto-
ria, ,Pamietnik Literacki” 1982, nr 34, s. 317-343, https://tiny.pl/wwfcp [dostep 04.11.2022].

51 Omoéwienie Creuzerowskiej podstawy utozsamienia symboliki pogariskiej i chrze$cijariskiej
u romantykéw niemieckich: M. Frank, Nadchodzgcy Bdg, s. 390.

52 Zob. G.F. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker, besonderes der Griechen, s. 598.
Por. M. Frank, Nadchodzgcy Bég, s. 107.

53 Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 447-450.

5 Zaskakujaco szczeg6towy, precyzyjny plan topograficzny rewolucji zemsty Irydiona, zre-
konstruowany $wietnie przez Barbare Lasockg, potwierdza chyba intencjonalny, przemyslany
az do manipulatywnosci, a nie impulsywny, charakter dziatari Amfilochidesa [zob. B. Lasocka,
O rzymskim dramacie Krasifiskiego, ,Pamietnik Teatralny” 1959, nr 1-3, s. 187-218].
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nadziei na ,nowe prawo”, niezgody na ,ziemski”, ,panistwowy” charakter
Koéciota, ale takze do wyobrazent o zmartwychwstaniu ciat (wéréd ktérych
jest ciato ukochanej Symeona)%. Skutecznie i — jak zaplanowal Masynissa®
- paradoksalnie kosztem tego wszystkiego. Niemozliwo$¢ powodzenia Iry-
diona klarownie wyjasnita Maria Janion: Krasifiski przejal od Pierre’a Ballan-
che’a wizje dziejéw, ktéra odréznia ,ludzi Przeznaczenia” od ,ludzi Opatrz-
nodci”. Zaré6wno pierwsi, jak i drudzy dostrzegaja zlo $wiata i nie moga
go zaakceptowad. Jednak ludzie Przeznaczenia decyduja sie¢ na czyn przed-
wczesny, krwawy, majacy zastapi¢ lub przyspieszy¢ oczekiwang interwencje
Boga. Przeznaczenie, ksztalttowane wolg ludzka, skazuje wszystkie rewolu-
cyjne zamierzenia, melancholijne rewolty, indywidualne bunty na destrukcje,
poronng porazke. Przeciwnie ludzie Opatrznosci — oni ,wierzg w nieprze-
rwane dziatanie Opatrznosci i wolno$¢ bytéw rozumnych, spoteczefistwo zas
traktujg jako instytucje boska, dzieki ktérej cztowiek moze sie doskonali¢” .
Czyn, ktéry zwyciezy, dla Krasifiskiego to niewiele wiecej niz: rozpoznac
jednostkowe miejsce w planie dziejowym i ufa¢ Opatrznosci. Sciélej: poje-
cie czynu z Dokoriczenia Irydiona mozna rozumie¢ — za Aling Kowalczykowg
— jako duchowe i zarazem ,spotecznie uzewnetrznione”, swiadome, ,reali-
zowane indywidualnie, wedle mifosci kierowanej wolg”, dziatanie ,zgod-
nie z kierunkiem procesu rozwojowego $wiata”, ktéry wytycza , przyjazna
Opatrznosc” .

W wizji Krasiniskiego Irydion jest pozbawionym zludzeri manipulato-
rem®, za§ Symeon wcieleniem ,falszywej $wiadomosci”. Przywédca mto-
dych chrzes$cijan uciele$nia przekonanie poety, wyrazone w listach z okresu
powstawania Irydiona, ze — jak pisala Anna Kubale — , w nie-boskim $wiecie

% Ryzykowne, cho¢ kuszace byloby przypuszczenie manipuladji juz na poziomie onoma-
stycznym: ,troiste imi¢ Irydion — Hieronim — Sygurd dawato symboliczne THS”. Irydion by-
lyby falszywym mesjaszem, wigcej: falszywym Jezusem Chrystusem. Zob. J. Kleiner, Zygmunt
Krasiniski. Studia, Warszawa 1998, s. 193.

56 Ktory jest, jak wiadomo, ,szatanem czasu historycznego”, zob. ]. Krzyzanowski, Masynissa
i jego rola w ,Irydionie”, w: tegoz, W swiecie romantycznym, Krakéw 1961, s. 282.

57 M. Janion, Migdzy Przeznaczeniem a Opatrznoscig, s. 104.

%8 A. Kowalczykowa, Poglgdy filozoficzne Zygmunta Krasifiskiego, w: Polska mysl filozoficzna i spo-
teczna, t. 1, red. A. Walicki, Warszawa 1973, s. 334-335.

% Na uboczu pozostawiam kwestie, czy Irydion jest postacia samodzielng czy wylacznie
narzedziem w rekach ,szatana historii” — Masynissy [zob. A. Wasko, Zygmunt Krasiriski. Obli-
cza poety, Krakéw 2001, 199; ostatnio: T. Ktusek, Dwie koncepcje konserwatyzmu romantycznego:
Krasifiski i Rzewuski, Lublin 2020, s. 110]. O ,niechrzescijaiiskim”, manipulatorskim, podsta-
wiajgcym nienawis¢ jako ,drugie imie mito$ci” charakterze postaci Irydiona zob. M. Korytow-
ska-Cieéla, Tragiczny Irydion?, w: Wokét Krasiriskiego, red. M. Sokalska, Krakéw 2012, s. 109,
https: // tiny.pl/wwfc2 [dostep 04.11.2022].
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i rozbitym czlowieku nawet najszlachetniejsze pragnienia i marzenia mogg
zmieni¢ sie¢ w swe zaprzeczenie”®. ChrzeScijanin z Koryntu mysli, ze za
sprawg rewolucji przyspieszy zniesienie materii i nadejScie nowej, ewange-
licznej epoki ducha. W rzeczywistosci — gdyby nie protest biskupa Wiktora®'
- w jalowym rozlewie krwi utracitby zbawienie.
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Revenge, Schubert and Bees:
Gloss to Irydion by Zygmunt Krasifiski

Abstract

This article attempts a new interpretation in the context of Zygmunt
Krasiniski’s work Irydion (1836) as a whole of the words: “Revenge, then,
and forward where the bees buzz”, spoken by Irydion to Simeon of Corinth.
Previous interpretative proposals (Schneider, Sinko, Kubacki, Stefanowska)
have clarified much, but have not met with full acceptance. The new
critical edition of Collected Works of the author of Irydion, reproduces
the errors of previous scholars in explaining this exclamation. The new
reading introduces the context of — probably known to Krasiriski — Gotthilf
Heinrich Schubert’s reflections on the bees from Symbolik des Traumes.
The German philosopher believed that bees — the depositories of the
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memory of the “golden age of harmony and concord” — were the revelators
of the “gospel of the new law”, and that the Latin root of these insects
contains the hope of “burying” the present order. The final section of the
article shows how Iridion manipulates these imaginaries — in Schubert’s
view, characteristic of Christian communities — in order to persuade Simeon
of Corinth and his chiliastic supporters to participate in a revolution of
revenge against Rome.

Keywords: Zygmunt Krasifiski, bees, millennialism, chiliasm, Gotthilf
Heinrich von Schubert



