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Mysle, wiec czuje, dotykam, smakuje...
O mys$leniu Pana Cogito.
Kilka refleksji epistemologicznych

Przystepujac do interpretacji wierszy Zbigniewa Herberta, ktérego twoér-
czo$¢ obrosta w przebogatg i ogromna literature krytyczng, badacz czuje sie
bezradny!. Wie, ze nie sprosta wymogom naukowej rzetelnosci. Chcac bo-
wiem sformulowa¢ spdjng, dodajmy — kolejng interpretacje, musi znacznie
ograniczy¢ odwolania do tego, co juz w zakresie badani nad utworami tego
znanego poety zrobiono. Ogromna liczba istniejacych prac nie tylko wywo-
tuje uczucie bezsilnosci, ale tez badawcza przekore. W polskim dyskursie
literaturoznawczym interpretacje twérczosci Herberta wydajq sie od lat usta-
bilizowane. W ich ramach rozwijaja sie takie stale watki, jak Herbertowskie
pojecie sztuki, wartosci etyczne wyrazane w jego utworach, zaangazowa-
nie polityczne i relacja wzgledem rzeczywistosci, ujecie swiata i czlowieka
na niej egzystujacego. Ten ostatni wydaje mi si¢ najbardziej interesujacy.
Jest on caly czas niedostatecznie rozwiniety i dopracowany, co dziwi, zwa-
zywszy na obecno$¢ watkéw ontologicznych i epistemologicznych nie tylko
w wierszach Herberta, ale i w jego esejach czy listach. W licznych interpre-
tacjach poswieconych temu zagadnieniu pojawia si¢ wprawdzie staty korpus
stéw i wyrazen wskazujacych na kontekst epistemologiczny rozwazan, jak
np. ,docieranie do zrédta”, ,poszukiwanie istoty”, ,, docieranie do prawdy”,

! Dlatego dla zachowania sp6jnoéci rozwazan rezygnuije tu ze wskazania prac na temat twor-
czosci Herberta, a te, do ktorych bede si¢ wprost odwolywaé, podane zostang w przypisach.
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,hiemozno$¢ adekwatnego opisu przedmiotu”, ,wiernos¢ rzeczywistosci”,
,metafizyka” itd.2, jednak bez nalezytej ich problematyzacji. Niech za przy-
ktad takich rozlicznych uje¢ stosunku Herberta do Swiata postuzy krétki cytat
z ksigzki Magdaleny Sniedziewskiej pod znamiennym tytutem Wiernos¢ rze-
czywistosci: , Istotne dla Herberta jest przeciez to, by podkresli¢ wyzszo$¢ rze-
czywisto$ci nad jej stownym przedstawieniem”?. Zdanie to w sposéb najbar-
dziej chyba znamienny presuponuje paradygmat epistemologiczny, w ktéry
wprowadza si¢ poezje Herberta w rodzimym dyskursie literaturoznawczym.
Jest to paradygmat realistyczny (oczywiScie nie w sensie naiwnego realizmu)
i esengjalistyczny. Przekonanie, ze autor pragnie dotrze¢ do istoty rzeczy, na-
wet jesli jego utwory po$wiadczajg wahanie czy niemozno$¢ osiggniecia tego
celu, dowodzi przeciez, ze w esencje sie jednak wierzy. Silne ustabilizowanie
interpretacji wierszy Herberta w kontekscie paradygmatu realistycznego sta-
wia opér nowym, innym interpretacjom, ale jednoczes$nie prowokuje prze-
kornego badacza do préby ich sformutowania. I to nie w celu wywotania
badawczego fermentu czy literaturoznawczej awantury, lecz raczej z prze-
Swiadczenia, iz 6w realistyczny paradygmat jest jednak w odniesieniu do
zlozonej materii epistemologicznej utworéw Herberta niewystarczajacy. Czy
dlatego, ze badacze dotychczas si¢ mylili lub gubili pewne istotne watki Her-
bertowskiego my$lenia? Sadze, ze nie w potencjalnych btedach tkwi problem
i nie o weryfikacje dotychczasowych ustaleri powinno tu chodzi¢, lecz raczej
o zaproponowanie dla nich takiego ukladu odniesienia, w $wietle ktérego
zyskalyby one nowg wykladnie. Skoro nie paradygmat realistyczny, to kon-
struktywistyczny — ten wniosek jest jedynie pozornie tak oczywisty*. Przeci-
wienistwo dla paradygmatu realistycznego stanowi wprawdzie paradygmat
konstruktywistyczny, taky tez dychotomia operuje sie w filozofii, jednak wo-
bec nowszych, postkonstruktywistycznych tendencji w humanistyce® réznice
miedzy obu modelami poznania przestaly by¢ problematyzowane w takim

2 Taki korpus leksykalny odnajdziemy choéby w interpretacjach pomieszczonych w zbiorze
Miedzy nami a Swiatem. Bog i swiat w twdrczoci Zbigniewa Herberta, red. G. Halkiewicz-Sojak,
J.M. Ruszar, R. Sioma, Torun — Krakéw 2012.

3 M. Sniedziewska, Wiernos¢ rzeczywistosci. Zbigniew Herbert o postawie wobec $wiata i proble-
mach jego reprezentacji, Krakéw 2013, s. 84. Praca ta jest reprezentatywna wzgledem realistycznej
tendengji epistemologicznej w interpretacjach twoérczosci Herberta.

4 Pierwsza bodaj probe interpretacji tworczosci Zbigniewa Herberta w kontekscie konstruk-
tywizmu podjal Radostaw Sioma w znanym mi, choé¢ dotychczas nieopublikowanym artykule
Czy Zbigniew Herbert byt konstruktywistq? Notatki do znacznie wigkszej catosci. Kontekst konstruk-
tywistyczny nie jest tu jeszcze usciSlony, wydaje si¢ zbyt szeroki dla przeprowadzenia spdjnych
rozumowan, ale artykut zawiera wiele cennych sugestii poznawczych.

5 Przyklad ilustrujacy te tendencje odnajdziemy np. w artykule Ewy Biriczyk (Post)konstruk-
tywizm na temat technonauki, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2010, nr 2, s. 231-251.



Mysle, wiec czuje, dotykam, smakuje... O mysleniu Pana Cogito... 23

stopniu, jak jeszcze kilkanascie lat temu. Z perspektywy czasu wydaja sie
zreszta wyolbrzymione, bowiem wtedy, gdy spor jeszcze trwal, wynikaly
w duzej mierze z checi (skadingd zrozumialej) obronienia przez realistéw
status quo, a przez konstruktywistéw z checi (réwniez zrozumiatej) wprowa-
dzenia nowego, i ich zdaniem lepszego, ujecia relacji podmiot—przedmiot®.
Ogromne znaczenie ma tu takze fakt, iz konstruktywizm nie jest kierunkiem
spojnym i jednolitym, zasadniej jest zatem moéwi¢ o konstruktywizmach,
a wprowadzajac jaki$ problem w kontekst konstruktywistyczny, powinno sie
wyraznie zaznaczy¢, o jakim konstruktywizmie méwimy, by unikngé niesci-
stodci. Takie uscidlenia, zwlaszcza w polskim dyskursie literaturoznawczym,
wydaja sie szczegélnie pozadane, ba — nieodzowne, konstruktywizm na ro-
dzimym gruncie jest mato znany. Jako kolejny -izm importowany zza gra-
nicy, przede wszystkim z Niemiec i Stanéw Zjednoczonych, funkcjonujacy
w nielicznych przektadach, obrést w wiele zupelnie chybionych interpretacji
i konotacji, ktére nierzadko wykluczajg go z domeny racjonalnego namystu.
Konstruktywizm posadza si¢ o relatywizm, interpretacyjng dowolnos¢, nega-
¢je rzeczywistosci, a nawet o nieetycznos¢. Dlatego tez, by unikng¢ nieporo-
zumien, nalezy bardzo $cisle okresli¢, jaki rodzaj konstruktywizmu bierzemy
pod uwage jako potencjalny kontekst interpretacyjny dla wierszy Herberta.

Konstruktywizm nalezy odnosi¢ nie do kierunku metodologicznego,
tym bowiem nigdy w Zadnej ze swych odmian nie byt, lecz raczej do okre-
Slonej tendencji epistemologicznej w humanistyce’. Najbardziej Sciste wydaje

¢ Nie moge tu rozwina¢ tego watku, jest on bowiem zbyt obszerny, wskaze zatem na, moim
zdaniem, najbardziej trafne i lapidarne oméwienie relacji realizmu i konstruktywizmu: J. Mit-
terer, (Radical) Constructivism — What Difference Does It Make?, ,Constructivist Foundations”
2008, Vol. 3, No. 3, s. 160-162. Mitterer r6znic miedzy obu kierunkami upatruje raczej w ich
dyskursywnych sformulowaniach, w technikach argumentacji i §rodkach retorycznych, jakie
sg wykorzystywane w tekstach przez ich przedstawicieli, zwlaszcza w sytuacji sporu. Kwe-
stia ta ttumaczy si¢ w ramach nie-dualizujgcego sposobu méwienia, retorycznego projektu
samego Mitterera, por. M. Cyzman, Nieznosna plynnos¢ rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja
w nie-dualizujgcym sposobie méwienia, Torun 2015.

7 Wigcej na temat konstruktywizmu i jego réznych wymiaréw oraz odmian, por. E. Kuzma,
Konstruktywizm, w: Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. Kuzma, J. Madejski, A. Skren-
do, Krakéw 2006, s. 1-12; M. Wendland, Wiele twarzy konstruktywizmu. Réznorodnos¢ stanowisk
konstruktywistycznych i ich klasyfikacje, ,,Kultura i Historia”, www.kulturaihistoria.umcs.lublin.
pl/archives/5004 [dostep 01.09.2017]; E. Piotrowska, Spoleczny konstruktywizm a matematyka,
Poznari 2008; S. Schmidt, Rzeczywistosé obserwatora, w: Radykalny konstruktywizm. Antologia, red.
B. Balicki, D. Lewiniski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2010, s. 243-260. Najbardziej chyba
syntetyczne ujecie konstruktywizmu zaproponowali ostatnio Marzenna Cyzman i Pawet Bohu-
szewicz w artykule Wokdt pojecia konstruktywizmu, , Litteraria Copernicana” 2016, nr 3, s. 7-14.
Zob. takze M. Cyzman, Nieznosna plynnos¢ rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja w nie-dualizu-
jacym sposobie méwienia, s. 308-362.
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sie pojecie radykalnego konstruktywizmu i ten wtasnie nurt bede mie¢ dalej
na uwadze. Jego definicje sformutowat w latach 80. XX w. Ernst von Glasers-
feld, niemiecki mysliciel o wszechstronnych zainteresowaniach badawczych
(filozofia, psychologia, cybernetyka, neurologia) we wstepie do ksigzki pod
redakcjg Paula Watzlawicka Die erfundende Wirklichkeit®. U podstaw konstruk-
tywizmu lezy zalozenie o konstrukcyjnym, nie-reprezentacjonistycznym cha-
rakterze poznania/wiedzy. Poznanie, okreslane w wielu pracach mianem ko-
gnicji, jest rozumiane jako proces tworczy, dynamiczny, aktywny, oparty na
doswiadczeniu. Przedmiot poznania jest konstruowany lub wspétkonstru-
owany w kontekscie kultury, spoteczeristwa, wspdlnot interpretacyjnych®.
Polega ono na takim gromadzeniu do$wiadczeni, na takim podejmowaniu
i przewidywaniu kolejnych aktywnosci, by podmiot poznajacy, jako system
zywy, przezyl i w sposéb skuteczny, wiabilny'® zagospodarowat sie w Swie-
cie. Rzeczywistoé¢ stanowi efekt konstrukcji podmiotu poznajacego, kon-
strukcji dokonujacej sie zawsze w konteksScie spotecznym 1.

Na podstawie tez radykalnie konstruktywistycznych, przede wszystkim
Glasersfelda i chilijskiego biologa Humberta Maturany, polski badacz Adam
Skibiniski sformutowatl ciekawy projekt systemowo-konstruktywistycznej na-
uki o jezyku i poznaniu, ktéry chcialabym uczyni¢ gléwnym kontekstem
dla rozwazan o twoérczosci Herberta. Konstruktywisci przywigzywali szcze-

8 W wersji angielskiej: E. von Glasersfeld, An introduction to radical constructivism, w: The In-
vented Reality: How Do We Know What We Believe We Know? (Contributions to Constructivism),
red. P. Watzlawick, W.W. Norton and Co, Norton, New York, s. 17-40; http: / www.vonglasers
feld.com/070.1. Upraszczam tu znacznie geneze radykalnego konstruktywizmu, pomijam tez
kwestie¢ odmian w lonie samego radykalnego konstruktywizmu, jak np. biokonstruktywizm
H. Maturany i F. Vareli, por. wigcej na ten temat: K. H. Miiller, Non-dualistic? Radical Construc-
tivist?, ,,Constructivist Foundations” 2008, Vol. 3, No. 3, s. 181-191.

9 Jest to pojecie wprowadzone do humanistyki przez amerykanskiego badacza literatury
Stanleya Fisha. Nigdy nie zostalo ono przez niego jednak &cisle zdefiniowane. Wspélnota in-
terpretacyjna odnosi si¢ prymarnie do zbioru podzielanych przez pewng grupe ludzi przeko-
nan, przesadéw i przed-rozumieri. Pojeciem tym Fish postuguje si¢ bardzo czesto w swoich
tekstach, przede wszystkim tych, ktére sg zawartych w zbiorze Interpretacja, retoryka, polityka,
red. A. Szahaj, Krakéw 2008.

10 Wiabilnosé to pojecie pochodzace z teorii ewolucjonistycznych. Wiabilny oznacza ,,zdolny
do przezycia w okre$§lonym Srodowisku”.

11 Pelng definicje radykalnego konstruktywizmu mozna znalez¢ w artykule Bogdana Balic-
kiego [B. Balicki, Nauka (o literaturze) z punktu widzenia radykalnego konstruktywizmu, w: Wzorce
postrzegania rzeczywistosci w nauce i spoleczeristwie, red. B. Plonka-Syroka, Warszawa 2008,
s. 210-211]. Definicja ta oparta jest w znacznym stopniu na biologicznych tezach H. Matu-
rany (systemy zywe sg autopojetyczne, czyli samosprawcze i samoreferencyjne, postugujg si¢
autoobserwacjg w celu reprodukowania pewnych wzorcéw funkcjonowania, dzieki temu sg
wiabilne, a zatem zdolne do przezycia w okreslonym $rodowisku), jako taka dla prowadzo-
nych tu przeze mnie rozwazan wydaje si¢ mniej funkcjonalna.
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go6lng wage do jezyka, co bynajmniej nie prowadzilo do uznania jego prymatu
wzgledem rzeczywistosci czy jezykowego jej charakteru, ale raczej do prze-
formutowania sposobu, w jaki tradycyjnie ujmowano jezyk. Dla Maturany
linguistic behaviour is orienting bahaviour, co w kontekscie jego tez z pogra-
nicza biologii, neurologii i filozofii oznacza, Ze zachowanie jezykowe ma
charakter orientujacy. Teze te podziela réwniez prawodawca radykalnego
konstruktywizmu Glasersfeld 2. Obaj myéliciele uzywaja tu neologizmu lan-
guaging, ktérego polskim odpowiednikiem mogloby by¢ stowo ,jezykowa-
nie”, brzmigce jednak do$¢ niefortunnie. Dlatego tez, za Skibifiskim, uzy-
wam tu wyrazenia ,zachowanie jezykowe”. Jest to bardzo szerokie, czyn-
nosciowe, procesualne i — by tak rzec — takze sensualne rozumienie jezyka.
Nie odnosi si¢ ono bowiem ani do abstrakcyjnie pojetego systemu jezyko-
wego, ani tez do pragmatycznie zwartosciowanych aktéw mowy, lecz do ca-
fosciowo pojetego zachowania czlowieka. Zachowanie jezykowe to nie tylko
produkowanie okreslonych dzwiekéw, ktére na mocy konwencji ukiadajg
sie w ciggi semantyczne. Obejmuje ono takze wszelkie reakcje organizmu,
emocje, odruchy cielesne, doznania zmystowe, ruch ciata, a zatem wskazuje
na caloSciowo rozumiang, praktyczng sfere ludzkiego zycia i zachowania®.
Raczej w jego obrebie, a nie poprzez tak rozumiane zachowanie jezykowe,
czlowiek jako podmiot kognicji poznaje §wiat. Zachowanie jezykowe nie za-
kiada referencji, a wiec odniesienia stéw do realnosci. To, do czego si¢ od-
nosimy, to za kazdym razem nasze wlasne doswiadczenia, zaposredniczane
i wyrazane poprzez jezyk. Na ich podstawie konstruujemy $wiat. Jezyk jawi
sie tu zatem jako wyjatkowo zlozony akt, obejmujacy czlowieka w pelni
jego uposazenia, sfunkcjonalizowany wobec organizowania i orientowania
jego zachowan™.

Prezentujgc koncepcje konstruktywistow, uzywalam poje¢ rzeczywisto-
Sci i realnosci. Sa one bardzo wazne i wymagaja chocby skrétowego ko-
mentarza, by nie ulega¢ obiegowym i nadzwyczaj niepoprawnym uwagom
oponentéw tego nurtu, w mys$l ktérych konstruktywizm odrzuca rzeczywi-

12 E. von Glasersfeld, Distinguishing the Observer: An Attempt at Interpreting Maturana. Tekst
dostepny na stronie http:/vonglasersfeld.com/125.2 [dostep 01.09.2017].

13 Przykladem praktycznego zastosowania tych tez jest artykut S. Moser, , Walking and Falling”.
Language as Media Embodiment, ,,Constructivist Foundations” 2008, Vol. 3, No. 3, s. 260-268.

14 Wiecej na temat koncepcji Maturany zob. H. R. Maturana, F. J. Varela, Autopoiesis and Co-
gnition. The Realization of the Living, Dordrecht — Boston — London 1980; H. Maturana, Ontologia
obserwacji. Biologiczne podstawy samoswiadomosci i fizykalna dziedzina egzystencji, w: Radykalny
konstruktywizm, przel. B. Ryz, w: Radykalny konstruktywizm, s. 77-129. Oméwienie tej koncepgji
i opis nowego projektu jezyka w: A. Skibiniski, Homo Significus. Autorozprawa o poznaniu-jezyku,
Warszawa 2003, s. 130-213.
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sto$¢, rozumie jq jako wylacznie jezykowy konstrukt lub w ogoéle nie wypo-
wiada si¢ na jej temat. Sposéb, w jaki konstruktywisci postrzegaja Swiat, naj-
lepiej oddaje krétkie zdanie wypowiedziane przez Glasersfelda: , Radyklany
konstruktywizm nie odrzuca $wiata zewnetrznego, neguje jedynie mozli-
wos¢ jego poznania”®. Jedli mielibySmy Scisle postugiwaé sie¢ proponowa-
nym w dyskursach radykalnie konstruktywistycznych instrumentarium po-
jeciowym, to musielibydmy utrzymaé dystynkcje realnosci i rzeczywistosci
(Realitdt i Wirklichkeit). Ta pierwsza odnosi si¢ do tego, do czego nie mamy
niezaposredniczonego dostepu, co znajduje si¢ poza naszym poznawczym
doswiadczeniem, natomiast druga dotyczy tego, co funkcjonuje w opisie,
stanowigc w ten sposéb konceptualizacje, konstrukcje czy tez interpretacje
realnosci. Realno$¢ to zatem Swiat realny, obiektywny, istniejacy, lecz niepo-
znawalny. W jezyku polskim wszystkie te stowa funkcjonujg jako synonimy;,
dlatego tak trudno przetransponowa¢ dyskurs konstruktywistyczny z ob-
szaru jezyka niemieckiego do polszczyzny. Mimo to, podejmujac rozwazania
epistemologiczne, interesujacg dystynkcje trzeba mie¢ na uwadze.

Kolejng istotng kwestig jest to, by, zaproponowawszy konstruktywi-
styczny kontekst, precyzyjnie postawi¢ pytania odnosnie do czynnosci inter-
pretacyjnych. Sadze, ze pytanie, czy Herbert byl konstruktywista, jest obar-
czone bledem, kieruje bowiem namyst na intelektualne uposazenie twoércy
i jego zaplecze filozoficzne, ktére w Zadnej mierze nie moglo by¢ konstruk-
tywistyczne, tak ze wzgledu na wspdlnote interpretacyjng, w ktérej ramach
ksztattowat sie jego Swiatopoglad, jak i z uwagi na to, Ze w czasie, w kto-
rym powstawaly jego utwory, konstruktywizm nie byl szerzej znany lub po
prostu pewne jego tezy nie zostaly jeszcze w ogdle sformulowane. Wycho-
wanek Henryka Elzenberga byl obeznany przede wszystkim z Ingardenow-
ska fenomenologig'é, nieobcy byl mu spér realizmu z idealizmem, bliska,
cho¢ niejednoznacznie w twoérczosci waloryzowana, byta takze Herbertowi
filozofia Nietzschego'”. Dyskurs autora Pana Cogito, zaréwno w zakresie po-
etyckim, jak i eseistycznym, zachowywat charakter ontologizujacy. Pytanie
nalezy zatem sformutowacé inaczej — czy dzieki zastosowaniu do interpretacji
wierszy Herberta pewnych tez konstruktywistycznych mozna uzyskac¢ spéjne

15 W oryginale: Radical constructivism does not deny a world beyond our experiential interface, but
it denies the possibility of knowing it. Cyt. za: V. Kenny, Continous Dialogues. Ernst von Glaser-
seld’s Answers to a Wide Variety of Questioners on the Oikos Web Site 1997-2010, ,,Constructivist
Foundations” 2011, Vol. 6, No. 2, s. 206.

16 Zob. wigcej na ten temat: .M. Ruszar, Od wydawcy. Spér o istnienie $wiata, w: M. Sniedziew-
ska, Wiernos¢ rzeczywistosci, s. 125-128.

17" M. Mikotajczak, ,Wiernos¢ ziemi”. Zwigzki z Nietzschem, w: tejze, Pomiedzy koricem a apoka-
lipsg. O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta, Torur 2013, s. 230-272.
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i sensowne wnioski? Sadze, ze jest to mozliwe. Ponizej wskaze kilka tropéw
interpretacyjnych, ktére stwarzaja taka mozliwos¢.

Konstruktywizujacy trop pierwszy:
zachowanie jezykowe jako wyraz catosciowo pojetej
aktywnos$ci podmiotu poznania w wierszach Herberta

Podmiot wierszy Herberta, jesli okresli¢ go dodatkowo jako podmiot po-
znajacy, jest zawsze aktywny, a poznawanie stanowi nie wyizolowang czyn-
noé¢, lecz integralny element jego calosciowego uposazenia. Poznawanie jest
tu do$wiadczaniem rozumianym jako dotykanie, smakowanie, czucie Swiata,
sensualne i emocjonalne reakcje na jego bogactwo. To obserwacja, ale uczest-
niczaca, doznajaca, zawsze w obszarze tego, co poznawane, niejako poprzez
zmniejszenie dystansu wzgledem przedmiotu. Pan Cogito poznaje $wiat po-
przez do$wiadczenie, jego poznawcza perspektywa nie jest zewnetrzna, lecz
kazdorazowo bierze si¢ z do$wiadczenia egzystencjalnego. Poznanie to ma
nie tylko stricte intelektualny charakter, jest bowiem takze poznaniem po-
przez intuicje i za pomocg intuicji, a takze wyobrazni.

W wierszu Pan Cogito a mysl czysta'® najdobitniej wyrazone jest przeko-
nanie, Zze wyizolowanie mysli, efektu naszej aktywnosci intelektualnej, jest
po prostu niemozliwe. Nawet najwieksze skupienie nie uczyni mysli czysta,
zawsze bowiem bedzie skazona tym, co przynosi porzadek Zycia, i to zy-
cia w jego najbardziej prozaicznym wymiarze. Oto mamy ,blaszane puszki,
drewno i kepke czyich§ wloséw”, w sposéb natretny i nieunikniony ob-
jawiajace sie Swiadomosci podmiotu, ktéry chce sie oddaé¢ czystemu, nie-
skazonemu mysleniu. My$l zawsze bedzie przepelniona tym, co doswiad-
czone i doswiadczane, tak w wymiarze wzrokowym, jak i stuchowym, a na-
wet zapachowym i dotykowym. Cialo bedzie przypominato o do$wiadczo-
nym i przezytym doznaniu cykania §wierszczy i zapachu morza, o tym
takze, a wlasciwie przede wszystkim, ze bylo ono dotykane (,,czut pod ze-
brem palce nieobecnej”). To wlasnie zmyst dotyku wydaje sie najistotniejszy
w Herbertowskiej epistemologii. I tak w wierszu Dotyk' zmysly objawiajg
~podwdjng prawde”, oczy w swej ,,chwiejnej madrosci” przedstawiajg nam
niepewne kolory, a stuch jedynie zamet. Dotyk natomiast jest pewny, znaj-
duje sie na ,skraju prawdy”, pozwala oddzieli¢ pewnos¢ od pozoru, jakby

18 Cytaty z wierszy Herberta na podstawie wydania: Z. Herbert, Wiersze zebrane, oprac. edy-
torskie R. Krynicki, Krakéw 2011. Wskazujac wiersz, bede podawac tom, z ktérego oryginalnie
pochodzi, skrét Wz i strone. Z. Herbert, Pan Cogito a mysl czysta [Pan Cogito, Wz, s. 380].

19" Z. Herbert, Dotyk [Hermes, pies i gwiazda, Wz, s. 84-85].



28 Marzenna Cyzman

byt najbardziej bliskim, bo najbardziej sensualnym sposobem do$wiadczania
rzeczywistosci®.

Poznanie jest zatem zanurzone w doznawaniu i dos§wiadczaniu $wiata,
mysli s zawsze juz skazone, juz nieczyste, ,umeblowane”, jak wyraza si¢
poeta. Nie mozemy tu zatem moéwi¢ po Husserlowsku o czystej Swiado-
modci i fenomenologicznej redukcji, w efekcie ktérej dosztoby do prezen-
towania czystych przezyc?'. Czysta swiadomos¢ jest swiadomoscig bezpod-
miotowa, bez empirycznego ja, a fenomenologiczna mysl jest mysla niczyja,
gdy tymczasem aktualizujace sie w twoérczosci Herberta ja jest zawsze re-
alne, empiryczne, konkretne, dane w bogactwie swych intelektualno-psy-
chiczno-sensualnych przezyé. Satori — pojecie zaczerpniete przez Herberta
z buddyzmu, $ciSlej z jednej z jego odmian — zen, oznacza tak pozadane
w tej religii oSwiecenie, a zatem stan czystego, absolutnego zrozumienia, we-
wnetrznego przeSwiadczenia, dla ktdrego osiggniecia konieczne jest wszak
dtugotrwale i stopniowe oczyszczenie umystu z pragnien, wyobrazen, skoja-
rzen itd. Transponujac to na jezyk poetycki analizowanego wiersza, mozna
powiedzie¢, ze satori wymaga, by oczysci¢ mysli z catego ich umeblowania.
Pan Cogito osiagnie ten stan, bedzie w konicu ,pusty i zdumiewajacy”, ale
wtedy dopiero, gdy ,ostygnie”. Stowo to potocznie oznacza $mier¢, finalne
wersy utworu wzmacniajg zatem wyrazane w nim wcze$niej przekonanie,
ze podmiot poznajacy nigdy nie jest w stanie chocby zblizy¢ sie do ideatu
poznania czystego, nieskazonego i niezakléconego.

Konstruktywizujacy trop drugi:
Wobec rzeczywistosci czy konstrukcji rzeczywistosci?
Niejednoznaczne Herbertowe ontologizowanie

Jedli przyjmiemy, Zze typ poznania presuponowany lub wprost okre-
Slany w utworach Herberta ma charakter konstruktywistyczny, pozostaje
jeszcze kwestia owego ontologizowania, o ktérym wspomniatam na po-

20 Dotyk pojawia sie w wielu utworach Herberta, jest dla niego zawsze najwazniejszym i naj-
pewniejszym ze zmystéw, por. takze wiersz Alienacje Pana Cogito [Pan Cogito, Wz, s. 388-389].

2l Por. np. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. i przypi-
sami opatrzyla D. Gierulanka, Warszawa 1967; tenze, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadéw, przet.
J. Sidorek, wstep A. Péttawski, Warszawa 1990. U samego Husserla jest to problem bardziej
skomplikowany; w tekscie gléwnym znacznie upraszczam jego mysl, zwlaszcza ze w kwestii
czystej §wiadomosci, czystego ja i ja empirycznego Husserl nie byl jednoznaczny i zmienial
na ten temat poglady, por.: ]. Czarkowski, Koncepcja czystego Ja w fenomenologii transcendentalnej
Edmunda Husserla, , Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1995, nr 16, s. 19-35.
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czatku. Dyskurs konstruktywistyczny intencyjnie miat by¢ uwolniony od
pustych metafor metafizycznych, a tradycyjne pojecia ontologii, jak ,byt”,
Jistota”, nawet ,przedmiot” mialy zosta¢ usuniete jako zupelnie nieprzy-
datne podczas analizy procesu poznania. W nie-dualizujgcym sposobie mo-
wienia Josefa Mitterera, o przedmiocie moéwi sie jako o deskrypdji so far,
ktora jest zmieniana i kontynuowana w postaci deskrypcji from now on, po-
znanie jest ujmowane jako odbywajace sie od przedmiotu, a nie do przed-
miotu, jak w jego tradycyjnym, realistycznym modelu?. Akty poznawcze
kieruja sie¢ zatem od przedmiotu, w nieustannym procesie zmiany, w kto-
rym dochodzi jedynie do tymczasowych ustabilizowari, owych momental-
nych esencji. Tamta strona dyskursu, w obrebie ktérej egzystowal przedmiot
jako dany poza, poza opisem, zostaje wyeliminowana do tego stopnia, Zze nie
mozna juz méwié o substancjalnym ujeciu obiektu. Siegfried Schmidt, po-
dazajgc tropem nie-esencjalizujacej mysli Mitterera, formuluje zatem pojecie
procesu zamiast przedmiotu®. Majac to wszystko na uwadze, jako uzupet-
nienie uwag o Herbertowskim aktywnym modelu poznania, konieczne wy-
daje sie okreslenie, jak w jego wierszach ujmowana jest rzeczywisto$c/real-
nos¢/przedmiot.

Zaczne od leksykalnego uposazenia utworéw poety. Pojecia ,byt”,
,przedmiot”, ,istota rzeczy” stanowig do$¢ wazny korpus leksykalny utwo-
réow Herberta. ,Substancja” pojawia sie w wierszu Pan Cogito o potrzebie 5ci-
stosci, w Bajce o gwozdziu mamy ,rzecz” i przymiotnik ,realne”, w wierszu
Zuwierciadto wedruje po goscificu za$ ,realno$¢”?*. Uwazniej chciatabym sie tu
przyjrze¢ Uprawie filozofii?s, utworowi, w ktérym tradycyjne pojecia dyskursu
ontologizujacego sa jednak ujete w spos6b krytyczny. Oto filozof, funkcjonu-
jacy jako podmiot liryczny, wymysla stowo ,byt”. Jest ono ,twarde i bez-
barwne”, bo niefunkcjonalne dla poznania i dodwiadczania rzeczywistosci.
Kamien filozoficzny jest martwy, Zeby go odnalez¢ trzeba by wyzby¢ sie ,,cie-
plych lisci”, a ,,zachéd storica”, ktéry chlonie si¢ petnig swego psychiczno-in-
telektualno-sensualnego do$wiadczenia, nazwaé ,zjawiskiem”, uzyé¢ zatem

22 1. Mitterer, Tamta strona filozofii, Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. M. Luka-
siewicz, Warszawa 1996, tenze, Ucieczka z dowolnosci, przel. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
2004. Wiecej na temat epistemologii i retoryki nie-dualizujgcego sposobu méwienia M. Cy-
zman, Nieznosna plynnos¢ rzeczy.

2§, Schmidt, From Objects to Processes. A Proposal to Rewrite Radical Constructivism, ,,Construc-
tivist Foundations” 2011, Vol. 7, No. 1, s. 1-9.

24 Z. Herbert, Pan Cogito o potrzebie Scistosci [Raport z oblgzonego miasta, Wz, s. 517-522]; Z. Her-
bert, Bajka o gwoZdziu [Elegia na odejscie, Wz, s. 574]; Z. Herbert, Zwierciadlo wedruje po gosciticu
[Rovigo, Wz, s. 614].

%5 Z. Herbert, Uprawa filozofii [Struna Swiatta, Wz, s. 46].
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ponownie pojecia z dyskursu ontologizujacego. Przestrzen w jej bogactwie
i r6znorodnosci ma by¢ doswiadczana, a nie opisywana za pomoca mar-
twych, pustych pojec¢?. Filozof z wiersza Herberta jest groteskowy, wymysla
dumnie brzmigce pojecia i konstruuje nowe byty, jak ,u szczytu walca waha-
dto”, a jednoczesnie macha matymi ragczkami. Drewniane stotki i inne przed-
mioty nie potrzebuja idei, zwlaszcza tak abstrakcyjnych, jak idea nieskoriczo-
nosci, co Herbert wyraza w sposéb ironiczny, a nawet zjadliwy wzgledem
filozofa. Oto idea nieskoriczonosci rosnie tak, ze za chwile , przerosnie juz
jego glowe”. Pojecia i konstrukty filozoficzne wydaja sie nie tyle uposred-
nia¢ poznanie, ile w ogdle je uniemozliwia¢, sg autoteliczne, zachodzg obok
procesu do$wiadczania $wiata, a nie wraz z nim.

W wierszu Objawienie?” ponownie dochodzi do, jak pisze Stanistaw Ba-
ranczak, ,ironicznej kompromitacji [...] ideatu doskonatosci”?. Oto doznanie,
ze dotyka sie wlasnie tu i teraz istoty rzeczy, zostaje trywialnie zaburzone
przez dzwonek listonosza do drzwi, co wiecej — musi ustgpié jeszcze bardziej
trywialnym czynnosciom, jak nastawienie herbaty i wylanie brudnej wody:.
Dotkniecie ,istoty rzeczy” — kolejne typowe wyrazenie dyskursu ontologizu-
jacego — ma zrodzi¢ wiedze, poeta pisze ,bede wiedzial”, chodzi wiec o po-
znanie pelne, pewne, ostateczne. Pobrzmiewa tu ta sama sceptyczna refleksja,
ktéra wobec mysli czystej i ,nieumeblowanej” wyrazal Herbert w wierszu
Pan Cogito a mysl czysta. Idea szklanki rozbija si¢ o... szklanke, , rozlewa na
stole”, w pokoju bynajmniej niedoskonatym. Poznanie wydaje si¢ zatem za-
wsze w osobliwy sposéb skazone, zanurzone w porzadku Zzycia, a istota
rzeczy jest albo kolejnym martwym pojeciem metafizycznym, albo tez czyms
realnym, lecz niepodlegajacym racjonalnemu poznaniu i komunikacji.

Uprawa filozofii to wiersz, ktéry doskonale obrazuje stala tendencje
w tworczosci poety, 6w poetycki dyskurs krytyczny wzgledem filozofii i fi-
lozoféw. W utworze Ala ma kota. W obronie analfabetyzmu owa nieche¢ zy-
skuje nadzwyczaj bezposredni i dosadny wyraz: ,wszelka filozofia / jest
zbyteczna / a nawet szkodliwa”?. Ten antyfilozoficzny dyskurs poetycki
moze stanowi¢ doskonalg ilustracje tez konstruktywistéw, a wrecz poetycki
komentarz do filozoficznego dyskursu metakrytycznego, jaki uprawia Jo-

2 7. Bielska-Krawczyk, analizujac ten wiersz, takze wskazuje na prymat zmystowego pozna-
nia rzeczywistosci, che¢ zanurzenia si¢ w niej, a nie w martwych pojeciach filozoficznych, por.
J. Bielska-Krawczyk, ,Nowe trwanie poza $mier¢”. Herbert — sztuka a metafizyka, w: Miedzy nami
a Swiatem. Bég i Swiat w twérczosci Zbigniewa Herberta, s. 95-110.

27 Z. Herbert, Objawienie [Studium przedmiotu, Wz, s. 291-292].

2 S. Barariczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Wroctaw 1994, s. 108-109.

2 Z. Herbert, Ala ma kota. W obronie analfabetyzmu [Rovigo, Wz, s. 684].
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sef Mitterer w Tamtej stronie filozofii*®. Owa krytyka doskonale harmonizuje
u Herberta z modelem poznania, o ktérym pisalam wczesniej. Warto jednak
w tym momencie podkresli¢, ze poeta bynajmniej nie sprowadzal pozna-
nia do jego wylgcznie racjonalnego i sensualnego wymiaru, jak mozna by
przypuszczac¢ na podstawie interpretacji kilku wybranych wierszy. Chocby
lektura Labiryntu nad morzem dowodzi bowiem, ze Herbertowi nie byly obce
momenty szczegdlnych olénieni, rozblyskéw $swiadomosci, niezwyklego in-
tuicyjnego wgladu w rzeczywistos$¢, zwlaszcza wowczas, gdy obcowal ze
sztuka. Te epifanie, chwilowe rozbtyski, gdy oto nagle po prostu sie wie,
uwiklane jednak zawsze w porzadek Zycia, wcale nie przecza tezie o kon-
struktywistycznym modelu poznania, jaki jest presuponowany w twoérczosci
Herberta. Glasersfeld takze wspominat o takim typie szczegdlnego pozna-
nia, ktére dane jest mistykom lub artystom, jakby przebicia si¢ przez Swiat
skonstruowany. Nie podejmowal nad nim rozwazan, bo tego typu doswiad-
czenie nie moze by¢ ani badane, ani komunikowane w sposéb racjonalny,
jako takie wiec nie mieécito si¢ w obszarze dociekart konstruktywistycznych.
Sadze, ze i taka refleksja pobrzmiewa u Herberta. Ol$nienia si¢ przydarzaja,
zwlaszcza podczas kontaktu ze sztuka, jednak sg tak ulotne, ze nie mogg by¢
ani powtérzone, ani sta¢ sie przedmiotem opisu. Zachwyt, ktéry rodzi po-
trzebe opisu tak doktadnego, by objawita si¢ w nim z catg doktadnoscig jakas
ulotna samoobecno$¢ przedmiotu, dana w chwili epifanii, poddany racjonal-
nej pracy umystu ustepuje miejsca rozczarowaniu. Nie da si¢ bowiem ani
zapamietaé, ani tym bardziej opisa¢ ,,obrazu doktadniejszego od wszystkich
reprodukcji”3!.

Herbert zatem nie tyle zbliza sie do rzeczywistosci, nie tyle jest jej wierny,
ile raczej ustawicznie sie z nig zmaga i stawia pytania o mozliwos¢ jej po-
znania, o zakres i spos6b jej skonstruowania i relacje zachodzace wzgledem
opisu.

Sprawdzanie mozliwoéci zastosowania konstruktywistycznego kontek-
stu do interpretacji tworczosci Herberta oznacza konieczno$¢ postawienia
pytania o relacje miedzy jezykiem a rzeczywistoscia, o to, czy przedmiot
jawi sie w niej jako dany poza opisem, czy tez jest zlokalizowany na tej
samej plaszczyznie, co opis. Jest to jedna z najtrudniejszych kwestii episte-
mologicznych, réwniez dla samych konstruktywistéw.

30 7. Mitterer, Tamta strona filozofii. Oczywiscie owa sformutowana krytyka filozofii jest dos¢
dwuznaczna, tak w obrebie samej filozofii, jak i poezji, zwazywszy na to, ze w obu tych
obszarach podejmuje si¢ jednoczesnie watki filozoficzne i poddaje je namystowi.

81 Z. Herbert, Labirynt nad morzem, , Zeszyty Literackie”, Warszawa 2000, s. 17-18.
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Zaczne od kilku uwag na temat utworu, ktérego tradycyjne interpre-
tacje przeprowadzane w duchu realistycznym moglyby w zasadzie juz na
wstepie uczyni¢ dalsze konstruktywistyczne dywagacje o poezji Herberta
pozbawionymi sensu. Oto w wierszu Stolek przedmioty moéwia ,jesteSmy
prawdziwi, a wiernos¢ rzeczy otwiera nam oczy”. Utwor ten stanowi ekspo-
zycje wyjatkowo czulego opisu tytulowego przedmiotu, ktéry w porzadku
wewnatrztekstowym jest takze adresatem lirycznego monologu. Zwolennicy
realistycznych odczytann poezji Herberta znajda tu wyrazone expresiss ver-
bis przekonanie o dostepnej naszemu poznaniu rzeczywistosci, ktérej na-
lezy odda¢ sprawiedliwos¢, opisywac ja w sposéb adekwatny, wbrew my-
Slowym uzurpacjom, ktére ignoruja $wiadectwo zmystéw, doswiadczanie
Swiata, a w miejsce przedmiotu podstawiajg pustke. Mozna by wysuna¢
teze, ze w Stotku mamy obrone realnosci i poznawalnosci rzeczywistosci.
W tym kontekscie pewnie wielu interpretatoréw pokusitoby sie o stwierdze-
nie, Ze jest to wiersz przeciwko konstruktywistom i ich sposobom myslenia.
Aby jednak zaproponowaé sensowny kontrargument dla tradycyjnych od-
czytan tego typu, konieczne wydaje sie rozwazenie problematycznej kwestii
relacji przedmiot (rzeczywisto$¢) — opis (jezyk) od strony epistemologicznej
i semantyczne;j.

Celowo za przedmiot refleksji wybieram koncepcje, ktéra jest oczysz-
czona z esencjalizmu, koncepcje, w ktérej brak zalozenia rzeczywisto-
Sci istniejacej poza dyskursem. W nie-dualizujgcym sposobie moéwienia
na ,tamtg strone dyskursu” nie mozna si¢ powolywaé¢, bowiem logika my-
Slenia nie-esencjalizujgcego nakazuje prowadzi¢ poznanie o d przedmiotu
w strone zmiany, a nie d o przedmiotu w strone prawdy. Przedmiot jako
opis so far dzieje si¢ w dyskursie, podlega ustawicznej zmiennosci i jako
proces moze stabilizowac¢ si¢ jedynie chwilowo. Dlatego tez w sytuacji star-
cia si¢ dwu kontrowersyjnych opiséw, prowadzonych od przedmiotu, nie jest
mozliwe cofniecie si¢ do przedmiotu w celu rozstrzygniecia ich poprawnosci
czy adekwatnos$ci. Cofniecie takie dokonuje sie w dyskursach dualizujgcych
i esencjalizujgcych, kazdorazowo przy zalozeniu, ze obiekt funkcjonuje poza
dyskursem. Ocena poprawnoéci opisu dokonuje sie¢ tu w sposéb arbitralny,
nie jest bowiem mozliwe nieopisowe ujecie przedmiotu, co swojg drogg ob-
naza nieracjonalnos¢ i opresywnos¢ dyskursu dualizujgcego. Przedmiot jest
zawsze ,tepy i niemy”, na plaszczyznie dyskursu moze wiec funkcjonowac

32 Tego sformutowania uzywa J. Mitterer, dumb and silent w oryginale angielskim, por. J. Mit-
terer, On Interpretation, ,, Constructivist Foundations” 2013, Vol. 8, No. 2, s. 143-147. Na temat
Mittererowskiej i konstruktywistycznej koncepcji interpretacji zob. takze: M. Cyzman, Po , tam-
tej stronie” interpretacji. Koncepcja interpretacji Ernsta von Glasersfelda i Josefa Mitterera, ,Litteraria
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jedynie dzieki tym, ktérzy w jego imieniu przemoéwia, a przemowia prze-
ciez zawsze w sposéb uwarunkowany kulturowo i spotecznie, jako przed-
stawiciele okreslonych wspdlnot interpretacyjnych. Nie jest mozliwe sfor-
mulowanie Zadnych interpretacyjnie transcendentnych uwag o przedmiocie.
Oponenci tego sposobu ujmowania rzeczywistosci usituja obali¢ epistemolo-
giczno-semantyczny model Mitterera za pomocg ironicznego wskazania, ze
przeciez nikt z nas nie je opiséw jablek, lecz jabtka po prostu, co ma stano-
wi¢ argument na rzecz istnienia rzeczywistosci jako takiej, dostepnej poza
jezykiem i mozliwej do uchwycenia. Empiria ma zatem przeczy¢ ustaleniom
nie-dualistéw. Nawet badacze dos$¢ przychylnie nastawieni do konstruktywi-
zmu, nierzadko tez w jaki$ sposéb sie z nim identyfikujacy, podkreslajg, ze
zalozenie obiektu nie-jezykowego, materialnego, jest konieczne, by wykona¢
pierwsza deskrypcje®.

Jak wskazuja dociekania austriackiej filozofki Kathariny Neges®, pro-
blem nie tkwi bynajmniej w tym, czy jemy jabtka, czy opisy jablek, dylemat
ten nie powstaje bowiem w ramach nie-dualizujgcej epistemologii Mitterera,
Schmidta i innych konstruktywistéw spod znaku nie-dualizmu. Zdanie ,jem
opis jabtka” i ,jem rzecz rézng od jezyka” jest absurdalne tak dla realistow,
jak i dla konstruktywistéw, z tym, ze w ramach nie-ontologizujacego dys-
kursu konstruktywistycznego nie mozna w ogoéle sformutowa¢ takich zdan.
Obie kategorie, jabtko, reprezentujgce rzeczywisto$¢, i opis jabtka, reprezen-
tujacy jezyk, sa w nie-dualizmie nierozlgczne, funkcjonuja na jednej ptasz-
czyZnie, nie mozna zatem z perspektywy jednej z nich pyta¢ o drugg. Pytanie
o réznice miedzy jablkiem i opisem jabtka stanowi wytwoér dyskursu duali-
zujacego, w ktérym role dominujacg odgrywa jeszcze stownik ontologiczny;,
nie moze wiec zostaé¢ postawione w ramach nie-dualizmu, ktéry te réznice
po prostu znosi.

Wybér nie-dualizujgcej filozofii Mitterera jako przykiad tego, w jaki spo-
s6b konstruktywizm widzi, a raczej znosi, relacje opisu i przedmiotu, wydaje
sie o tyle funkcjonalny dla prowadzonych tu rozwazan, ze uchyla kontro-

Copernicana” 2016, nr 3, s. 73-86, taz, Jak radyklana moze by¢ radykalna koncepcja interpretacji?
O nie-dualizujgcym modelu interpretacji Josefa Mitterera, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2015, nr 1,
s. 1-14.

33 Zob. np. V. Gadenne, The Construction of Realism, ,,Constructivist Foundations” 2008, Vol. 3,
No. 3, s. 153-159; P. Strasser, In, the Nameless God of Dualism. Some Remarks on St. John, the First
Non-dualist, and His Renowed Follower, Josef Mitterer, tamze, s. 269-272.

3% K. Neges, Non-dualism and World: Ontological Questions in the Non-dualizing Mode of Discourse,
»Constructivist Foundations” 2013, Vol. 8, No. 2, s. 158-165. Pojawia si¢ tu oczywiscie sporo
interesujacych argumentéw na rzecz nie-dualizmu, nie moge ich jednak przytoczy¢ w tekscie
glownym, wybierajac tylko to, co wydaje si¢ dla realizowanego tematu najwazniejsze.
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wersje wobec sposobu, w jaki kwestia ta jest ujeta w innych pismach kon-
struktywistycznych. Oto bowiem dokfadna analiza tekstow radykalnie kon-
struktywistycznych, np. Glasersfelda, czy tekstow pragmatystycznych, np. Ri-
charda Rorty’ego, wskazuje, Zze wszedzie tu jednak mozna zidentyfikowa¢
stabsze lub mocniejsze, zaloZenie substratum, a wiec owej rzeczywisto$ci da-
nej poza dyskursem®. Konstruktywistyczny stownik nie zawsze jest Scisty,
a nie-esencjalizujgca logika nie zawsze konsekwentnie stosowana.

Wracam zatem do pytania, jak funkcjonuje owa ,tamta strona dyskursu”
w poetyckim $wiecie Herberta? Jak jest ujmowana rzeczywisto$¢? Czy jest
dana jako pozostajaca poza jezykiem i poznawalna, czy tez jej zaloZenie jest
zbyt stabe, by sensownie rozprawiaé¢ o konstruktywistycznej wymowie wier-
szy Herberta?

Przedmiot i opis przedmiotu to niewatpliwie jeden z istotniejszych wat-
kéw twoérczosci Herberta w ogole, nie tylko tej stricte poetyckiej, eseje o sztuce
to przeciez nic innego jak serie opiséw szczegélnego typu obiektéw, jakimi
sg dzieta sztuki. W wierszach dominujg jednak przedmioty pospolite, stotki
czy krzesla, a takze przedmioty w sensie ogélnym, jako odnosdniki do pewnej
klasy obiektéw materialnych.

W poetyckiej miniaturze o znamiennym tytule Zeby wywies¢ przedmioty3
przebywaja one w krolestwie milczenia, co mozna potraktowa¢ jako literacki
odpowiednik Mittererowskiego sformutowania o przedmiotach ,tepych i nie-
mych”. Sg one wprawdzie wywodliwe z owego krélestwa milczenia, ale je-
dynie w drodze gwaltu, przemocy. Przedmioty wyrwane z tego krélestwa
objawiajq sie dalej na plaszczyznie jezyka, o czym moze Swiadczyé pojawia-
jaca sie tu figura ,zdyszanego epika”. Dom ,,gada” jego jezykiem, , gada” to,
o czym 16zko i zastony dotychczas milczaly. Przedmiot przemawia wiec glo-
sem swego przedstawiciela, ktéry odtad bedzie go reprezentowat i w jego
imieniu zaistnieje na ptaszczyZznie dyskursu. Ten bardzo Latourowski w swej
wymowie utwor nie poddaje sie jednak jednoznacznej interpretacji epistemo-
logicznej, mozna go bowiem przeczytaé zaréwno w kontekscie paradygmatu
realistycznego, jak i konstruktywistycznego. Podobne zmagania poznawcze
obserwujemy w wierszu Glos¥. Préba usltyszenia glosu $wiata, morza, pola,
lasu i ziemi koriczy si¢ niepowodzeniem. To, co rejestruje podmiot, to dozna-
nia zmystowe: szumu, uderzen fali, z61tych i zielonych barw. Albo wiec Swiat

% Nie sposéb przeprowadzi¢ tu szerszej dyskusji, najtrafniej rzecz ujgt sam Mitterer,
por. ]. Mitterer, Ucieczka z dowolnosci, s. 15. Wiecej na ten temat w ksigzce M. Cyzman, Nieznosna
plynnosé rzeczy.

3 Z. Herbert, Zeby wywies¢ przedmioty [Pan Cogito, Wz, s. 396].

37 Z. Herbert, Glos [Hermes, pies i gwiazda, Wz, s. 88-89].
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jest niemy, albo tez doznajacy go podmiot jest gluchy i nie jest w stanie usty-
sze¢ i wypowiedzie¢ tego, czym i jak $wiat przemawia. Moze jednak jest i tak,
ze owo milczenie, 6w brak glosu, wlasciwy jest zaréwno Swiatu, jak i po-
znajagcemu podmiotowi, dlatego tez zamiast probowac ustysze¢, czym Swiat
przemawia, nalezatoby raczej poprzesta¢ na jego doswiadczaniu, na prébie
osiggniecia z nim harmonii, ,, wzig¢ sie pod reke” i wspélnie z nim po prostu
i8¢ przed siebie”? I zamiast poszukiwa¢ adekwatnych opiséw, niemozliwych
do sformutowania, po prostu jedynie (a moze az?) ,,czule przemawia¢ do rze-
czy” (wiersz Nigdy o tobie®)?

Mozna by zalozyé, ze Zeby wywies¢ przedmioty i Glos sugeruja niemoz-
noé¢ sensownego zalozenia ,tamtej strony” (lub przynajmniej wahanie co
do takiej mozliwosci), to, co chcielibySmy w niej ulokowaé, zawsze bedzie
bowiem dane przez opis, cho¢by rudymentarny. Przedmioty nie majg wta-
snego glosu, istoty, ktéra czeka na odkrycie, nie s3 w stanie przemawiac
we wlasnym imieniu. Byloby to wskazanie na konstruktywistyczne ujecie
relacji opis — przedmiot i jednak nie-esencjalistyczne rozumienie tego ostat-
niego®. Mozna by p6j$¢ tym tropem dalej i na liczne Herbertowe zmagania
z opisem spojrze¢ inaczej niz w dotychczas formulowanych interpretacjach.
Nie bylyby to juz proby, jakze przeciez typowe, a nawet banalne, znalezienia
odpowiedniego stowa dla rzeczy czy tez usilowania zblizenia sie do prawdy
rzeczywisto$ci. Mozna by potraktowaé te opisy jako zapis do$wiadczania
przedmiotéw przez poete, zapis, ktéry nawet jesli powstaje w wyniku epi-
fanii, nigdy nie bedzie pelny, dookreslony i wierny; wierny jednak nie tyle
rzeczywisto$ci zewnetrznej, ile raczej osobliwemu nierzadko przezyciu, jakie
staje sie udzialem podmiotu poznajacego. Przedmiot, ktéry dany jest w po-
etyckim sprawozdaniu Herberta, cho¢ dos§wiadczany indywidualnie, objawia
sie zawsze juz w jego kulturowo-semantycznym uposazeniu zastanym przez
podmiot. Od konotacji, w ktére obrasta, nie ma bowiem ucieczki, nie sformu-
tujemy opisu, ktéry nie bylby zanieczyszczony (,,umeblowany”) przez to, jak
funkcjonowat w serii juz wykonanych i niekoniecznie poetyckich opiséw. Dla-
tego tak kuszaca wydaje sie perspektywa opisu przedmiotu, ktérego nie ma.
Herbert poswiecit mu nawet obszerne poetyckie Studium przedmiotu, w kto-
rym wylicza rozliczne zalety nieistniejgcego przedmiotu.

Przedmiot, ktérego nie ma, wydaje sie otwarty na dowolne wypelnie-
nie semantyczne. Nie ma ustabilizowanej funkgcji (np. ,nie stuzy do noszenia
wody”), nie ma tez zadnej historii i nie jest zanurzony w kulturze, przez

38 Z. Herbert, Nigdy o tobie [Hermes, pies i qwiazda, Wz, s. 109].
3 Podobnie mozna ujg¢ miniature Drewniana kostka [Studium przedmiotu, Wz, s. 298].
40 7. Herbert, Studium przedmiotu [Hermes, pies i gwiazda, Wz, s. 281-285].
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co wydaje sie wolny od wszelkich konotacji i asocjacji (,nie tulita go Anty-
gona”). Przedmiot taki nie bedzie tez podlegat Zadnej ewolucji, nie zmieni sie
(,,$mier¢/nie wydrze przedmiotu/ktérego nie ma”). Strefe tego, co nieistnie-
jace, mozna ponadto dowolnie poszerzad, stworzy¢ pusta przestrzer, ktéra
jest ,piekniejsza od przedmiotu”, a i dalej wywodzi¢ z tej domeny nieist-
nienia dowolne obiekty i dowolnie je modelowa¢ (,wyjmij / z cienia przed-
miotu / [..] / krzesto”). Co ciekawe jednak, tak wykreowane, stwarzane
wraz z opisem krzeslo, cho¢ nieistniejace, podlega dokladnie tym samym
mechanizmom dyskursywnym, co przedmioty bedgce obiektem do$wiad-
czenia. Wolny od kulturowych konotacji raz dany na plaszczyznie dyskursu
natychmiast obrasta w seri¢ opiséw wskazujacych na jego potencjalne funk-
¢je i sensy, a te plyna juz z kultury i noszg znamiona innych, faktycznie
istniejgcych juz opisow.

Na koniec tej czeSci rozwazan wréce do wiersza Stolek. Jesli spojrzeé
na niego przez pryzmat konstruktywizmu, mozna w pojawiajacych sie tu
sformutowaniach widzie¢ nie tyle obrone rzeczywistosci jako takiej, funkcjo-
nujacej po ,tamtej stronie dyskursu”, lecz raczej wiernosc¢ jej wszechstron-
nemu sensualno-intelektualnemu doswiadczaniu. Doswiadczamy rzeczy za-
wsze W sposOb prawdziwy, a w realno$¢ doswiadczanych przedmiotéw nie
mozemy nie wierzy¢, jesli nasze poznanie ma by¢ uzyteczne i funkcjonalne,
tzn. gwarantowa¢ nam udane, zgodne zagospodarowywanie si¢ w Swiecie*!.

Przedstawione powyzej sugestie dotyczace mozliwosci konstruktywi-
stycznego ujecia wierszy Herberta dajg si¢ traktowac i konstruktywistycz-
nie, i konstruktywnie. Stosujgc nie-esencjalizujgce rozumowanie konstruk-
tywistow, mozna powiedzieé, ze skoro tekst jest ,tepy i niemy”, da sie go
wiec po Rortiansku uzywaé do dowolnych celéw, to niewatpliwie kontekst
konstruktywistyczny jest tak samo dobry, jak kazdy inny. Oczywiscie o ile
w jego efekcie powstang wewnetrznie niesprzeczne interpretacje i o ile zo-
stang one zaakceptowane w ramach jakiejs wspdlnoty interpretacyjnej. Czy
jednak w ramach rodzimej wspdlnoty badaczy literatury powyzsze uwagi
okaza sie konstruktywne? Nie wiadomo, gdyz opor ustabilizowanych in-
terpretacji w duchu realistycznym wydaje sie bardzo duzy, a i konstruk-
tywistycznych sugestii interpretacyjnych jest jeszcze zdecydowanie za mato,
by mogly stanowi¢ wlasciwy materiat empiryczny do dyskusji. Sadze, Zze inne
spojrzenie na twoérczo$é Herberta moze jednak nieco od$wiezy¢ interpreta-

41 Zdaje sobie sprawe z tego, ze dokonana tu aspektowa, skrétowa interpretacja wiesza Stofek
jest jeszcze niewystarczajaca i wymagataby wzbogacenia o inne watki. Kwestie pelniejszej inter-
pretacji pozostawiam jednak na razie otwarta, trudno bowiem w tak krétkim szkicu dokonaé
pelniejszej analizy.
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cyjne status quo, wywolaé interpretacyjng dynamike. Nie chodzi przeciez, raz
jeszcze to podkresle, ani o obalanie dotychczasowych opracowan wierszy
polskiego poety, ani tez o rozstrzygniecie, czy jest to twoérczos¢ konstrukty-
wistyczna czy realistyczna. Nawigzujgc do formuty Mitterera, mozna bowiem
zapytad, jaka to czyni r6znice, czy jest konstruktywistyczna, czy realistyczna?
Dramat poznania czlowieka i jego zagospodarowywania si¢ w rzeczywisto-
Sci mozna wszak wyrazaé na wiele r6znych sposobéw, a Herbert zdaje sie to
robi¢ w sposéb wyjatkowo poruszajacy. I bynajmniej nie tak jednoznaczny,
jak mogtyby sugerowaé¢ dominujace realistyczne odczytania jego poezji.
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I Think, therefore I Feel, I Touch, I Taste...
Some Epistemological Remarks on the Thinking of Mister Cogito

Summary

The aim of the article is the attempt to read anewZbigniew Herbert’s
poems. The commonly accepted interpretations in Polish literary discourse
place them in the context of realistic paradigm. Meanwhile the model of
cognition in the poet’s works is not so clear. It is possible to understand
it in the constructivist way, taking into consideration Herberts own view
that cognition has always active, dynamic, sensual and linguistic character.
Ttherefore, it may be perceived as the correlate of languaging/linguistic
behaviour of H. Maturana and E. von Glasersfeld.

Keywords: Polish poetry, cognition, constructivism, description, epistemo-
logy



