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Ukryci polemisci Janusza Stawiriskiego

Janusz Stawiriski mial w zwyczaju rozpoczynaé swoje teksty od prze-
chodzenia od razu do rzeczy. Pomyslatem, ze w tekscie jemu poswie-
conym i ja postuze sie tym zabiegiem.

Przedmiotem niniejszego studium bedzie analiza funkcji i znaczenia
ukrytej polemicznosci w dorobku autora Dziela, jezyka, tradycji. Badanie zo-
stanie przeprowadzone na materiale twoérczosci eseistycznej, felietonowej
oraz notatkowej, uprawianej przez teoretyka z rosnacg intensywnoscig od
lat 80., a wiec w okresie publikowania w wydawnictwach drugoobiegowych
oraz pisania do szuflady. Jest to material szczegélny, zwlaszcza jesli cho-
dzi o — starannie datowane — notatki wydawane we fragmentach i po latach
w cyklu Bez przydziatu, one bowiem ujrzaly swiatlo dzienne juz w innej rze-
czywisto$ci spoteczno-politycznej i gdy odmienna byla sytuacja literaturo-
znawczej dyscypliny. Ale i szkice publikowane w drugim obiegu z oczy-
wistych wzgledéw funkcjonuja dzi§ gtéwnie w postaci przedrukéw, jako
czes¢ ksigzek autorskich Stawiniskiego wydanych juz po upadku PRL (mysle
o Prébach teoretycznoliterackich oraz Tekstach i tekstach). Nawigzujac do metafory
Stawinskiego, sprébuje wiec nadaé przydziat analizowanym tekstom, po-
nownie osadzajgc je w szeroko rozumianej rzeczywistosci kulturowej, w kto-
rej powstaly. Konkretniej za§ méwiac, wskaze, z czyimi koncepcjami Sta-
winski podejmowal zakamuflowang dyskusje, do kogo czynil aluzje, ktére



24 Artur Hellich

teorie budzily jego sprzeciw, a ktére inspirowaly go do formutowania wta-
snych przemyslen. Zrobie to w mysl podstawowego, przy$wiecajacego tej
analizie zalozenia, iz pisarstwo warszawskiego teoretyka bylo gleboko za-
nurzone w rzeczywistosci i reagowalo na wyzwania teraZniejszosci. Totez
lektura jego dorobku powinna uwzglednia¢ historyczny, polityczny, a takze
srodowiskowy kontekst jego powstania.

Zjawisko ukrytej polemiki rozumiem za Michailem Bachtinem, ktory,
omawiajac twoérczosé Dostojewskiego, wyrédznial mozliwe warianty stowa
dwugtosowego. W jednym z nich stowo cudze pozostawalo poza obrebem na-
stawionej na nie mowy autorskiej. Tym samym, ,,cho¢ nieobecne”, wptywato
na wypowiedZ autora, ksztattujac jej strukture ,w nie mniejszym stopniu
niz sam przedmiot”!. Mam $wiadomo$¢, ze przywoluje tu tezy bardzo do-
brze znane, zalezy mi jednak na odniesieniu ich do pisarstwa Stawinskiego
w brzmieniu, ktére oryginalnie nadat im niegdy$ rosyjski uczony. Bachtin
przekonywat, Ze nie sposéb w pelni zrozumie¢ stowa zawierajacego ukryta
polemike, , biorgc pod uwage tylko jego bezposredni sens przedmiotowy” 2.
Podkreélat tez, ze ,,stowo cudze nie jest powtérzone, jest tylko zastyszane,
ale struktura mowy bylaby inna, gdyby nie reakcja na to zaslyszane stowo
[podkr. — A.H.]”3. W niniejszym tekscie bede chcial dowies¢, ze analogicznie
jest w interesujacych mnie tekstach Stawiriskiego — ze wlasnie to, co zasty-
szane, cho¢ nienazwane wprost, stanowi ich kosciec, determinujacy ich bu-
dowe. Pelne zrozumienie tych wypowiedzi jest wiec mozliwe wylgcznie pod
warunkiem uwzglednienia zakamuflowanych adreséw polemicznych.

Bachtinowska uwaga o stowie ,zaslyszanym” inspiruje mnie takze ze
wzgledu na gtéwnga teze niniejszego tekstu. Jak pokaze, pracujacy w Instytu-
cie Badan Literackich Stawiniski polemizowat i teoretyzowat w reakcji przede
wszystkim na to, co dzialo sie po drugiej stronie ulicy OboZnej, czyli na Uni-
wersytecie Warszawskim. Teksty autora Dziefa, jezyka, tradycji, ktére zostang
poddane analizie, zawieraja ukryte adresy polemiczne do koncepgji i dys-
kurséw zwigzanych z tym wtasnie osrodkiem naukowym.

Owszem, mozna by stwierdzi¢, ze nic w tym niezwyktego. Sporo prze-
ciez napisano o negatywnym wplywie wydarzeri Marca 1968 roku na wspot-
prace miedzy literaturoznawcami z UW oraz IBL-u*, c6z wiec zaskakujacego,

1 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970,
s. 295-296.

2 Tamze, s. 296.

3 Tamze, s. 295.

4 Nie przedstawiam pelnej bibliografii dotyczacej tego zagadnienia, bo nie jest ono zasad-
niczym tematem niniejszego tekstu. Nawiasem moéwigc, oprécz kilku ujeé historycznych, za-
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ze Stawinski, zwigzany z tg ostatnig placowka wdawatl si¢ w polemiczne
dyskusje z pracownikami uniwersyteckiej polonistyki? Sek jednak w tym,
ze wieloletnie tarcia miedzy warszawskimi o$rodkami, wywolywane przede
wszystkim powracajagcymi atakami prasowymi na IBL, przeprowadzanymi
przez niektérych pracownikéw sasiedniej placéwki, staly sie tworzywem,
z ktoérego swiadkowie tych czaséw uformowali mit fantazmatycznego muru
przebiegajacego wzdluz ulicy Oboznej, swoistej granicy ,miedzy Europa
a Azja”>. A konotacje tego mitu sg jednoznaczne: mimo bezposredniego sa-
siedztwa, osrodki te byly od siebie odizolowane, wspoétprace na wiele lat
zerwano, a to, co dzialo si¢ w IBL-u, nie miato nic wspdlnego z teorig li-
teratury na UW. Logiczng konsekwencja przyjecia rekonstruowanego toku
rozumowania byloby rozpatrywanie dziejéw IBL-u jako izolowanej wyspy
na morzu warszawskiego literaturoznawstwa.

Whbrew takiemu zamystowi chce wskazaé na te aspekty pisarstwa Sta-
winskiego — jednego z czolowych przedstawicieli IBL-u tamtego okresu —
ktére dowodzg, Zze fantazmatyczny mur, jesli nawet stat swego czasu na Oboz-
nej, byt wysoce nieszczelny®. Naturalna bliskos¢ obu o$rodkéw wymuszata
przeciez ich wzajemne oddzialywanie — przenikanie si¢ Srodowisk, pomy-
stéw i koncepgji teoretycznoliterackich — co bardzo dobrze ilustruje zjawisko
ukrytej polemiki, rozumianej jako odpowiedz na zaslyszane cudze stowo.

A stowo to istotnie bylo przez Stawiriskiego styszane — i stuchane. Cza-
sem z ironig, irytacja, a czasem chyba z zainteresowaniem. Wedle Bachtina
znaczacy jest sam fakt zaistnienia, chocby i silnie polemicznego, dialogu.
W przypadku autora Dziela, jezyka, tradycji owocem tego dialogu okazaly sie
za$ cenne koncepcje i terminy, powstate w wyniku zderzen stéw autorskich
i cudzych ,niejako na terenie samego przedmiotu”’. Rekonstrukcji ich genezy
bedzie poswiecony niniejszy artykut.

zwyczaj towarzyszacych wiekszym debatom na temat roli Marca 1968 w ogodlnosci, dominuja
w tym wzgledzie prywatne wspomnienia i $wiadectwa, ktérych zliczy¢ i uporzadkowa¢ nie
sposéb. Z tego wzgledu wskazuje tu tylko adres bibliograficzny niedawno opublikowanego,
obszernego opracowania po$wigconego m.in. przedmiotowej kwestii: M. Zielifiska, Czarna le-
genda IBL, w: IBL w PRL. Studia i wspomnienia, t. 1, red. E. Kislak, Warszawa 2016, s. 39-119.

5 M. Janion, K. Szczuka, Transy—traumy—transgresje, t. 1: Niedobre dziecig. Z Marig Janion rozma-
wia Kazimiera Szczuka, Warszawa 2013, s. 142-143; M. Glowinski, G. Wolowioec, Czas nieprze-
widziany. Diuga rozmowa bez pana, wéjta i plebana, Warszawa 2018, s. 287.

6 Nawiasem méwiac, podobng mys$l zdaje si¢ sugerowaé w niedawno opublikowanych wspo-
mnieniach Wincenty Grajewski, piszac, ze ,,pomiedzy Uniwersytetem a Palacem Staszica wyrdst
niewidzialny plot. I choé¢ byly w nim poluzowane sztachety, rysowal si¢ scenariusz, jak w Sg-
siadach” [W. Grajewski, Memoreski (czgs¢ pierwsza), ,Autobiografia. Literatura—Kultura—Media”
2022, z. 1, s. 156].

7 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 296.
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2.

Modelowe przyklady ukrytej polemiki, organizujacej strukture calego
tekstu Stawiriskiego, pojawialy sie juz w jego stynnych , wstepniakach” do
kolejnych numeréw czasopisma ,Teksty” w latach 70. Pokrétce je omoéwie,
nie bede jednak poswiecac im tyle uwagi, co wypowiedziom teoretyka z na-
stepnej dekady XX wieku. Dominuje w nich bowiem funkcja przeSmiewczo-
-ludyczna. Aluzyjnie przywolane tezy sa, jak sie zdaje, tak tatwe do zbi-
cia, Ze nie stanowig wyzwania intelektualnego dla Stawiriskiego. W naj-
lepszym wiec razie badacz metodycznie rozbiera je na czesci, wykazujac
ich niestuszno$¢, w najgorszym — parodystyczne wyszydza. Wlasnie z tego
wzgledu w tekstach tych nie odgrywa znaczacej roli interesujagcy mnie
aspekt teoriotwoérczy ukrytej polemiki.

Sztandarowym przykladem bedzie tu felieton I céz dalej, szary czlowieku?
z 1974 roku, w ktérym Stawiriski rozprawia sie z zarzutami formutowa-
nymi w tamtym okresie wzgledem Instytutu. Krytyka ta dotyczyla przede
wszystkim nadmiernie specjalistycznego jezyka badan o literaturze uprawia-
nych w IBL-u, przez co jezyk ten mialby by¢ zrozumialy jedynie dla wa-
skiej grupy uczonych (utozsamianej z ekskluzywng elitg), stawiajac zarazem
opér odbiorcom wykluczonym z iblowskiego kregu (tytulowemu ,szaremu
czlowiekowi”). Pierwsze dwa akapity felietonu Stawiriskiego stanowig iro-
niczno-pastiszowq rekonstrukcje tych pogladéw (znamienne jest juz pierw-
sze zdanie, aluzyjnie wskazujace na ich podtekst polityczny: ,Widmo «sza-
rego czlowieka» krazy dzi§ po humanistyce”?), dalsza czes¢ tekstu ujawnia
za$ ich ukryte sprzecznosci i absurdy, a takze stojace za nimi rzeczywiste
motywacje (,ataki na nieludzki jezyk literaturoznawstwa to w istocie roz-
paczliwa — i chyba beznadziejna — obrona problemowego status quo ante
dyscypliny”?).

Warszawski teoretyk rozprawiat sie w tym felietonie z publicystycznym
dyskursem wykorzystywanym przez osoby niechetne Instytutowi do prze-
prowadzania atakéw prasowych; napasci te mialy na celu ograniczenie auto-
nomii IBL-u i pogorszenie jego pozycji wzgledem bardziej podlegltych poli-
tycznie uczelni wyzszych. Ale sa w felietonie Stawinskiego aluzje pozwalajgce
nazwac z imienia i nazwiska ukrytego polemiste, swoistego inspiratora i kre-
atora owego dyskursu. Byl nim, zatrudniony na warszawskiej polonistyce,
Jan Zygmunt Jakubowski (podejrzewam, ze éwczedni czytelnicy nie mieli
trudnosci z odczytaniem tego odniesienia), historyk literatury, ktéry juz od

8 J. Stawinski, I c6z dalej, szary czlowieku?, w: tegoz, Teksty i teksty, Krakéw 2000, s. 17.
9 Tamze, s. 26.
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blisko dwéch dekad publikowat teksty — m.in. w redagowanym przez siebie
,Przegladzie Humanistycznym” oraz prasie codziennej — wyrazajgce zbijane
przez Stawiriskiego poglady°. Owczesnej, jego zdaniem nadmiernie stechni-
cyzowanej humanistyce, Jakubowski przeciwstawiat faworyzowang przezen
twoérczos¢ profesoréw literatury dawnej generacji: Ignacego Chrzanowskiego
czy Piotra Chmielowskiego.

O ile konserwatywna nieche¢ wzgledem nowych trendéw w badaniach
literackich nie byta w tamtym okresie zjawiskiem zupelnie odosobnionym,
o tyle od$wiezanie zmurszatych pomnikéw uczonych z poprzedniej epoki
stanowilo juz prywatng inicjatywe Jakubowskiego, jego idée fixe!'. Totez iro-
niczne aluzje Stawiriskiego do dziet ,Tarnowskich, Chmielowskich, Kallen-
bachéw czy Chrzanowskich, ktére stanowig dla nas niedoscigly ideat i nie
wysychajace zrédto podniet” 2, a takze perswazje, ze ,badacz piszacy dzis na
serio jezykiem, Tarnowskiego bylby zjawiskiem niewymownie §miesznym” 3,
odnosity sie konkretnie do pogladéw pracujacego po drugiej stronie OboZnej
Jakubowskiego. I to powtarzane wtasnie przez niego zwroty Stawiriski brat
w ironiczny cudzystéw, piszac np. o ,garstce «wtajemniczonych»”* (w tym
samym roku ukazat si¢ tekst Jakubowskiego wymawiajacy strukturalistom,
ze ich styl pisarski jest ,zawily, ciemny, odstraszajacy inteligentnych czytel-
nikéw spoza matego klanu wtajemniczonych”?, ale przywotane okreslenie
pojawiato sie w jego szkicach juz wczesniej).

Mniej ostentacyjng i pozbawiong tak wyraznych odcieni ironiczno-paro-
dystycznych forme ukrytej polemiki mial réwniez historyczny (bo pierwszy)
,wstepniak” Stawiniskiego do premierowego numeru , Tekstow” z 1972 roku.

10" Zob. np. [J.Z. Jakubowski], Od redakcji, ,Przeglad Humanistyczny” 1957, nr 1; tegoz, O po-
lonistyce powaznie, ,Kultura” 1964, nr 51/52; tegoz, Dajmy uniwersytetom mozliwos¢ pracy!, ,Kul-
tura” 1965, nr 11, s. 7; tegoz, I co dalej z uniwersytetami?, ,Kultura”, 1965, nr 25, s. 3; tegoz,
Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 5; tegoz, O uniwersytetach, o nauce,
dydaktyce, wychowaniu, o IBL-u i kilku jeszcze sprawach, ,Zycie Warszawy” 1968, nr 127; tegoz,
Wyjasniam raz jeszcze ,insynuacje”, ,,Zycie Warszawy” 1968, nr 133; tegoz, Swiadomoéé cigglosci,
,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 2, s. 34.

11 Swiadcza o tym osobne passusy w jego tekstach (patrz: przypis wyzej), ale tez podejmo-
wane przez niego inicjatywy wydawnicze — zob. ].Z. Jakubowski, Stowo wstgpne, w: 1. Chrza-
nowski, Historia literatury niepodlegtej Polski (z wypisami), stowem wstepnym poprzedzit ].Z. Ja-
kubowski, Warszawa 1971. Jedynym znanym mi sojusznikiem Jakubowskiego w tej kwestii byt
sedziwy juz wéwczas, takze zatrudniony na UW historyk literatury staropolskiej Juliusz No-
wak-Dluzewski — zob. jego postulaty ,przywracania godnoéci prozie humanistycznej, prozie
Chmielowskich i Chrzanowskich” (tegoz, Glos w dyskusji o IBL, ,Kultura” 1968, nr 26, s. 3).

12 7. Stawitiski, I c6z dalej, szary czlowieku?, s. 25.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 19.

15 1.Z. Jakubowski, Swiadomos¢ cigglosci, s. 2.
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Felieton 6w realizowal jednoczes$nie kilka celow: tlumaczyl przyjety tytut
periodyku, zarysowywal dzieje i idee semiotyki literaturoznawczej, w mysl
ktérej wprowadzal powszechne dzi$ pojecie , tekstu kultury”, a takze odpie-
ral zarzut o izolacje badaczy humanistow wzgledem reszty spoteczenstwa
(z powodzeniem moglaby je tu zastgpié¢ figura ,szarego czlowieka”), ujety
przez Stawiriskiego w forme popularnej pretensji o oderwanie badaczy litera-
tury od tak zwanej ,rzeczywistosci”. W pierwszym zdaniu felietonu, stosujac
ukryta polemike — tym razem niewymierzong imiennie w Jakubowskiego —
autor parafrazuje te pretensje: ,Gdy powiadaja nam o kim$, Ze Zyje po-
§rod «tekstow» nie dostrzegajac «Swiata» [...] [podkr. — A.H.]”'¢. Dalej za$, po-
wotlujac sie na podstawowe rozpoznania semiotyki, argumentuje, iz to, gdzie
ulokujemy tzw. ,nagie zycie”, zalezy wylacznie od przyjetej perspektywy (to-
tez ,autentyczne zycie to cudze teksty mnie — jako teksty — niedostepne”??).
W mysl tej tezy figura tak zwanego ,nagiego zycia” — pojawiajgca sie pod
réznymi postaciami w atakach prasowych na IBL — jawi sie wylgcznie jako
zideologizowany i politycznie wykorzystywany fantazmat (wszak tak zwana
Jrzeczywisto$¢” nie jest i nie moze by¢ obiektywnie dana).

3.

Bardziej interesujace ukryte polemiki Stawiniskiego zaczely pojawiac sie
w latach p6zniejszych, poniewaz funkcja przesmiewcza-ludyczna ustepowata
w nich miejsca merytorycznej dyskusji z przywolywanymi na prawach alu-
zji cudzymi sagdami. W dialogu z nimi Stawiriski formutowat wtasne, ory-
ginalne zalgzki konceptéw, a nawet antropologicznych koncepcji podmioto-
wodci. Dlatego na pierwszy plan wysuwa si¢ tu wspomniany aspekt teorio-
tworczy.

W publikowanych po latach notatkach z cyklu Bez przydziatu znajdziemy
co najmniej dwie wazne ukryte polemiki. Nawiasem méwigc, dostrzezenie
zakamuflowanej polemicznosci jest istotne w kontekscie (nieoczywistej) kla-
syfikacji gatunkowej tych zapiskéw. Sa one bowiem wyselekcjonowanymi
i z zamyslem uporzadkowanymi, fragmentarycznymi zbiorami czasem jed-
noakapitowych, czasem jedno- lub dwustronicowych przemysleri intelektu-
alnych autora, za kazdym razem datowanych. Zatem dowiedzenie, ze stano-
wily one bezposrednig reakcje Stawiniskiego na aktualne trendy w badaniach
literackich (czyli wladnie ukrytg polemike), a wiec ze Swiadczyly o jego zanu-

16 7. Stawiriski, Teksty i teksty, w: tegoz, Teksty i teksty, Krakéw 2000, s. 54.
17 Tamze, s. 60.
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rzeniu w sferze szeroko pojetej aktualnosci, potwierdzatoby ich domniemany
charakter dziennikowy. I pozwalalo zakwalifikowa¢ je jako autorskie kom-
pozycje fragmentéw dziennika intelektualnego Stawiriskiego.

Zakrawa¢ to moze na paradoks (do czego jeszcze zresztg wroce), ale
pierwszym bezposrednim adresatem polemiki, o ktérej bedzie mowa, byt...
twérca nowoczesnej teorii dialogowosci, Michait Bachtin. Chodzi jednak
przede wszystkim o Bachtina widzianego oczami literaturoznawcéw z Uni-
wersytetu Warszawskiego, ktérzy w latach 80. (i pdzniej) intensywnie po-
pularyzowali jego dorobek (ttumaczac, wydajac, komentujgc) i nawigzywali
do niego we wiasnych przedsiewzieciach teoretycznych, a to sprawilto, Ze ro-
syjski uczony stat sie¢ w latach 80. znakiem rozpoznawczym literaturoznaw-
coéw z tego osrodka.

Dyskusji Stawinskiego z filozofig dialogu po$wiecony jest niemal caty
zbidér notatek oznaczony numerem VIII'® (najstarsza pochodzi z 1977 roku,
najnowsza — z 1998, ale zdecydowania wiekszos¢ zostala napisana w po-
fowie lat 80.). Co znamienne, nazwisko rosyjskiego uczonego nie pada
w nich ani razu (podobnie zresztg jak nazwiska innych filozoféw dialogu,
np. Platona). Tym bardziej nie wskazuje autor zadnego z éwczesnych war-
szawskich komentatoréw mysli Bachtina. W notatce datowanej na 15 marca
1985 roku, ktérg otwiera typowe u Stawinskiego przywotanie anonimowego,
rozpowszechnionego sadu (,Powiada si¢, ze gléwnym celem dialogu jest
porozumienie oséb w nim uczestniczacych [podkr. — J.5.]"”), badacz ar-
gumentuje, ze dialog i porozumienie mogg by¢ warto$ciami pozostajgcymi
w konflikcie, jako ze silag napedowa tego pierwszego jest:

wszystko, co utrudnia porozumienie: wszelkie przeszkody i napiecia, ktére
wigza sie z powracajacym zréznicowaniem punktéw widzenia oséb dialoguja-
cych. Jesli wiec uznawaé dialog za warto$¢ autonomiczng, to okazuje sie, ze jest
on tym fortunniejszy, im bardziej oddala $wietlang przysztos¢ porozumienia?.

To bez watpienia trzeZwe, zdroworozsgdkowe rozpoznanie zyskuje kon-
tynuacje w — podjetej w kolejnych notatkach — mikrokampanii na rzecz aktu
,Mhieporozumienia”, ktére Stawinski chciatby widzie¢ jako ,petnoprawny”
sktadnik procesu komunikacji?'. Odwotujac si¢ do prywatnych doswiadczeri
lekturowych (co nie bylo u niego wecale czeste), autor perswadowat réwniez,
ze fakt zrozumienia danego tekstu, ktéry na poczatku sprawial czytelnikowi

18 7. Stawifiski, Bez przydziatu (VIII), ,Teksty Drugie” 2003, nr 2-3.
19 Tamze, s. 182.

20 Tamze, s. 183.

21 Notatka z 25 pazdziernika 1986 roku [tamze].
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opor, jest w istocie kresem radosci lekturowej. Totez warto jego zdaniem zda¢
sobie sprawe z waloréw niezrozumialosci, posiadajacej ,za kazdym razem
indywidualnego adresata; do niego jest skierowana, a on musi sobie na nig
zastuzy¢” (inaczej niz osiggalna dla wigkszosci ludzi zrozumiato$é¢)?. To z ko-
lei prowadzi Stawiniskiego do konkluzji, iz nierozumialo$¢ wzmacnia nieza-
lezno$¢ uczestnika komunikacji, pozwalajagc mu ,pozostawaé¢ na zewnatrz
cudzych oczekiwan, nagabywan i wplywéw; nie musi ttumaczy¢ sie, ani wy-
baczaé. Nie rozumiejgc, powraca poniekad do siebie i zdaje sie na siebie” .
Patronem tych rozwazan czyni autor Mirona Biatoszewskiego. Jeden z jego
wierszy z okresu amerykariskiego odczytuje jako wskazanie na pozytywne
aspekty nierozumienia, jawigcego sie jako forma komfortowego okopania sie
od otaczajacej rzeczywistosci (badacz pisze, ze chciatby ,schronié¢ sie w niej
[niezrozumiatosci — dop. A.H.] i bezpiecznie zaczeka¢, co dalej bedzie”)?.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze teoretyk rozwijat w tych przemysle-
niach i nieco radykalizowal wiasng, dobrze znang teorie interpretacji, oma-
wiang w kontekscie aktéw analizy oraz warto$ciowania®. Ujmowat jg jako
,probe powrotu do utraconej pierwszej lektury dzieta [podkr. -].S.]”,
czyli do tej, ktéra byla przepelniona ryzykiem zwigzanym ze ,spotkaniem
z utworem nieznanym” . Skoro za$ interpretacja w jego ujeciu nastepowata
po fazie analizy (odpowiadajgcej ,rozumieniu”), to pozwalato stwierdzig,
ze przywracala ona dzietu ,zagadkowos$¢ znaczenia, nowos¢, niespodzia-
nosé¢”, cho¢ oczywiscie bylo to réwnoznaczne juz tylko z ,,odgrywaniem”
pierwszej, utraconej lektury?.

Logiczng konkluzjg rekonstruowanych przemysleri bylo podwazenie im-
plikowanego przez filozofie dialogu, podstawowego aksjomatu dotyczacego
koncepcji podmiotowosci. Stawiniski zrobit to w jednoakapitowej notatce,
ktora, ze wzgledu na jej wage, wypada przytoczy¢ w calosci:

Wbrew szlachetnym wmoéwieniom filozofii dialogu ego nie utwierdza sie
wylacznie przez niewygasajacg wole porozumiewania sie — przez ustuzng otwar-
toé¢ na cudze wypowiedzi; w niemniejszym stopniu przez nieustepliwg — a na-

22 Notatka z 14 marca 1988 roku [tamze, s. 184].

23 Tamze.

2 Tamze, s. 184-185.
J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego [1974], w: tegoz, Préby
teoretycznoliterackie, Warszawa 1992.

26 Tamze, s. 33.

¥ Tamze. Echem tych spostrzezenn byly tez uwagi o funkconowaniu arcydziet literatury
w praktyce dydaktyki szkolnej, por.: ,Czy pewna tajemniczo$¢ sensu arcydziel nie jest wyz-
sza warto$cig kulturalng niz ich zuniformizowane rozumienie (a wiec pseudorozumienie)?”
[J. Stawinski, Literatura w szkole: dzis i jutro [1977], w: tegoz, Teksty i teksty, s. 100].
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wet niezyczliwg — odmowe komunikacji, nieche¢ do wstuchiwania si¢ w to,
co inny mialby nam do powiedzenia i ,odwrécenie si¢ tylem”. Czy ,ja” to byt
skladajacy sie jedynie z dziur, otwarty na wszystkie strony, oczekujacy, by ktos
sie w nim taskawie zagniezdzil? Bywa takze Sciang, przeszkoda stawiang natre-
tom, oporem, zamknietoscia... [podkr. - A.H.]?®

Pozostaje wskaza¢, do kogo konkretnie odnosza sie te nasgczone sarka-
styczng ironig stowa o ,szlachetnych wmoéwieniach”. W prostej linii droga
prowadzi do Bachtina, konkretnie za$ do jego tez sformutowanych przy oka-
zji pracy nad nowa wersjg ksigzki o Dostojewskim. Pierwszy polski przekiad
wspomnianego tekstu ukazal sie w 1986 roku?®, a wtedy wtasnie powstata
notatka Stawiriskiego. Okazja do rozwazan nad Bachtinowska filozofig dia-
logu byta zreszta niebtaha, poniewaz wspomniany szkic zostal umieszczony
w $wiezo opublikowanej (w prestizowej serii ,Biblioteka Krytyki Wspétcze-
snej”) ksigzce rosyjskiego uczonego, przelozonej i zredagowanej przez litera-
turoznawcow z Uniwersytetu Warszawskiego. Bachtin argumentowat w tym
szkicu:

Byt czltowieka [...] ziszcza sie¢ w najgtebszym porozumiewaniu sie. By¢ — znaczy
porozumiewac sie. [...]. By¢ — to by¢ dla kogo$, a dzieki niemu — dla siebie. [...]
Nie moge obejs¢ sie bez innego cztowieka; bez niego sie ziéci¢*.

Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie z tymi tezami-postulatami, cieszacymi
sie wtedy duzg popularnosciag w kregach intelektualnych, polemizowat Sta-
winski.

Ale, jak juz zdazylem zasygnalizowaé, prawdziwym oponentem Stawini-
skiego nie byt przede wszystkim niezyjacy juz wéwczas i zasadniczo ceniony
przez niego, rosyjski uczony, lecz jego warszawscy propagatorzy. Jeszcze za-
nim ukazal sie polski przektad wspomnianego szkicu, na jego tezy z apro-
batag powolywali sie redaktorzy antologii tekstow Bachtina, ktéra zostata
wydana trzy lata wcze$niej®. To wlasnie z nimi — Eugeniuszem Czapleje-
wiczem oraz Edwardem Kasperskim® — podejmowat Stawinski polemiczny,

28 Notatka z 8 pazdziernika 1986 roku []. Stawiriski, Bez przydziatu (VIII), s. 185].

2 M. Bachtin, Nad nowg wersjg ksigzki o Dostojewskim, w: tegoz, Estetyka twdrczosci stownej,
przel. D. Ulicka, oprac. przekladu i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986.

30 Tamze, s. 444-445.

31 Zob. E. Kasperski, Literatura i nauka o literaturze w polu mysli Bachtina, w: Bachtin. Dialog —
jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 30-31.

32 Skadinad znani Stawiriskiemu osobiscie sprzed 1968 roku, kiedy to byli asystentami w Za-
kladzie Poetyki i Teorii Literatury. Stawiniski przynalezal do tego Zaktadu, wyktadajac wéwczas
na Uniwersytecie Warszawskim.
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nomen omen, dialog. Nazwisko rosyjskiego uczonego (obok Platoriskiej kon-
cepcji dialogu oraz koncepcji literatury Stefanii Skwarczynskiej) pojawito sie
na sztandarach konstruowanej przez nich koncepcji poetyki pragmatycznej
juz w poprzedniej dekadzie®. Ta za$ byta prezentowana jako alternatywa
dla poetyki strukturalistycznej, kojarzonej z Instytutem, podobnie jak filo-
zofie dialogu proponowano jako konkurentke dla teorii komunikacji lite-
rackiej, takze Iaczonej z IBL-em. Dlatego uzasadnione wydaje sie dostrze-
zenie w stowach Stawinskiego o ,szlachetnych wmoéwieniach filozofii dia-
logu” zalgzkéw kontrodpowiedzi na zaczepne tezy formutowane przez teo-
retykéow z UW.

W przywolanej antologii, poprzedzonej wstepami obu redaktoréw oraz
zwieficzonej przedrukami prac na jego temat (w tym takze ich autorstwa),
przyjeto — za autorytetem Wiaczestawa Iwanowa — hipoteze tzw. ,Bachtina
integralnego”, dotyczaca kolektywnego charakteru wspoétpracy genialnego
uczonego z Walentinem Woloszynowem oraz Pawlem Miedwiediewem. Jak
zaznaczal Kasperski, poglady wyrazone w pracach podpisanych nazwiskami
Woloszynowa i Miedwiediewa nalezy uzna¢ ,za poglady jednej i tej samej
instancji autorskiej, tj. za poglady Bachtina”, a w konsekwencji do jego do-
robku wilaczy¢ Freudyzm, Formalng metode w literaturoznawstwie oraz Marksizm
i filozofie jezyka®. Wspominam o tym, poniewaz translacje fragmentéw tych
wlasnie tekstéw — przedtem w Polsce malo znanych, nieprzetozonych w ca-
tosci i trudno dostepnych® — stanowily wiekszg nowos¢ niz teksty samego
Bachtina, ktérego przeklady istniaty i funkcjonowaly juz catkiem dobrze.
Do Wotoszynowa i Miedwiediewa odwotywali si¢ tez czesto redaktorzy an-
tologii. Niewatpliwie bylo to konieczne, by — jak gdzie indziej postulowat
Kasperski — ,,wyklarowa¢ rozbieznoséci” miedzy formalistyczno-strukturali-
styczng tradycjg badan literackich a dialogowaq teorig literatury®. Wszak to
wlasnie rozprawy kompanéw Bachtina byly ,szczegélnie silnie i jawnie uwi-

33 Por. Problemy poetyki pragmatycznej, red. E. Czaplejewicz, Warszawa 1977. Ksigzka ta stano-
wita plon konferencji, ktéra odbyta si¢ na UW w marcu 1974 roku.

34 E. Kasperski, Literatura i nauka o literaturze w polu mysli Bachtina, s. 28.

35 Zob. na temat wspomnienie Wincentego Grajewskiego: ,Przywieziony przez Eugeniu-
sza Czaplejewicza mikrofilm Freudyzmu Woloszynowa czytatem, postugujac si¢ rzutnikiem-za-
bawka dziecka (lezalem na podiodze, a tekst wyswietlat si¢ na suficie; byle jaki rzutnik niebez-
piecznie si¢ rozgrzewal, trzeba byto po kilkunastu klatkach wylacza¢ i przemysle¢ w ciemnosci
przeczytane)” [W. Grajewski, Memoreski, s. 147].

36 Zwracata na to uwage recenzujaca antologie Z. Mitosek — tejze, Bachtin. Dialog — jezyk —
literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983 [recenzja], , Pamigtnik Literacki”
1984, z. 4, s. 336.

%7 E. Kasperski, Dialog a nauka o literaturze, w: Dialog w literaturze, red. E. Czaplejewicz, E. Ka-
sperski, Warszawa 1978, s. 246-247.
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ktane w oficjalng ideologie [marksistowska]”, totez wlaczanie ich do dorobku
rosyjskiego uczonego mogto stuzy¢ m.in. czynieniu z niego marksistowskiego
,mlota na formalizm”?* — a posérednio na iblowski strukturalizm.

Juz to znaczaco subiektywizowato wizerunek ,Bachtina” Czaplejewi-
cza i Kasperskiego. Nadto znamienny byt sam ukfad ich antologii. Tytuly
kolejnych rozdziatéw, nadane przez redaktoréw, zostaly przyporzadkowane
do wyselekcjonowanych zbioréw tekstéw (oraz ich fragmentéw) Bachtina
i jego kompanow. Jak zwracata uwage recenzentka, Zofia Mitosek, tworzyto
to wrazenie,

jak gdyby autorzy antologii zadawali uczonemu pytania, na ktére on, poprzez
swoje opublikowane prace, odpowiada. Typ odpowiedzi zawarty jest w sposobie
pytania; to pytanie wyznacza strukture przedmiotu badania, narzuca mu gra-
nice. W tym dialogu strong czynng sg Czaplejewicz i Kasperski; Bachtin z nimi
nie rozmawia — zmart w 1975 roku®.

Z tej racji, zdaniem recenzentki, ,,tom Bachtin powinien nosi¢ na karcie tytu-
fowej napis: Eugeniusz Czaplejewicz, Edward Kasperski, Bachtin, i by¢ trak-
towany jako monografia poswiecona wielkiemu uczonemu”*. W podobnym
duchu jednostronnos¢ dialogu teoretykéw z Uniwersytetu z rosyjskim bada-
czem sugerowal takze Stawiriski, piszac o ,szlachetnych wmoéwieniach filo-
zofii dialogu”. Bo — powtdrze — to z Bachtinem Czaplejewicza i Kasperskiego
podejmowat Stawiniski polemiczny, ukryty dialog.

4.

Adresatami drugiej ukrytej polemiki, przeprowadzonej w notatkach
dziennikowych z cyklu Bez przydzialu, takze byli pracownicy warszawskiego
Zaktadu Poetyki i Teorii Literatury, cho¢ w tym przypadku Stawiriski wyra-
zal sceptycyzm tylez wzgledem konkretnych tekstéw, ile trendéw w dydak-
tyce uniwersyteckiej, ktére byty promowane na Uniwersytecie Warszawskim

3 Powotuje sie w tym miejscu na autorytet Danuty Ulickiej [zob. D. Ulicka, Bachtin i wokét
Bachtina. Wprowadzenie do kalendarium, w: Ja — Inny. Wokét Bachtina. Antologia, t. 1, red. D. Ulicka,
Krakéw 2009, s. 462463 oraz D. Ulicka, Stowa i ludzie. 10 szkicéw z antropologii filologicznej,
Warszawa 2013, s. 312-313]. Badaczka dodaje, ze wbrew tym prébom ani Bachtin nie byt
~mlotem na formalizm”, bo z formalistami wiecej go 1gczylo niz dzielito, ani formalizm nie byt
,tym formalizmem, ktérego zdeformowany wizerunek pokutuje w podrecznikach” [D. Ulicka,
Bachtin i wokét Bachtina, s. 462-463].

% Z. Mitosek, Bachtin. Dialog — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, s. 336.

40 Tamze, s. 335.
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mniej wiecej od lat 80. To owym trendom poswiecone sa w wigkszosci za-
piski oznaczone cyfrg IV#. Ponownie, niczym (wnikliwie analizowany przez
Bachtina) narrator Bieséw Dostojewskiego, Stawiniski rozpoczyna wywéd od
przywotania anonimowych , donoséw z miasta”:

Zgodzilbym sie z opinig, ze poczatek procesowi degrengolady [czyli, jak pisze
Stawinski, ,sflaczenia teorii literatury” — dop. A.H.] dato uporczywe prefero-
wanie przez wykladowcéw antologijnego modelu nauczania, wypierajacego
juz dzi$ catkowicie z dydaktyki uniwersyteckiej wykladanie teorii literatury jako
pewnej ,wlasnej” doktryny wykladowcy, ktéry w kazdym wypadku (bedac jej
tworcg, wspottworcg lub tylko wyznawcg) poczuwa sie do odpowiedzialnosci
za nig i pragnie umacniaé jej tozsamos¢ posréd innych konkurencyjnych dok-
tryn. Zamiast jakiej$ jednolitej budowli pojeciowej oferuje sie studentom kawatki
najprzerdézniejszych teoryj — zestawione w antologiach na jednej plaszczyznie
i bezhierarchicznie®? [podkr. —J.S.].

Stawinski przekonuje, ze taka praktyka dydaktyczna wytwarza w studentach
gléwnie umiejetnos¢ ,, powtarzania frazeséw o wartosciach pluralizmu i rela-
tywizmu”, za czym kryje sie¢, jego zdaniem, ,lek przed prowincjonalnoscig” .
Totez w zamian teoretyk proponuje dydaktyczny model , sceptycznego do-
gmatyzmu”, wyrazajacy si¢ w zamysle zakorzenienia studentéw w okreslo-
nym systemie orientacyjnym, wybranej , 0jczyZnie jezykowej i problemowej”,
ale, rzecz jasna, nie po to, by wytworzy¢ w nich przekonanie o istnieniu ,je-
dynie stusznej” teorii literackiej, lecz by umozliwi¢ im , ruszenie z miejsca”,
czyli rozpoczaé¢ samodzielne poszukiwania intelektualne*.

W tych stowach Stawiriski krytykowat nie tyle éwczesne podreczniki
do teorii literatury, ile wywiedziong z nich praktyke nauczania tej dyscy-
pliny wiedzy. Niemniej trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ktére kompen-
dia sprzyjaly przyjmowaniu dekonstruowanego przez badacza modelu dy-
daktycznego. Byly to mianowicie podreczniki, ktére prezentowaly teorie li-
terackie w ukladzie historycznym, a nie problemowym, na wzoér niestabngco
popularnej Historii filozofii Wladystawa Tatarkiewicza. Tak pomys$lane byty

41 ]. Stawinski, Bez przydziatu (IV), ,Teksty Drugie” 2000, nr 5.

42 Notatka z 21 marca 1988 roku [tamze, s. 10].

4 Bedac gdziekolwiek, chcemy by¢ zarazem «wszedzie», nie odstawa¢ od tego, co ma cha-
rakter «§wiatowy». Z pogarda odnosimy sie do wszelkich partykularyzméw, warte uwagi wy-
daja nam si¢ jedynie zaciekawienia i dgznosci ponadpartykularne — owe epidemicznie roz-
przestrzeniajace si¢ «trendy», ktére prowadzg do kolejnych uniformizacji ogarniajacych jezyk
akademickiego literaturoznawstwa. [...] Uniformizacja jezyka sprzyja — co nieuchronne — wyja-
fowieniu catych obszaré6w zagadnien, ktére mu podlegaja” [Notatka z 30 kwietnia 1989 roku,
tamze, s. 11-12].

4 Notatka z 21 marca 1988 roku [tamze, s. 10-11].



Ukryci polemisci Janusza Stawiniskiego 35

Kierunki w badaniach literackich Skwarczyriskiej (1984), przede wszystkim za$
- w wiekszym stopniu uwzgledniajace wspoétczesng perspektywe — Teorie ba-
dan literackich Mitosek (1983), ktére w chwili publikacji staly sie wydarzeniem
intelektualnym i sukcesem wydawniczym, a w 1988 roku — gdy Stawiriski
pisal cytowang notatke — ukazalo si¢ drugie wydanie tej ksigzki. Warszawska
badaczka w wymownym geScie uzyla w tytule, w odniesieniu do teorii lite-
ratury, liczby mnogiej. Pozostawato to na ustugach pluralistycznego zamystu,
by kazdemu teoretykowi i kazdej teorii — od Arystotelesa po wspoéiczesnych
marksistéw — poswieci¢ po jednym rozdziale, nikogo ani niczego w ten spo-
s6b nie faworyzujac. Decydujac sie na uktad historyczny, Mitosek posrednio
czynitla omawiane teorie przedmiotami historii; historycznymi doktry-
nami i ideami, ktére mozna zgltebia¢ i por6wnywac ze sobg, a w konsekwencji
dystansowac sie od kazdej z nich. Dzieki podrecznikowemu uprzystepnieniu,
teorie badan literackich mogly awansowaé¢ do kanonu ogélnointeligenckiej
wiedzy i opusci¢ mury akademii, ale zarazem ujawnialy swa problematycz-
noé¢ i nierzadko tez niepraktycznosé. Autorka zdawata sobie z tego sprawe,
zastrzegajac we wprowadzeniu, Ze wspolczesny historyk literatury wpraw-
dzie ma $wiadomos¢, iz od teorii i metodologii nie ma ucieczki, lecz gdy
zechce poszukaé klarownych odpowiedzi na dreczace go pytania i ,zwréci
sie o pomoc do teorii literatury, to nie ulatwi sobie zadania” 4. Nie zmieniato
to faktu, ze widziana z tej perspektywy teoria mogta sie jawi¢ jako moz-
liwa do uporzadkowania wiedza, dajaca sie¢ wykladac¢ obok kursu z filozofii
czy faciny“. I w ten sposéb istotnie uczono jej na Uniwersytecie.

Zaréwno uktad podrecznika Mitosek, jak i przeniknieta wyraznym scep-
tycyzmem poznawczym jej przedmowa (co zarzucil autorce nawet przy-
chylny jej Stefan Zotkiewski#, dawniej promotor jej doktoratu), nadawaly
Teoriom badan literackich wydzwiek relatywistyczno-pluralistyczny. To wta-
$nie do tego wydzwieku odnosily sie ostre stowa Stawiriskiego o dydak-
tyce literaturoznawczej ,, owladnietej neurotycznym lekiem przed doktrynal-
nodcig”*. Stawinski byl przeciez wspétautorem funkcjonujacego wéwcezas
w Polsce od ¢éwieréwiecza podrecznika z zakresu tej dyscypliny, Zarysu teo-
rii literatury (1962), majacego uklad problemowy i nieréwnowazacego, jak

45 Z. Mitosek, Teorie bada# literackich. Zarys historyczny, Warszawa 1983, s. 22.

46 Za ten utylitarno-pragmatyczny wymiar docenit podrecznik Mitosek Andrzej Lam, kie-
rownik Zakladu Poetyki i Teorii Literatury na UW do 1982 roku [zob. A. Lam, Pozyteczne
kompendium [recenzja Teorii badafi literackich Zofii Mitosek], , Miesiecznik Literacki” 1984, nr 4].

47 8. Z6tkiewski, Teorie badari literackich: przeglad historyczny, Zofia Mitosek, Warszawa 1983:
[recenzja], , Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1, s. 380.

48 1. Stawinski, Bez przydziatu (IV), s. 11.



36 Artur Hellich

zrobita to Mitosek, perspektywy strukturalizmu z perspektywami psycho-
analizy czy marksizmu. Jak bowiem wiadomo, idea Zarysu teorii literatury
narodzila sie podczas seminariéw prowadzonych przez Kazimierza Budzyka
od 1955 roku, ktére — miedzy innymi za sprawa Stawiniskiego — staly sie
zajeciami po$wieconymi w przewazajacej mierze strukturalistycznej teorii li-
teratury®. Autor Dziela, jezyka, tradycji wspominal te czasy nie bez czulej
nostalgii: , Kiedys$ [...] budowalo sie teori¢ jak dom, w ktérym ci, co jg wzno-
szg, a i ich komentarzy i wyznawcy, mogliby czu¢ si¢ «u siebie». Miato to
by¢ ich schronienie i zarazem punkt obserwacyjny [...]” .

Biorgc pod uwage to autobiograficzne wyznanie, trudno si¢ dziwic, ze
Stawiniski nie zaakceptowatl idei historycznego wyktadu teorii literatury, wi-
dzac w niej zagrozenie zaréwno spadku znaczenia dyscypliny, jak i popad-
niecia uczonych w grozny relatywizm. W geécie niezgody na dostrzezony
stan rzeczy okopatl sie na pozycji krytyka owczesnych trendéw w dydak-
tyce i jakkolwiek trafne mogg sie¢ wydawacé niektére jego zastrzezenia, to
trzeba przyznaé, Zze nielubiany przez niego ,antologijny” model nauczania
teorii literatury btyskawicznie rozpowszechnit si¢ w niedalekiej przysztosci
(tak w Polsce, jak na Swiecie). Znamienne, ze w swej ukrytej polemice sie-
gnat Stawiniski — nie po raz pierwszy — po forme, ktérg okreslitbym mianem
teoretycznoliterackiego wyznania wiary. I tak jak w przypadku ar-
gumentacji na rzecz dowarto$ciowania aktu nierozumienia (czy braku poro-
zumienia), postugiwat sie podobng, jakze wymowng metaforg schronienia-
-domu. Wzmagata ona fatwo odczuwalny, osobisty wymiar jego polemiki.

5.

Metafora ta w nieco innej postaci powrécita takze w trzeciej ukrytej
polemice, ktérg podjal, tym razem gtéwnie, cho¢ nie wylgcznie, na tamach
czasopism drugoobiegowych. Mam na mys$li zaproponowane przez niego
okreslenie Instytutu Badan Literackich z lat 60. i 70. jako ,rezerwatu”. Zanim
przejde do wskazania, z czym i z kim wéwczas polemizowat, kilka zdan
poswiece samej metaforze teoretyka i jej konotacjom (nie bede jednak zanadto
rozwodzil si¢ nad tym zagadnieniem, poniewaz wnikliwie przeanalizowat je
Erazm KuZzma w znanym eseju®!).

4 Tak wspominat je ich inny uczestnik, M. Glowinski [zob. M. Gtowiriski, Kregi obcosci. Opo-
wies¢ autobiograficzna, Krakéw 2010, s. 216].

50 Notatka z 30 kwietnia 1989 roku [J. Stawinski, Bez przydziatu (IV), s. 11].

51 E. Kuzma, Metafory Janusza Stawiniskiego, ,Teksty Drugie” 1994, nr 4.
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Bodaj po raz pierwszy Stawiniski okreslit IBL ,rezerwatem” w wy-
wiadzie przeprowadzonym z samym sobg w 1988 roku. Instytut zastuzyt
na to miano dlatego, ze stanowil, zdaniem autora, przestrzerr zapewniajgcg
wzgledng wolnos¢, wyjeta spod przymuséw, jakim podlegaty inne osrodki
naukowe w PRL, lecz jednocze$nie ,podstawowym wymogiem byto to, aby
rezerwat pozostal rezerwatem i nie prébowat wchodzi¢ w blizsze zwigzki
z zyciem dookolnym”32. Skazywalo to IBL na egzystencje w ograniczonej
izolacji od otoczenia®, co z jednej strony wzbudzato zazdro$¢ czy niecheé
pozostatych placéwek naukowych, z drugiej za$ zaskakiwato zagranicznych
wizytatoréw duzym stopniem swobody wypowiedzi i my$lenia, a takze do-
stepnosci wielojezycznych publikacji naukowych.

Jak przy tym zauwazal Kuzma, ,metafore enklawy, rezerwatu, getta”
mozna rozciggna¢ na niemal calg twoérczosé Stawiniskiego®. Istotnie, war-
szawski teoretyk poddawal sie jej oddzialywaniu, wyjasniajac fenomeny:
eseistyki Jana Bloriskiego oraz Romana Zimanda, konferengji teoretycznoli-
terackich zainicjowanych przez Budzyka, wspélredagowanego przezen cza-
sopisma ,Teksty”, a takze poezji polskiej w latach 1956-1980%. W kazdym
z przywolanych szkicéw, uzywajac bardzo podobnej retoryki, zachwalat za-
lety przebywania w ,rezerwacie”, a $ciSlej — mOwienia z pozycji osoby znaj-
dujacej sie w nim. Jego zdaniem, osoba taka wypowiada sie w przestrzeni
o specjalnym, bo nie do korica okre§lonym statusie, wymykajacym si¢ pod-
stawowym kategoryzacjom, i z tego powodu trudno podda¢ jej wypowiedz
kontroli (np. cenzorskiej). W esejach Bloriskiego uderza wiec Stawiriskiego
»skandaliczna nieokreslono$¢ miejsca, z jakiego przemawia. W czyim imieniu
sie wypowiada: instytucji, stowarzyszenia, nauki, czasopisma, mecenasa?” .

52 J. Stawinski, IBL od przedwczoraj do jutra [1988], w: tegoz, Teksty i teksty, s. 320-321.

5 Wspomnienia mtodszych pracownikéw IBL-u potwierdzaja tezy Stawiriskiego. Por. np. sto-
wa Aligji Szatagan: ,Pracownia, a poniekad caly Instytut, byl w tamtych czasach enklawg
odrebng od $wiata poza Patacem Staszica — przyjazng, zamknieta w kregu innych wartosci,
dajaca odpor naciskom zewnetrznym” [A. Szatagan, Szczesliwy przypadek, w: Przypomniane.
Profesor Jadwiga Czachowska w Instytucie Badafi Literackich PAN, red. E. Glgbicka, A. Szatagan,
Warszawa 2015, s. 179].

5 E. Kuzma, Metafory Janusza Stawirskiego, s. 31-32.

55 Zob. J. Stawinski, Za co powinnismy kochaé Jana Bloriskiego?, w: tegoz, Teksty i teksty,
s. 234-237; tegoz, O$miotekst eseistyczny, w: tegoz, Teksty i teksty, s. 254; tegoz, Wprowadzenie
do badari nad konferencjami teoretycznoliterackimi, w: tegoz, Proby teoretycznoliterackie, s. 244; tegoz,
Trzeba gra¢ w nowej sztuce, w: tegoz, Teksty i teksty, s. 351-352; tegoz, Rzut oka na ewolucje poezji
polskiej w latach 1956-1980, w: tegoz, Przypadki poezji, Krakéw 2001, s. 317-322. Poezja w la-
tach 1956-1980 jest dlai np. ,dziwaczng enklawg” i ,rezerwatem mowy” [podkr. — J.S.]
[tamze, s. 322].

% . Stawinski, Za co powinnismy kocha¢ Jana Bloriskiego?, s. 234-235.
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Mowienie ,instytucjonalnie nieuprawnione” dopuszczaly réwniez, wedltug
Stawiriskiego, iblowskie ,Teksty”, implikujace istnienie ,podmiotu, za kt6-
rym nikt-nie-stoi”¥; takoz konferencje teoretycznoliterackie, wspominane
przez badacza, ,nie catkiem miescily sie w instytucjonalnym tadzie polo-
nistyki”, bo znajdowaly si¢ ,w sytuacji pogranicznej” i okreslalo je ,byto-
wanie pomiedzy [podkr. — J.S.]”%. Nie ulega watpliwosci, ze Stawiriski
opisywal kazdorazowo ten sam mechanizm, tylko ze na réznych przykla-
dach. Jasne jest, iz jego troska o pozainstytucjonalne méwienie we wlasnym
imieniu byta dla niego sprawg pierwszorzednej wagi. Charakteryzujac fascy-
nujacy go tryb mowy, posrednio przeciez opisywat ideal, ktéry sam starat
sie wciela¢ we wlasnych tekstach.

Oczywiscie, piszac o IBL-u jako przestrzeni specjalnej, wychodzit od roz-
poznania natury politologicznej, dotyczacego idei utrzymywania rozmaitych
,rezerwatéw” w poststalinowskich krajach satelickich — ,rezerwaty” te miaty
stanowié¢ zywy dowéd dla panstw zachodnich, ze za Zelazng Kurtyna nie za-
panowaly ,barbarzyrniskie” zwyczaje®. Nie wyklucza sie to jednak z hipoteza
(ktoérej chciatbym teraz dowiesc), ze metafora IBL-u jako ,rezerwatu”, wraz
z jej konotacjami, stanowila jednoczeénie ukryta polemike z zarzutami prze-
ciwko Instytutowi, ktére formulowano mniej wiecej od potowy lat 50.

Mam na myS$li ukonstytuowane na gruncie socjologii tezy dotyczace
gettoizacji srodowisk inteligenckich w Polsce po drugiej wojnie $wiatowe;j.
Formule ,getta inteligenckiego” rozpowszechnit Jézef Chatasiriski w gto-
$nym studium opublikowanym w 1946 roku, a wiec jeszcze przed po-
wstaniem IBL-u, i definiowat jg na przykladzie srodowiska ,Tygodnika Po-
wszechnego” w Krakowie®. Zdaniem socjologa, warstwa inteligencka w Pol-
sce niejako ze swej natury zyje w skupiskach, hotduje bowiem podstawo-
wej zasadzie , dobrego towarzystwa”. Z tej racji — w obawie przed unice-
stwieniem — inteligenci tworza ,izolowane wyspy ludnosciowe” w obrebie
wiekszych zbiorowosci®. Daza przy tym do izolacji nauki i wyksztalcenia
w obrebie swych elitarnych, zamknietych srodowisk, jest to bowiem warun-
kiem koniecznym do spetnienia, by mogli zachowa¢ przewage nad reszta
spoleczeristwa®2.

57 1. Stawinski, Trzeba graé w nowej sztuce, s. 351-352.

58 ]. Stawinski, Wprowadzenie do badari nad konferencjami teoretycznoliterackimi, s. 244.
59 J. Stawinski, IBL od przedwczoraj do jutra, s. 320.

60 J. Chalasiriski, Spoteczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946, s. 10.

6l Tamze, s. 21-22.

62 Tamze, s. 51.
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Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze przyszly rektor Uniwersytetu Lodz-
kiego — przed wojng jeden z nielicznych polskich akademikéw chlopskiego
pochodzenia, zatwardzialy krytyk postfeudalizmu II Rzeczypospolitej — byt
wzgledem przedmiotu swoich badan zajadle wrecz krytyczny. Wida¢ to cho¢-
by w mimochodem padajacych uwagach o gettach jako , klebowiskach ja-
dowitych zmij”%. Jego tezy o genealogii warstwy inteligenckiej miaty jed-
nak ugruntowanie naukowe, stanowily zresztg rozwiniecie i zradykalizowa-
nie rozpoznan mistrza Chatasifiskiego, Floriana Znanieckiego®. Trzeba na-
tomiast pamietaé, ze nasaczone silnym afektem opisy , gett inteligenckich”,
pierwotnie konstruowane przeciwko dostrzezonym w powojennej Polsce re-
liktom zycia spotecznego rodem z II RP, staly sie wkrétce orezem w rzagdowej
kampanii zmierzajgcej ku zasadniczej reformie polskich uniwersytetow, fir-
mowanej zreszta m.in. przez samego Chatasiriskiego®.

Od czasu odwilzy pazdziernikowej retoryka Chatasinskiego zaczela by¢
wykorzystywana (juz nie tylko przez niego) w odniesieniu do skupisk inte-
ligenckich gromadzacych osoby o pogladach rewizjonistycznych. Z czasem,
od lat 70., cze$¢ tych skupisk przeksztalcita si¢ w srodowiska opozycji anty-
rzagdowej. W duzej mierze tak bylo z IBL-em. Wlasnie w zwigzku z tym
po 1956 roku Instytut wielokrotnie zmagat si¢ z zarzutami (w pewnych przy-
padkach podszytymi ideologia nacjonalistyczno-komunistyczng i majacymi
oczywisty podtekst polityczny) o elitarnos$¢, izolacjonizm i lekcewazenie rze-
komych zaméwient spotecznych. Zarzuty te czynit IBL-owi od drugiej po-
fowy lat 50. przede wszystkim, cho¢ nie wylgcznie®, cytowany juz przedtem

6 Tamze, s. 39.

64 Por. np. jego opis ,ludzi dobrze wychowanych”, z grubsza odpowiadajacy warstwie inte-
ligenckiej [zob. F. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przyszlodci [1934], Warszawa 2001,
s. 124-174].

5 Szerzej pisze o tym Agata Zysiak, przypominajac, ze Chatasiniski juz przed wojna prowadzit
krytyke ,inteligenckiego getta”, 1aczong przez niego z wizjg liberalnego uniwersytetu. Wedlug
niego cechg charakterystyczng takiego uniwersytetu jest sktonnoéé¢ do podkreslania wyraznej
separacji sfery nauki od biezgcego zycia politycznego i spolecznego oraz strach przed ,jarzmem
totalitaryzmu”. A prowadzacy do tego ,wybér drogi izolacji skazywal nie tylko na utrate
kontaktu ze $wiatem, ale réwniez na stopniowg kolonizacje przez dyskurs partyjno-biuro-
kratyczny” [A. Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotniczym
miescie, Krakow 2016, s. 69].

66 Przyktadowo, zarzuty o nadmierng ,specjalizacje” i ,kawiarniano$¢” iblowcéw formuto-
wal swego czasu Artur Sandauer [A. Sandauer, Dla kazdego co$ przykrego, Krakow 1966, s. 248,
290-291], na co odpowiadat mu w prasie Michal Glowiriski [M. Glowiriski, System egocentryczny
Artura Sandauera, ,Tygodnik Powszechny” 1965, nr 23, s. 3]. Z kolei o ,zamknietych elitach
literaturoznawczych”, postugujacych si¢ ,manierami metodologicznymi” i ,specjalistycznymi
terminami”, ktére ,przystaniajg zywgq literature”, pisal wspétpracownik Jakubowskiego, An-
drzej Lam [A. Lam, Metodologia na niby, ,,Miesiecznik Literacki” 1969, nr 1].
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Jakubowski. Warszawski historyk literatury wyraznie nawigzywat w tym do
pogladéw Chatasiniskiego, co, nawiasem méwigc, ten ostatni docenit w po-
Swieconym Jakubowskiemu wspomnieniu po$miertnym, wskazujgc jako zy-
ciowa misje zmartego , przelamywanie tradycyjnej izolacji inteligencji od sze-
rokich warstw spoteczeristwa”¢’.

Tak przeprowadzana krytyka rzekomo hermetycznego Instytutu nasilita
sie w okolicach Marca 1968 roku, ale zasadniczo powracata od okresu po-
odwilzowego — a wiec od momentu stopniowego odchodzenia IBL-u od roli,
ktérg odgrywat w okresie stalinowskim — do korica lat 70.% Ten zakres cza-
sowy pokrywa si¢ niemal w catosci ze , zlotymi latami” IBL-u wedle klasy-
fikacji Stawiriskiego, rozciggajacymi sie od poczatku lat 60. do korica nastep-
nej dekady®. To wlasnie wtedy, wedlug warszawskiego teoretyka, Instytut
wiédl zywot ,rezerwatowy”. Zbieznos¢ ta utwierdza mnie w przekonaniu,
ze przeprowadzane przez Stawiriskiego po latach préby opisania fenomenu
funkcjonowania IBL-u jako ,rezerwatu” stanowily ukryta polemiczng odpo-
wiedZ na zarzuty, z ktérymi Instytut mierzyt si¢ w (nieco mityzowanym
przez teoretyka) okresie lat 60. i 70.

Byla to odpowiedz znamienna. Stawiniski nie ktadl bowiem nacisku na
to, ze wbrew poméwieniom Instytut nie stanowit ,getta inteligenckiego”,
ze byl otwarty, inkluzywny etc. Przeciwnie, badacz przyjal podstawowy
zarzut swych oponentéw, dotyczacy izolacji Instytutu, ale odwrécit aksjo-
logie. W jego opowiesci IBL byl wartoSciowym miejscem pracy wtasnie
dlatego, Zze stwarzal pracownikom miejsce na zachowanie suwerennej pod-
miotowosci w obrebie instytucji, umozliwiat im ,bycie sobg” w sferze za-
sadniczo oficjalnej. W niedawno opublikowanej monografii pojecia ,getto”
Daniel G. Schwartz udowadnia teze, ze — w zaleznosci od tego, kto po-
stuguje sie tym pojeciem, w jakiej sytuacji i z jakimi zamiarami — getto

67 J. Chatasinski, Od , Przeglgdu Naukowego” Edwarda Dembowskiego do , Przeglgdu Humanistycz-
nego” Jana Zygmunta Jakubowskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 1, s. 9.

8 Koricowg date pozwala wyznaczy¢ kilka wydarzeri — na pewno $mieré Jakubowskiego
w 1975 roku, przez ktérego tezy zainspirowana byla jeszcze — przeprowadzona juz po jego
$mierci, przez jego wspo6lpracownikéw i uczniéw — zbiorowa krytyka iblowskiego Stownika
terminéw literackich (poswiecony jej byl niemal w caloci osobny numer ,Przegladu Humani-
stycznego” 1977, nr 11). Przede wszystkim za$§ zmiana wladz dziekanskich na warszawskiej
polonistyce w 1980 roku, a wraz z nig — i karnawatem ,Solidarnosci” — samego klimatu na
uczelni, sprzyjajagcego probom odnowienia relacji z IBL-em oraz rehabilitacji 0os6b pokrzyw-
dzonych w wyniku wydarzen marcowych (o tej ostatniej sprawie pisal Jacek Kochanowicz —
tegoz, Marzec 1968 i zycie intelektualne Uniwersytetu, w: Marzec 1968: trzydziesci lat poiniej, t. 1:
Referaty, red. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 142).

9 J. Stawinski, Jakiej historii IBL-u nam potrzeba? [1993], w: tegoz, Teksty i teksty, s. 338.
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moze konotowa¢ zaréwno zagrozenie, jak i bezpieczenstwo, stabos¢, jak
i sile, wiezienie, jak i fortece”. Historia zna wiele przypadkéw (autor wspo-
mina np. o Ferrarze w XVIII wieku), kiedy to gettoizacja stanowilta zba-
wienie dla lokalnych Zydéw, poniewaz pozwalata im uniknaé nedzy; co
wiecej, przy mniejszych kosztach utrzymania w miescie mogli oni legalnie
kultywowa¢ wlasne zwyczaje. Owszem, z punktu widzenia retoryki Chata-
sifiskiego przyktad ten dowodzitby holdowania anachronicznym tradycjom
wbrew postepowi (znane sg tezy socjologa o, sprzyjajacemu gettoizacji inte-
ligenckiej, zjawisku ,emigracji Zywiotu szlacheckiego ze wsi do miast”, po-
zwalajgcemu inteligentom zachowacé ,panskie”, postfeudalne schematy po-
stepowania w nowych, mniej korzystnych warunkach spoteczno-polityczno-
-ekonomicznych”). Ale dla Stawiniskiego sprawy przedstawialy sie rady-
kalnie inaczej. Iblowski ,rezerwat” byl w jego wspomnieniach miejscem,
w ktérym mozna bylo zamkngé sie po to, by uniknaé niechcianej asymi-
lacji, rozumianej jako zaglada tozsamosci. To, za co inni wieszali na Insty-
tucie psy, dla Stawinskiego stanowilo wilasénie o sile, atrakcyjnosci i wyjat-
kowosci IBL-u.

6.

W kazdej z omawianych ukrytych polemik Stawiriskiego powtarzajg sie
podobne watki. Nie tylko IBL jest ,rezerwatem” zapewaniajagcym schronie-
nie; poczucie bezpieczefistwa zapewnia takze bariera jezykowej niezrozu-
miatosci, za ktérg mozna sie ukry¢ przed dgzacymi do dialogowego porozu-
mienia innymi. Podobnie lojalno$¢ wzgledem wyznawanej przez siebie teorii
literackiej, ,budowanej jak dom”, stanowi kojaca przeciwwage dla koniecz-
noéci otwierania si¢ na stale zmieniajace sie trendy intelektualne. Nie po-
padajac w nadmierne psychologizowanie, mozna skonstatowa¢, ze u Zrédet
tych polemik znajduje si¢ silna potrzeba zachowania wewnetrznej integral-
noéci w sytuacji ciggle nastepujacych zmian. Asumpt do postawienia takiej
hipotezy dat sam Stawinski, przekonujagc w jednej z notatek, ze integral-
nos¢ i spdjnoéc ,ja” jest mozliwa do utrzymania jedynie ,poza komunikacja
[podkr. —J.S.]”72. Gdy bowiem, zdaniem teoretyka, przystepujemy do dialogu
z innymi, nasze ego

70 D.G. Schwartz, Ghetto. The History of a Word, Cambridge, Massachusetts, London 2019, s. 2.
7L . Chalasinski, Spoteczna genealogia..., s. 21-22.
72 Notatka z 25 sierpnia 1984 roku [J. Stawinski, Bez przydziatu (VIII), s. 186].



42 Artur Hellich

ulega destrukeji, podlegajac mniej czy bardziej chaotycznym relatywizacjom
do aspektéw, rél i masek innych z tobg wspdlgrajacych. Kiedy potem zejda
ci z drogi, bedziesz mégt na powrét popracowaé¢ nad swoim scaleniem, czyli
ocaleniem. Gdyby$ musial komunikowa¢ sie nieprzerwanie — w ogdle by ciebie
nie bylo”.

Zarysowuje sie tu paradoks, ktdry juz sygnalizowatem. Stawinski, wy-
powiadajac sie z krytycyzmem o idei dialogowosci, okazuje sie w $wietle
przeprowadzonej tu analizy autorem nad wyraz dialogowym. W polemice
z innymi wykuwa wlasne koncepcje, w reakcji na zastyszane cudze stowa
(najczesciej posrednio na jego temat) wyznaje, jaki jest jego osobisty stosu-
nek do spraw, ktére niewatpliwie majg dla niego pierwszorzedne znacze-
nie. Wbrew stereotypowym zarzutom o izolacje iblowcéw od rzeczywistosci,
teksty warszawskiego teoretyka okazuja si¢ gleboko zanurzone w sferze ak-
tualnosci, zywo reagujac na to, co dzieje si¢ dookota, przede wszystkim na
sasiednim Uniwersytecie. Reakcje te — raz jeszcze chcialbym podkresli¢ —
nie byly publicystycznymi docinkami w odpowiedzi na zaczepke, lecz mialy
charakter teoretyczny, filozoficzny, a nawet egzystencjalny.

Prowadzi mnie to do ogolniejszej konkluzji. Otéz pelniejsze zrozu-
mienie kulturowego wymiaru postawy i pisarstwa Stawinskiego (a sze-
rzej takze iblowskiego strukturalizmu) jest mozliwe pod warunkiem nie-
rozpatrywania tego zagadnienia w kontekécie izolowanych dziejow
czy to Instytutu, czy to strukturalizmu w Polsce. Relacje miedzy Uniwersy-
tetem Warszawskim a IBL-em byly na poczatku i oczywiste, i zacie$nione,
potem na ich brutalnie zerwanie wplynely wydarzenia Marca 1968 roku,
czego konsekwencje w pewnych przypadkach bywajg widoczne do dzisiaj.
Ale nie zmienia to faktu, ze bezkrytyczne przyjecie optyki sugerujacej istnie-
nie dwdéch nieprzenikajacych sie $wiatow naukowych sprzyjatoby tworzeniu
nadmiernie spolaryzowanego, a przez to po prostu niewiarygodnego obrazu
dziejéw powojennego literaturoznawstwa w Polsce. W zaleznosci od tego,
kto bedzie narratorem tych dziejéw i kto wyznaczy ich aksjologie, IBL sta-
nie si¢ albo hermetycznym i elitarnym gettem (wersja resentymentalna), albo
jedyna ostoja niezaleznej nauki w Polsce Ludowej (wersja sentymentalna).

Oczywistym jest, ze nalezy odrzuci¢ taka polaryzacje, symbolizowang
metaforg muru przebiegajacego wzdluz ulicy Oboznej, i przyja¢ bardziej re-
alistyczny punkt widzenia. Podtrzymujac nawigzanie do topografii miejskiej,
alternatywe widzialbym w uznaniu za najdogodniejszy punkt obserwacyjny
kulturowej historii warszawskiego literaturoznawstwa — Pomnik Mikotaja

73 Tamze.
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Kopernika. Znajduje sie on nieopodal wejscia do Patacu Staszica, gdzie mie-
Sci si¢ Siedziba Instytutu, a jednoczesnie u wylotu ulicy Oboznej, prowadza-
cej na Uniwersytet. Thorvaldsenowska rzezba stoi wiec na przecieciu drog
do IBL-u i na uniwersytecka polonistyke, stanowigc punkt codziennych, nie-
mozliwych do unikniecia zetknieé¢ ludzi zmierzajacych do pracy — na dy-
zur, zebranie czy konferencje. Jest ona tez, rzecz jasna, punktem spotkari
w pelni zaplanowanych, dogodna okazjg na wymiane krétkich spostrzezen,
nieoficjalnych plotek, mrugnie¢ okiem i zmarszczeri brwi. Pod Pomnikiem
Kopernika mijali i mijajg si¢ nadal ludzie zaprzyjaZnieni i zwasnieni, ci o zta-
manym zyciorysie i ci owladnieci do drugich niechecig, jak réwniez ci, ktérzy
kiedy$ byli ze sobg blisko, a dzi§ odwracajg glowe. Zeby cho¢ troche zbli-
zy¢ sie w opisie kulturowych dziejow polskiego literaturoznawstwa do uto-
pijnego tego, jak to naprawde byto, trzeba uwzgledni¢ te dialektyczne
oddziatywania.
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Hidden Polemicists of Janusz Stawinski

Abstract

The author analyzes selected examples of hidden polemics (as under-
stood by M. Bakhtin) in Janusz Stawiniski’s essays and notes from the 1970s
and 1980s. The aim of the study is to indicate specific theses and
people with whom the theoretician had been arguing, as well as to
present the theoretic and personal dimension of Stawirski’s polemics.
The author emphasizes that the hidden interlocutors of Stawiriski are
literary critics from the University of Warsaw. This proves that Stawiriski
reacted intensively in his texts to theses and discourses emerging in
the neighboring scientific center. For this reason, the author argues, the
description of his attitude and work in the light the cultural history of Polish
literary studies should take into account the dialectical interactions between
research conducted at the University of Warsaw and at the Institute of
Literary Research of the Polish Academy of Sciences.

Keywords: hidden polemic, dialogue, theory of literature, Institute of
Literary Studies, isolation, history of Polish literary studies



