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Mariana Pankowskiego oswajanie
i usprawiedliwianie innosci.
Glosa do Ksigdza Heleny i Putto

— Dziki bez — méwie — nasz dziki bez pamigtasz? Na stoku $mietniska? Moje
pisanie to ten dziki bez. I ja w tym Smietnisku stoje po kolana, bzem kwitngcym.
I czuje, jak pode mnq ziemia kochana faluje, jak ugina si¢ pode mng humus
przepitych do cna butelek i fachéw na trgd przepoconych — ale cztowieczych.

Marian Pankowski, Lida!

,Dzikim bzem” Mariana Pankowskiego s te kwestie, ktére przez impo-
nujacy liczbe lat dziatalnosci artystycznej (55 lat dzielacych debiutancki tom
od ostatniej mikropowieéci) zyskiwaly mu miano pisarza podejmujacego te-
maty ,niewygodne”, tabuizowane, peryferyjne i marginalne. To stowo-klucz
przy omawianiu twoérczosci Pankowskiego, ktéry sam w wielu deklaracjach
przybierajacych ksztalt artystycznego credo lubil nazywac si¢ ,marginesow-
cem” 2. Potencjal tej mniejszoSciowej perspektywy zasadza si¢ w duzej mierze

1 M. Pankowski, Lida, Lublin 1997, s. 24.

2 Dla przykladu, w dwéch wywiadach-rzekach udzielonych Krystynie Ruta-Rutkowskiej
i Piotrowi Mareckiemu, padajg wyznania: ,Moja bezsilnosé¢ dziecka z ubogiego domu czy mto-
dego czlowieka, ktéry nie miat w kieszeni grosza, zeby dziewczynie zafundowac¢ lody, pozwala
mi dzi§ tak dobrze odczuwaé zasadniczg niemoznos¢ marginesowcéw” [Polak w dwuznacznych
sytuacjach. Z Marianem Pankowskim rozmawia Krystyna Ruta-Rutkowska, red. K. Ruta-Rutkowska,
Warszawa 2000, s. 113] oraz ,,Matuga stata sie dla mnie twierdzg i poezji, i literatury margine-
sowej. I cho¢ umialem pracowaé na uniwersytecie i wypelnialem méj zawdéd lojalnie, sercem
bylem przy marginesie — jako poeta” [P. Marecki, Nam wieczna w polszczyznie rozréba! Marian
Pankowski méwi, Krakéw 2011]. Osobng kwestig jest ,marginesowos$¢” akcentowana w opi-
sach $wiata przedstawionego utworéw Pankowskiego, jak chocby ,spolecznosci marginesowe”
w Ksiedzu Helenie [M. Pankowski, Ksigdz Helena. Wybér utworéw dramatycznych, Krakéw, s. 173]
czy ,marginesowiec Gustaw X.” w Putcie [M. Pankowski, Putto, Poznan 1994, s. 93].
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na mozliwosci wyzyskiwania wszelkiej ,innosci” — pojecia organizujacego
i definiujacego rozumienie wiekszosci zjawisk zepchnietych poza wiodaca
narracje literatury polskiej. U Pankowskiego ich miejsce jest zgota przeciwne
— tworczoé¢ pisarza sprawia wrazenie, jakby jej celem bylo przywrécenie
tych zjawisk do gléwnego dyskursu. Zyskuja glos, a ich trajektoria przebiega
z dala od rzeczywistego marginesu: w samym centrum narracji.

Pojecie ,innosci” odsyta do kilku istotnych plaszczyzn teoretycznych
i przywotuje kolejne, pozostajace z nim w $cistym zwigzku, terminy — choc¢by
~wykluczenie”. W rozumieniu Pierre’a Bourdieu, cata rzeczywistos¢ wraz
ze ,wspdlnym $wiatem” ludzi opiera sie na rozmaitych wykluczeniach, kto-
rych konsekwencjg jest pozbawianie wykluczonych mowy. Konsekwencja
tworzenia zbinaryzowanych i spolaryzowanych opozycji tego, co wewnetrzne
i tego, co zewnetrzne jest nadawanie spdjnosci ,,wewnetrznemu” poprzez
odniesienie do tego, co ,zewnetrzne”?. To za$, jak pokazuje nie tylko filo-
zofia, lecz takze dzieje spoteczenstw, punkt wyjscia do psychologicznego,
dyskursywnego, a nawet fizycznego zamkniecia przedstawicieli ,innosci”
na odosobnionej wyspie oddalonej na bezpieczng odlegtos¢ od wspdlnoty
~wewnetrznej”, na ktérej bezpieczenistwo rzekomo czyha. Zwodnicza pu-
tapka takiej wizji moze by¢ jednak przeswiadczenie o wyrazistej (najczesciej
wrecz wizualnej) réznicy miedzy ,nami” a ,Innymi”. Wspétczesny , Inny”
wyszed! z labiryntéw i uciekt z wysp, jak pisze w swym eseju Katarzyna
Zdanowicz-Cyganiak, by podwaza¢ ,rodzime” przeSwiadczenie o jednoli-
todci i spéjnosci wewnatrz jednej rasy, jednej kultury, wreszcie, jednostki*.
Nawet jesli pozbawi¢ go postulowanego przez Lévinasa aspektu budzacego
odpowiedzialnos¢ i obowigzek opiekuriczosci, pozostaje moc demaskatorska,
sktonnos¢ i zdolnoé¢ do poddawania krytyce, by¢ moze wazniejsza dla kon-
sekwencji takiej konfrontacji. Dostrzega to Hanna Gosk, piszac o Guliwerze
jako figurze Innego/Obcego w krainie Liliputéw:

Ktos taki uruchamia mechanizmy krytycyzmu wobec istniejgcego uktadu, mobi-
lizuje do szukania nowych rozwigzan, ktére w zalozeniu przedstawicieli wspol-
noty — postrzegajacej go jako Innego/Obcego — mialyby jego ,innos$¢”/, obcos¢”
jako$ zniwelowaé lub doprowadzi¢ do ustabilizowanego porzadku uznajacego
ja za element wlasnej struktury?.

3 M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Warszawa 1997, s. 49.

4 K. Zdanowicz-Cyganiak, Innos¢ w potrzasku. Kilka refleksji o ,innym” ponowoczesnym, ,,An-
thropos?” 2008, nr 10-11, http: /www.anthropos.us.edu.pl/anthropos6/texty /zdanowicz.htm
[dostep 1.05.2014].

5 H. Gosk, O czym opowiada Inny/Obcy, ,Polonistyka” 2006, nr 6, s. 12.
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Skoro wiec, jak zauwaza Gosk, samg swojg obecnoscia ,inny” podmiot de-
konstruuje istniejacy porzadek, musi zagrazaé jednostkowej lub zbiorowej
tozsamosci. I te wlasnie sytuacje Michat Pawel Markowski przekonujgco
przedstawia w swoim felietonie o innosci, piszac, ze owo nieustanne zagraza-
nie (naszej) tozsamosci §wiadczy jedynie o tym, iz owa tozsamo$¢ jest projek-
tem fundamentalistycznym, zakladajacym w swojej istocie redukcje innosci®.
To niewesoly, cho¢ prawdziwy wniosek, jak podpowiada historia masowych
zmagan z inno$cia, dowodzonych zazwyczaj przez mniej lub bardziej jednost-
kowg instytucje samozwrotnie ,legitymizujacg” nierzadko krwawe zmagania.

Na co jednak prébuje sie wskazaé, rozrézniajac ,,innos¢” i ,,obcos¢”
w duzej czesci filozoficznych opracowan? Do jakiego wniosku mogg prowa-
dzi¢ pamietne stowa Zygmunta Baumana o Obcym/Innym z Wieloznacznosci
nowoczesnej. Nowoczesnosci wieloznacznej:

Postawiony w jednym rzedzie z robactwem, Inny przestawal by¢ podmiotem
praw moralnych, za$ sposéb jego potraktowania nie byt juz przedmiotem mo-
ralnych ocen. [...] Sciggal na siebie gleboko zakorzenione w psychice i podéwia-
domosci uprzedzenia, obawy, uczucia wstretu i obrzydzenia?”

Jesli wiodg do refleksji o catkowitym ostracyzmie, na jaki skazuje sie Innego,
woéwczas wart uwagi staje sie polemiczny glos Bozeny Chotuj. Literaturo-
znawczyni twierdzi, ze kategoria ,,innosci” jest wzglednie bezpieczna jako
spos6b na utrzymanie w ryzach tego, co niebezpiecznie i wywrotowo ,,obce”
— takie przynajmniej mozna odnie$¢ wrazenie, zapoznajac si¢ z jej uwagami
nad powiesciami Teodora Fontane. Pisze w nich miedzy innymi, ze postugi-
wanie sie kategorig innosci to ,strategia unikania tego, co w danej innosci
jest nam obce, to spos6b na oswajanie i tolerancje bez rozpoznania obcosci
i co gorsze, bez glebszej refleksji nad tym, jaki mamy do niej stosunek”®.
Jednak czy takie, do$¢ asekuracyjne w swojej powsciggliwosci, stanowisko
przekonujgco dowodzi stusznosci hierarchii, ktérg trzeba by okresli¢ grada-
cyjnie: ,,obco$¢ — innos$¢ — zrozumienie”; czy pozwala wytlumaczy¢ feno-
men innoéci jako bezpiecznego azylu dla tego, co swoim radykalizmem jest
,obce”, jednak dazy do bycia oswojonym? Co wéwczas dzieje sie z obcoscig,
ktéra w Swietle tych stéw wydaje sie po prostu skrajng, ekstremalng forma
innosci? I ktéra przeciez potrafi funkcjonowaé pod postacig zasymilowanej

6 M.P. Markowski, Innosé i tozsamosé, w: tegoz, Pragnienie i batwochwalstwo. Felietony metafi-
zyczne, Krakéow 2004, s. 106-107.
7 Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna. Nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa 1995, s. 72.

8 B. Chotuj, Innos¢ w powiesciach Teodora Fontane, w: Inny. Inna. Inne. O innosci w kulturze, red.
M. Janion, C. Snochowska-Gonzalez, K. Szczuka, Warszawa 2004, s. 283.
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wartosci (Mendel Gdatiski, Weiser Dawidek), podczas gdy to innos¢ odtracana
bywa jeszcze bez proby nawigzania porozumienia i wysitku zrozumienia
(Piotrus, Lubiewo)? Jesli ,innos¢” nie zlewa sie semantycznie z , obcoscig” lub
nie jest w stosunku do niej ani bardziej ani mniej radykalng formg, pozo-
staje jeszcze rozréznienie, wedtug ktérego te dwie postawy réznig sie po
prostu swoja funkcjonalno$cig znaczeniowa. O takiej sytuacji pisze Hono-
rata Gruchlik. Dowodzi, ze ,podzial kategorialny obcy — swéj pozwala na
samookreslenie sie, odkrycie wlasnego ja i wlasnej tozsamosci poprzez ob-
cego — stanowigcego plaszczyzne odniesienia”, co odréznia t¢ opozycje od
kategorii ,,inno$ci”, posiadajgcej zmienne pole semantyczne: , Inny, moze zna-
czy¢ réwniez tyle, co r6znigcy sie wzgledem czegos, wéwczas Inny stanowi
drugi biegun wobec kategorii «taki sam». Wéwczas z Innym, ktérym moze
by¢ zaréwno Zyd dla katolika, czy czerwonowlosa kobieta dla blondynki,
mozliwe jest porozumienie”®. Konstatujac, w zaleznosci od kontekstu ,0b-
co$¢” moze by¢ jednoznaczna lub zupelnie przeciwna w stosunku do ,,inno-
ci”. , Innos¢” zas, bedgca odmiennoscig konfrontowang z normg, moze by¢
figuralizacja pasywnosci i aktywnosci, przyjmowac role ofiary lub unika¢
wiktymizacji i ustanawia¢ dyskurs emancypacyjny. W twoérczosci Mariana
Pankowskiego akcenty te rozkladaja sie nieréwnomiernie, co czyni jg nie-
jednoznaczng w ujeciu problematyki wykluczenia. Pytanie o podejécie do
odmiennoéci samej w sobie jest z zalozenia problemem badawczym niemoz-
liwym do rozwigzania w oderwaniu od wzajemnych napie¢ miedzy istotg
innosci i obcodci. Pytanie o studium inno$ci wedtug Mariana Pankowskiego
jawi sie jako interesujace i jak najbardziej realne wyzwanie interpretacyjne.

,Gars¢ stow prostych rodem z ciala” — o genderowych
figurach innosci

Utworami, ktére w twoérczosci Pankowskiego zglebiaja problematyke in-
nosci sg zazwyczaj te koncentrujace sie na postaciach reprezentujacych sze-
roko rozumiang inno$¢ genderowa. Nie tylko seksualng, bowiem genderowe
ujecie innosci pozwala okresli¢ ja wierniej, cho¢ jednocze$nie szerzej i bar-
dziej wieloznacznie niz perspektywa $SciSle seksualna (operujaca pojeciem
seksualnosci w konotacji biologicznej, psychologicznej, w kategoriach pew-
nej dyspozycji) czy stricte performatywna (zawezajaca rozwazania do za-
gadnient omijajacych spojrzenie esencjalistyczne). Umozliwia wieloaspektowe

9 H. Gruchlik, Innosé a obcos¢ w kontekicie filozoficznym, ,,Anthropos?” 2007, nr 8-9, http:/
www.anthropos.us.edu.pl/anthropos5/texty/gruchlik.htm [dostep 15.04.2014].
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przyjrzenie sie sposobom konstruowania innego upostaciowionego w pew-
nych modelach funkcjonalnych czy akcydentalnych przypadkach konkret-
nych, niepowtarzalnych bohateréw. Jest pojeciem ,,zbiorczym”, obejmujacym
ogo6l zjawisk, resygnifikacji i niejednoznacznosci dotyczacych pici i ekspre-
sji seksualnej. Sposréd tekstow Pankowskiego poruszajacych taka problema-
tyke, jednymi z najciekawszych laboratoriéw genderowych transgresji i por-
tretow kulturowej innosci seksualnej sa Ksigdz Helena i Putto. Zestawienie
tych dwoch pozornie nieprzystajacych do siebie utworéw (dramat o kobie-
cie-ksiedzu i niewielka powie$¢ o pedofilu, a wiec futurystyczna historia
o postepowym charakterze i pozytywnym wydzwigku oraz interwencyjna
z zalozenia i przykra w wymowie opowieé¢ o patologii) okazuje si¢ poznaw-
czo niezwykle interesujace, poniewaz kazdy z nich staje sie reprezentantem
innego rodzaju podej$cia Pankowskiego do problemu. Dystynkcja miedzy ak-
sjologicznym wymiarem przedstawionych w utworach probleméw pozwala
dostrzec kazdy z nich jako swoiste uzupetnienie drugiego.

W wiekszosci opiséw towarzyszacych znaczacym ,obcym” posta-
ciom utworéw Pankowskiego, zainteresowanie ,ciekawostky przyrodniczg”
wzmacniane jest tendencjg do tworzenia osobliwych Kunstkamer. Czesto cha-
rakterystyce seksualnego odmierica czy osoby tamigcej genderowy konwe-
nans towarzyszy wrazenie wybidrczego przesiewu, ktéry wytania pewne in-
dywiduum, przeprowadza szczegétowe rozpoznanie dajgce mu takze prawo
do zaistnienia we wlasnym dyskursie, przedstawia jego dziatania bez préby
selektywnego zafalszowania i tym samym umieszcza w specyficznym ga-
binecie osobliwosci. Metaforycznego wymiaru nabiera to w Putcie, w kto-
rym pojawia sie Garbus-Gustaw, bohater bedacy jednoczesnie figura inno-
Sci (w dodatku co najmniej podwojnej, fizycznej i seksualnej — o konotacji
kryminalnej, pedofilskiej) i figurka w Kunstkamer Pankowskiego. W utworze
tym, Kunstkamer wchodzi w relacje z Falkentheorie, poniewaz symbolicznym
odpowiednikiem Gustawa staje sie¢ globus — fatalistyczny wrecz obiekt anty-
kwaryczny, jeden z przedmiotéw wymiany miedzy narratorem a Garbusem,
pelnigcy role nowelistycznego sokota. Caly utwor staje sie jeszcze bardziej
umowny (i wymowny), gdy wzigé pod uwage, ze akcja w znacznej czesci
dzieje si¢ wéréd rozmaitych posazkéw, na targu staroci, w gabinetach za-
tloczonych od figurek réznego rodzaju®®. Garbus staje si¢ po prostu jedng
z nich, pelniacg role kustosza, obcigzong dodatkowym jarzmem innosci.

10 Targ staroci ma wymiar przenosny jako przestrzei, w ktérej mozliwe jest odarcie innego
z innosci: ,Rynek ze starociami jest idealnym terenem integracji cudzoziemca. Czarniuch o wto-
sie skudtaconym okaze si¢ za chwile sympatycznym Afrykariczykiem; wystarczy, zeby spuscit
z ceny” [M. Pankowski, Putto, Poznan 1994, s. 51]. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.
Lokalizuje je w tekscie, podajac skrét tytutu P oraz numer strony.
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Inno$¢ usprawiedliwiana, czyli Putto i kwestie
konfliktu etycznego

Putto to opowieé¢ skoncentrowana na kwestii pedofilii’'. Z powoddéw
etycznych niemozliwe jest jej oswojenie — z tych samych wzgledéw nie mozna
takze poprzesta¢ na prezentacji, zdaje si¢ méwi¢ narrator. Przyktadajac te
zalezno$¢ do filozoficznego rozréznienia na ,innos¢” i ,0bcos$¢”, nalezatoby
umies$ci¢ Putto na antypodach , obcosci”, jako egzemplifikacje odmierica nie
nadajaca si¢ do zasymilowania. Podobnie jak w Rudolfie, narratorem jest czto-
wiek ,spoza $wiatka”, ktéry stopniowo (punktem zwrotnym jest natrafienie
na wzmianki prasowe o ,nowej aferze obyczajowej”) odkrywa podejrzang
nature wiezi Iaczacych Gustawa, wspomniang juz nieszczesliwg figure wielo-
krotnego wykluczenia, z dzie¢mi, ktérych obecno$é na plebanii czy w ,,zakla-
dzie naprawczym” ze zwyczajnego zjawiska staje sie faktem jednoznacznym.
Podmiotem , ttumaczacej”, czyli usprawiedliwiajgcej, narracji czyni Pankow-
ski Gustawa, ktéry swojg argumentacjg stara si¢ przedstawi¢ narratorowi
sktonnosci pedofilskie w pozytywnej interpretacji. Co wazne, jego perspek-
tywa jest nie tyle obronna z motywacji egoistycznej, lecz bardziej z poczu-
cia misji i odpowiedzialno$ci za obrone pewnych (zinstytucjonalizowanych
w ekskluzywnym kregu mezczyzn zaangazowanych w sie¢ pedofilskich re-
lacji, na czele ktorej stoi sam Garbus) wartosci. Stad, uzasadnienie bohatera
odwotuje sie czesto do topiki boskiej natury, podkresla wine ofiary przy
zalozeniu biernosci sprawcy oraz akcentuje rzekomy aspekt wychowawczy
i resocjalizacyjny pedofilii. Wierszykiem legitymizujacym brak ,zlej woli”
stajg sie strofy: ,Natura jest bezgrzeszna. / Gdy jagnie zakrwawi, / czy to
wilka wina? / Idem, gdy narciarzy / w sandwich miesny sprasuje / niepo-
kalana lawina” [P, s. 64]. Sofistyczna obrona wtasnej niewinnosci przyjmuje
znamienny ton oskarzycielski w stosunku do dzieci:

Bachory prosza sie, zebym ich ,bral do niewoli”. Tak, tak. Ich to bawi. Lubig

ten przestrach... No i majg okazje da¢ upust swojej dzikosci. Krzyyy-czaaaa. [...]

Chlopcy sie zmoéwili: co dzieri inny daje sie ztapa¢. Na wyzerke do mnie taki

jeniec wali... Cukierki, czekolada, guma do Zucia... Paciorki — widzi moje niezro-

zumienie — oczy szklane zwierzat i ptakéw... Graja nimi w kulki... No i zawsze

im tam co$ do reki kapnie. — I wybuchnie $§miechem, zanim zdazylem pojaé

dwuznaczno$é czasownika [P, s. 53]

11" Watek pedofilski pojawia sie takze w Rudolfie. To wlasnie mtodocianos$é kochanka Rudolfa
jest granicg tolerancji matki narratora, ktéra przy okazji rozmowy z synem przytacza takze
historie z sgsiedztwa: , Poptiu, $wintuch jeden... tez sobie spraszal bachory do piwnicy... Jablka,
wiesz, te pyszne zimowki, co je w slomie trzymal... im dawal. Ale za to musialy mu ten
jego ogromny rozporek rozpina¢, jatke na wierzch wywala¢ i si¢ tym wszystkim bawié...”
[M. Pankowski, Rudolf, Krakéw 2007, s. 130].
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oraz:

Czy$ ty kiedy widzial, zeby mata srajda pedzita z samolotem w rece i wpadt-
szy na matke, krzyczala w rozpaczy: ,to przez ciebie ta straszna katastrofa!”?
Oczywiscie, ze nie...

[...]

Wiesz... dzieci... one garng sie do nas. One dostownie prosza sie o dotyk — usmie-
cha sie — ,moralnoé¢ chrzescijariska” wynaturzylta nasz stosunek do dzieci...
Matki sobie jeszcze pozwalajg na cielesne czulosci... jak sg same z bachorem.
Ale kiedy przy $wiadkach... to cium w giéwke. I tyle... [P, s. 70]

Wiekszym i bardziej przemyslanym konceptem strategicznym w takiej linii
obrony jest ,zaklad naprawczy” urzadzony w trudno dostepnym pomiesz-
czeniu za sklepem z plytami. Koncepcja obudowana zostata ideologig przy-
jazni, pomocy i szlachetnego gestu'

Znalazl smarkacz papierosnice i nim sie zdecydowatl zanie$¢ jg na komisariat...
Policja. Jak to policja. Petak z biednej rodziny. Tata krzesla wyplatal na trotu-
arze... Na szcze$cie prokurator... znajomy mego ojczyma... wydart go z zaktadu
poprawczego. U nas pracuje.

[...]

Chciatbym, zeby ich matki mogly zobaczy¢, jak my tu pracujemy, jak nas ludzie
szanujg i ceniq [...] Mali, co tu z zabawkami przychodzg, oni... nie uwierzysz...
ja dla nich nie jestem garbaty... a ich rodzice pod$wiadomie czuja, ze poprzez te
zabawki bachory maja dostep do $wiata fagodnego... bez katastrof i glodujacych
kontynentéw... ze rozwieszamy nad dzieciakami niebo niziutkie, pod ktérym
natura o zfotych liSciach, a dzieri roi si¢ od psot sowizdrzalskich, od wesotych
dotknieé... [P, s. 73]

Narratorowi Putta nieobca jest ambiwalencja. Cho¢ sprawia wrazenie réwnie
stanowczo obojetnego na usprawiedliwiajacq argumentacje Garbusa (unika
moralizowania), to jest kilka momentéw fabularnych, w ktérych sprawia wra-
Zenie omotanego i chwilowo ,przekupionego” jego stowami:

I naraz pojalem, ze nie ma w tym ukladzie nic przypadkowego, nic zboczonego,
ze gesty pozadania, ze skomlace usta sg czescig oczywistodci Bozej. Bég ukochal
sie w tych uczynkach i trwa pochylony nad kazirodcza polifonig, ktérej On sam
jest kompozytorem, dyrygentem, srebrem i hebanem, i jaworem wspétuwielbia-
jacych Go instrumentéw [P, s. 64-65].

12 W takim ujeciu proponowanym przez Gustawa, swoja rzekoma dobroczynnoscig przypo-
mina ona wrecz ,pedagogie homoseksualng”, o ktérej pisze np. Elisabeth Badinter w swojej
najslynniejszej ksigzce [zob. E. Badinter, , To mezczyzna tworzy mezczyzne”, w: tejze, XY. Tozsamosé
mezczyzny, przel. G. Przewltocki, Warszawa 1993, s. 80-86].
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Tego typu sytuacje niuansujg portret psychologiczny narratora, podobnie jak
bardzo wizyjne sny, ktére mu si¢ przytrafiajg. Schemat relacji miedzy Garbu-
sem i narratorem jest podobny do znanego z Rudolfa: tutaj takze depozyta-
riusz débr , cielesnego $wiata” czyni starania zmierzajace do zaangazowania
swojego adwersarza, nie s one jednak zakrojone tak szeroko ze wzgledu na
watpliwy moralnie i napietnowany spofecznie charakter panujacych w tym
Swiecie relacji (,,Jakby$ zaszedl do mnie i zapukal do wiewiérki tak... o pia-
tej, w sobote... to méglbys... To jedyny wieczér nie zajety. Inne mam juz
zaklepane” [P, s. 55]. Cho¢ narrator nie korzysta z propozycji, to nieocze-
kiwany obrét spraw, jakim jest medialne nagloénienie afery budzi w nim
poczucie ,zaangazowania” poprzez samg znajomos¢ z podejrzanym i fakt
bycia wtajemniczonym w szczegély. To wywoluje strach:

Pierwsze tygodnie po procesie — w stanie cigglej obawy, ze znowu nadarzy mi
sie okazja, i ze jak dziecko nieostrozne... po lodzie i pod 16d! Dezynfekuje swéj
dyskurs, wyrazem obojetnym zalepiam stowo kosmate, jak na afiszu przed-
wyborczym nazwisko prowodyra partii podpalaczy... nazwiskiem spolecznika
i ojca dzieciom [P, s. 59]

Sny wzmagaja poczucie niepewnosci, bedgc by¢ moze projekcja nieSwiado-
mych obaw a nawet pragnien. Ich jaskrawos¢ i barwnos¢ jest niewatpliwie
pokiosiem opowiesci Garbusa:

Guliwerem mnie sadzajg, a sami predziutko lilipuciej. I juz spodnie ze mnie
Sciagaja, ze czuje stonko na mych intymnosciach. Ale i mysl, ze czas by wstyd
wiaczy¢, bo ta wyspa przeciez na publicznym Placu. Ale réwnocze$nie patrze
w dét i widze, ze paluszki tych doktorkéw zgrabne, kiedy napletek naciggaja,
jak cienkie ciasto na strudel [P, s. 68].

Jesli przyjaé sny narratora za owa projekcje pragnieri, wéwczas stawiajg go
one miedzy pozycja aktywna a pasywna. Jego specyficzng postawe mozna
okresli¢ jako oscylujacg miedzy interakcjg, ktérg uniemozliwia strach, a dy-
stansem, ktéry utrudnia ludzka ciekawos¢.

Inno$¢ oswajana, czyli Ksigdz Helena i kwestie
konfliktu obyczajowego

Oswojenie innosci — a wiec krok dalej niz zaakceptowanie (lub nie —
jak w Putto) obcosci to mechanizm dzialajgcy w dramacie Ksigdz Helena
i zwigzany z realiami $wiata przedstawionego. Akcja dramatu rozgrywa sie
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w Brukseli 1999 roku i poprzedzona jest (cenng z punktu widzenia nie-
scenicznosci tekstu) rekapitulacja wymowy ideowej i przyblizeniem genezy
utworu, pelnigcymi wiladciwie role popularnego w renesansie argumentu,
wskrzeszonego z literackiego niebytu, w ktérym tkwil od ponad wieku. Co
istotne, utwor jest formalnie wizjg futurystyczng, poniewaz powstat w 1992 r.,
a wiec przenosi wydarzenia w przysztos¢ oddalong o siedem lat, do symbo-
licznego schytku milenium. Wéréd najwazniejszych tez tego wprowadzenia,
autor (fragment zatytutowany jest Od autora i ma sprawia¢ wrazenie przed-
mowy napisanej 8 XII 2019, a wiec dwadziescia lat po i tak juz osadzonej
w przysztosci akcji utworu)®® stawia wniosek o nieodwracalnym przetomie,
jaki dokonat si¢ pod koniec wieku:

Pod koniec XX wieku w zachodniej Europie popekaly struktury spoleczne.
Przestaly sig liczy¢ granice pokolefi. [...] Zycie seksualne stato sie sprawa pu-
bliczng. [...] Ekshibicjonizm podniesiono do rangi cnét4.

W konsekwencji szeregu przemian obyczajowych, niemal kazda mniejszo$¢
zyskata prawo do legitymizowania swojej obecno$ci w przestrzeni publicznej
poprzez posiadanie wlasnego przedstawiciela w typowo wiekszosciowych,
dotychczas opresyjnych w stosunku do niej, strukturach:

W roku 1999 ze $wieczka trzeba by szuka¢ srodowiska, ktére nie miatoby dusz-
pasterza wywodzacego sie ze ,swoich”. Mieli wigc homoseksualisci ksiedza ho-
moseksualiste, mieli swojego miniaturowego katechete lilipuci. Pewien dzien-
nikarz amsterdamski zapewnial nas, ze nawet Swiat przestepczy mial swego
spowiednika, ktéry w ramach drugiej akcji ewangelizacyjnej udzielat rozgrze-
szenia wiernym trudnigcym sie sutenerstwem.

Odpowiedzig na patriarchalny porzadek systemu koscielnego stata si¢ tytu-
fowa postaé ksiedza-kobiety, Heleny van Engesluis. Nowo wyswiecony du-
chowny®® przyniést do pograzonej jeszcze w tradycyjnym katolickim para-
dygmacie diecezji wizje radykalnie przeformulowanej, a wtasciwie dosto-

13 Znamienne, ze akcja przeniesiona zostala do niezbyt dalekiej przysztosci — pozwolito to
unikng¢ efektu utworu science-fiction, w przypadku ktérego oswojenie staloby si¢ zbyt abstrak-
cyjne i nieosiggalne i musiatoby ustgpi¢ prezentacji.

4 M. Pankowski, Ksigdz Helena. Wybér utworéw dramatycznych, Krakéw 1996, s. 173. Wszystkie
cytaty pochodza z tego wydania. Lokalizuje je w tekscie, podajac skrét tytulu KH oraz numer
strony.

15 W dramacie konsekwentnie stosowana jest forma ,ksigdz Helena” w meskoosobowym
wzorcu odmiany (,,biskup [...] przyjal do swej diecezji nowo wyswieconego ksiedza Helene...”,
,Ksiedzu Helenie diecezja przydzielita...”). Brak zenskich odpowiednikéw, a wiec nie prze-
widziana obecno$¢ kobiet w jezyku, jest oczywiscie §wiadectwem nieobecnosci kobiet w roli,
ktorej desygnatem bylaby forma zeriska. Niestosowanie wyrazu ,ksigdz” w funkcjonalnym
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sowanej do nowych realiéw spotecznych, roli Kosciota wraz z propozycja
,nowego” duszpasterstwa. Jego filarem mialby sie sta¢ bliski i bezposredni
kontakt z wiernymi, symbolizowany zaproszeniem do dtugiego stotu (,,Co$
w rodzaju pierwszej wieczerzy” — méwi Ksigdz Helena). W zakresie programo-
wym, miatoby ono opierac¢ sie na wlgczeniu w obreb zainteresowania ekume-
nicznego takich wspétczesnych probleméw $wiata, jak kwestie feministyczne
(,,Obrona zycia... bioragc pod uwage specyfike mojego terenu... wydaje mi sie
czym$ réwnie... anachronicznym, jak... bo ja wiem... obstawanie przy dzie-
wictwie przedmatzeriskim” [KH, s. 181]) czy refleksja ekologiczna (,Zyjemy
w epoce, kiedy przysztos¢ ludzkosci okreslona jest dramatycznymi pytaniami
o zakresie planetarnym... Kuria Rzymska poswieca wiele uwagi badaniom
ekologicznym” [KH, s. 180]). Sytuacja, w ktérej znajduje sie ksiadz Helena,
przypomina rzeczywistoé¢ postsekularng opisywang przez Agate Bielik-Rob-
son w Deus otiosus: ,Nowoczesnos¢ okazuje si¢ epoka, w ktérej dominuje
nie imperatyw sekularyzacji za wszelka cene, ale wiasnie subtelny model
negocjacji miedzy transcendencjg a immanencjg, gdzie stawka jest ocalenie
ludzkiej wolnoéci” . Grajac o te stawke, bohaterka godzi si¢ — w imie owej

zeriskoosobowym ujeciu (tak jak np. ,profesor” czy ,doktor” w wyrazeniach, analogicznie,
typu ,przyjal profesor Helene”, ,Doktor Helenie przydzielono”) jest natomiast przejawem
bezprecedensowosci kobiety-ksiedza i nieprzystosowania kleru (zwlaszcza starszego pokole-
nia, ktérego przedstawicielem w utworze jest Biskup) do nowych realiéw spolecznych. Symp-
tomatyczny jest dialog: ,Biskup: Spodziewam sieg, ze Pani... ze Ksigdz... Daruj... Niech Ksigdz
daruje mi me wahania terminologiczne... ale nietatwo staremu pokona¢ nawyki... (z usmiechern)
No bo przeciez nie zaczne od Mdj ojcze ani Moja Matko... / Ksigdz Helena: Dlaczegéz by nie?
Czas juz, zeby na macierzyfistwo i na kobieco$¢ rozciggna¢ funkcje sacerdotalne. / Biskup
z wymuszonym usmiechem: No... nnie. Dlatego nie, poniewaz od stuleci zwracamy si¢ tak do...
kogo innego... do naszej Matki Maryi” [KH, s. 180]. Zwracanie si¢ do Ksiedza Heleny jak do
kobiety jest wykluczone ze wzgledu na fakt, Ze jest to rodzaj kultu zarezerwowany dla Matki
Boskiej, zwracanie si¢ jak do mezczyzny za$ uniemozliwia nie tylko pozorny pierwiastek, pa-
radoksalnie, ,antyemancypacyjny”, lecz takze fakt, ze jest to status podmiotu uniwersalnego
(reprodukowany przez wspomniane ,funkcje sacerdotalne”, a wiec zwigzane ze zhierarchizo-
wanym duchowieristwem), ktérego kobiety nie majg. Za radg Monique Wittig, musiataby na-
stapi¢ destrukcja ,plci”, by kobiety mogly 6w status zdoby¢. Dlatego, dopdki taki przewroét nie
nastapi, zwrot ,Ksigdz Helena” umieszczony w wypowiedzi, zamiast wymusza¢ sktadniowe
dostosowanie si¢ pozostalych cztonéw wypowiedzenia, bedzie akcentowat zaskakujacy fakt
kobieco$ci podmiotu — zgodnie z wnioskiem Wittig, Ze istnieje tylko jeden rodzaj gramatyczny:
to, co kobiece (to, co meskie, jest po prostu tym, co ogélne): ,Gender is the linguistic index of
the political opposition between the sexes. Gender is used here in the singular because indeed
there are not two genders. There is only one: the feminine, ‘the masculine’ not being a gender.
The result is that there are general and the feminine, or rather, the general and the mark of
the feminine” [M. Wittig, The Point Of View: Universal Or Particular?, ,Feminist Issues” 1983,
Vol. 3, No 2, s. 64].

16 A. Bielik-Robson, Deus otiosus: lad, widmo, karzet, w: Deus otiosus. Nowoczesnos¢ w perspek-
tywie postsekularnej, red. A. Bielik-Robson, M. A. Sosnowski, Warszawa 2013, s. 12.
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koniecznosci przekraczania granic transcendencji z immanencjg — na bycie
podmiotem nietatwej walki

miedzy religia objawiong w sensie dogmatycznym, ktéra zniewala jednostke
nakazem postuszeristwa wobec suwerennego Boga, pana i wladcy stworzenia
- a zupelnym wytarciem $ladu transcendengji [...], w wyniku czego jednostka
popada w poddaristwo wobec koniecznych, samopowtarzalnych regut imma-
nengji'’.

Znajdujac sie w nieusuwalnym pomiedzy suwerennoscig i koniecznoscig,
jest poza religijng ekumeng i jednocze$nie w samym jej centrum, przynaj-
mniej formalnie i tytularnie’®.

Lewicowos¢ postulatéw ksiedza Heleny zostala przedstawiona jako ge-
netyczne $wiadectwo tgcznosci z rodzicami, ktérzy wywodzili sie z rodziny
o tradycjach provo®. Propozycja KoSciota przedstawiona przez Ksiedza He-
lene jest przedmiotem aporycznych sporéw miedzy duchowng a Bisku-
pem, ich konflikt ma jednak glebsze podioze, ktérym jest genderowa in-
noé¢ bohaterki. Nieustepliwos¢é Biskupa i ostateczne oddanie Ksiedza do
dyspozycji Kurii Rzymskiej to znak trudnosci z pogodzeniem postaci ko-
biety z rolg ksiedza — trudnosci, ktéra nie tylko uniemozliwia porozumie-
nie ze specyficzng hybrydq w sutannie, lecz takze katalizuje ogdlny na-
str6j wrogosci, zaostrza i polaryzuje opinie spolecznosci skupionej wokot

17 Tamze, s. 11.

18 Warto przywota¢ charakterystyke postsekularyzmu jako nurtu myslowego w ujeciu Mi-
chala Warchaly, ktére wydaje si¢ najblizsze temu, w jaki sposéb misyjnos¢ swoja i swo-
jego ewangelizacyjnego projektu pojmuje ksigdz Helena. Warchata odczytuje postsekularyzm
w kontekscie Freudowskiej figury powrotu wypartego: , Oto religijne motywy i kategorie prze-
bijaja sztuczne bariery stworzone przez laickg nowoczesnos¢ i triumfalnie powracaja — nie tylko
na peryferiach $wiata nowoczesnego, ale i tam, gdzie tradycyjnie rezydowata awangarda owej
laickiej nowoczesnosci, czyli w Europie Zachodniej. [Z tego punktu widzenia, postsekularyzm
— dop. M. G.] jest wiec nie tyle kapitulacjg nowoczesnosci wobec czego$ bardziej pierwotnego,
co raczej przejawem jej wewnetrznej refleksyjnej pracy nad sobg, ktdrej celem jest ograniczenie
rozmaitych niezamierzonych konsekwencji wlasnego rozwoju — jedng z najwazniejszych sposréd
nich jest analizowana przez Habermasa nieszczesna opozycja miedzy wojujacym sekulary-
zmem, niezdajacym sobie sprawy, ze jego humanizm tak naprawde przeciera szlak dla kom-
pletnie odhumanizowanego naturalizmu, a réwnie wojujagcym fundamentalizmem religijnym,
ktéry wystepujac w imie rzekomej czystosci tradycji nie uswiadamia sobie wlasnej zaleznosci
od na wskro§ nowoczesnego myslenia” [M. Warchata, Religia romantyczna. Z genealogii myslenia
postsekularnego, w: Deus otiosus, s. 167-169].

19 Holenderski ruch kontrkulturowy uksztattowany na gruncie idei anarchistycznych i zwig-
zanych z Nowa Lewicg. Pojawia si¢ réwniez informacja o ojcu Ksiedza Heleny, ktéry byt ad-
wokatem i obroricg squaterséw. Nasuwa to paralele biograficzng z samym Pankowskim, ktéry
wychowat si¢ w lewicowym sanockim domu.
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parafii®. Specyficzny splot, jakim jest fuzja sfery sakralnej z somatyczng
uniemozliwia interpretacje figury ksiedza-kobiety jako plci ,zrozumialej”
kulturowo?'. Uwidacznia sie tu wyraznie hipoteza Ingi Iwasiéw, ze innosé
to nie skladnik niczyjej tozsamosci, lecz element procesu komunikacji?.
Spetryfikowana opozycja Kobieta-MeZczyzna zostaje zastgpiona opozycja
Kobieta—Ksigdz, co uwidacznia si¢ w stowach jednego z bohateréw dramatu:

MEZCZYZNA Och, Haa... Jak by i to...
KSIADZ HELENA Ksiedzu...
MEZCZYZNA juz opanowany Niech mi Ksigdz daruje, ale trzeba mi byto chwili

czasu, zeby przejé¢ emocjonalnie... od kobiety do... ksiedza, czyli antykobiety...
[KH, s. 190]

Binaryzm plciowy (poprzedzony budzacym zastrzezenia rozréznieniem na
nature i kulture, w ujeciu przejetej przez feminizm antropologii struktu-
ralnej Levi-Straussa) wraz z jego systemem zaleceni, skojarzen i stygmatéw
zorganizowanych wokoét esencjonalnie rozumianych wartosci, narzucit Scisle
kulturowsa interpretacje ,antykobiecego” potencjatu roli ksiedza jako skraj-
nego przeciwiefistwa kobiety i cech zwigzanych z kobiecoscig, radykalnego
zaprzeczenia ,kobiecych jakosci”. Taka sytuacja jest paradoksalna, ponie-
waz ,ksigdz” powinien by¢ konstrukejg blizszg , kobiecie” niz ,,mezczyzna”,
choéby ze wzgledu na fakt specyficznej seksualnosci (programowo nie re-
alizowanej, wiec pozbawiajacej figury ksiedza postawy aktywnej; wylgczaja-
cej ja z relacji seksualnej, w ktérej moglaby zaistnie¢ relacja wladzy i triumf
~mezczyzny” posiadajacego , kobiete”) czy wylaczenia z patrylinearnego po-
rzadku poprzez podstawowy fakt nieuczestniczenia w procesie reprodukcji®.
Jest on tymczasem jeszcze dalszy od ,kobiecosci” niz jej kanoniczny nega-

20 Dobrym przykladem ilustrujgcym to jest scena, w ktorej Helena opuszcza gmach diece-
zjalny i spotyka sie z eskalacjg niecheci ze strony mieszczek: ,,Anna Van Pruim: Obroficzyni
mordercéw dzieci... Widzieliécie? Nawet glowy nie opuscita! — Gertruda De Stuip: Tym lepiej...
bo mozna bylo na jej gebie wyczytaé: przegralam na calego. Plajta. Plajta i klapa!” [KH, s. 213].

21 O kulturowej zrozumiatoéci i ,prawdzie” plci pisze Judith Butler: J. Butler, Tozsamosc,
Jprawdziwa” ple¢ i metafizyka substancji, w: tejze, Uwiklani w ple¢, przel. K. Krasuska, Warszawa
2008, s. 69.

22 Cialo niechciane jest jednoczesnie ciatem pozadanym, albowiem wywotuje zaciekawienie.
Innosé¢ podlega stygmatyzacji, bedac jednoczesnie atrakcjg przyciagajaca uwage”. Patrz: I. Iwa-
siéw, Cialo niechciane, w: Codzienne, przedmiotowe, cielesne. Jezyki nowej wrazliwosci w literaturze
polskiej XX wieku, red. H. Gosk, Izabelin 2002, s. 297.

2 Na jeszcze inny, bardziej ,performatywny” fakt transgresyjnosci seksualnej figury ,ksie-
dza” zwraca uwage Biskup: ,Zaczne od szat liturgicznych... od sutanny.. Nie przecze...
by¢ moze iz razi niektérych wiernych... ze ma w sobie co§ zenujacego.. moze nawet
podswiadomie hermafrodycznego...” [KH, s. 182].
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tyw wystepujacy pod postacig , mezczyzny”. Jego status plciowy powinien
by¢ jasno okreslony, staje si¢ jednak zarzewiem sporu, ktéry niejako ilustruje
jedna z tez Germana Ritza:

W naszej chrzescijariskiej i prochrzescijafiskiej kulturze dyskurs emancypagji
zawiera przewaznie bezrefleksyjny, ale niemal nieunikniony sojusz ze stanowi-
skami, ktdre strojg sie w kostium religijny i szafujg ocenami moralnymi. Wszel-
kie méwienie o seksualnodci ma tendencje do jej oswajania i chce w dyskursie
przezwyciezy¢ niepokojacg innoé¢ seksu. Totez podmiot teorii i analizy musi
swéj wlasny status plciowy poddawaé nader bacznej weryfikagcji i refleksji?*.

Sam spos6b odbierania Heleny nieoczekiwanie staje sie paralelg kulturowej
recepcji postaci Judyty, opisywanej przez Hansa Mayera w Odmiericach: obie
kobiety mozna ujrze¢ jako podejmujace dzialanie nie w obronie wlasnej, lecz
w poczuciu moralnej konieczno$ci, oraz stajace sie reprezentantkami wartosci
dotychczas przypisanych mezczyznom. Zaskakujaco zbiezny jest z pewnoscig
finat dziejow obu bohaterek - jak pisze Meyer, Judyta dopiero przez Swiat
mieszczanski ,,uznana zostala za odmierica totalnego” .

Postawa Ksiedza Heleny jest nie tylko aktywna, lecz ma w sobie na-
wet pierwiastek aktywizujacy. Wymiar prometejskiego, cho¢ naznaczonego
szeregiem kompromiséw, gestu jest szeroki i altruistyczny. W pewnym sen-
sie, jego charakter jest na wskro$ neoprotestancki, cho¢ zdecydowanie inny
w swoim dazeniu — celem nie jest nobilitacja (czy, logiczniej, rehabilitacja)
indywidualnego namystu religijnego, lecz mobilizacja i jeszcze wieksza ko-
lektywizacja wiary, z tym, Ze na w pelni demokratycznych warunkach. Za-
miast jednostkowej i intymnej refleksji biblijnej, kastowego podziatu systemu
duchowienistwa i sola scriptura, Helena zdaje si¢ promowa¢ wizje duchowosci
oddziatujacej na przestrzen spoteczng i model singularité universelle, a wiec
nie ,religii prywatnej” w ujeciu takim, w jakim pisze o niej Tadeusz Bar-
tos?, lecz pozostajacej w opozycji wobec partykularyzmu intereséw jednej
grupy ,uniwersalnej pojedynczosci” Alaina Badiou?”. Helena jest ponadto fi-
gurg sprzeciwu wobec przemocy symbolicznej, ktérej osrodkiem jest, bedaca
genderowq konstrukcjg spoteczng habitus, struktura narzucajgca androcen-
tryczny porzadek rzeczywistosci. Odwotanie do Bourdieu staje sie¢ uzasad-
nione i plodne zwlaszcza, gdy siegnaé¢ do jego tezy o nieuzasadnionej sile
meskosSci i zwigzanego z nig tadu spotecznego: ,Sita meskiego porzadku

2 G. Ritz, Dyskurs plei w ujeciu pordwnawczym, ,Teksty Drugie” 1999, nr 5, s. 118.

%5 H. Mayer, Odmiericy, przet. A. Kryczyniska, Warszawa 2005, s. 74, 77.
2 Por. T. Bartos$, Religijny jezyk na nowe czasy, w: Deus otiosus, s. 330-332.

Por. A. Badiou, Pawet — nam wspdlczesny, w: Swigty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przel.
J. Kutyta, P. Moscicki, Krakéw 2007, s. 17-25.
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wynika z tego, ze obchodzi si¢ on bez uzasadnienia: androcentryzm narzuca
sie jako neutralny i nie wymagajacy dyskursywnej legitymizacji”?. Dalej,
Bourdieu wyprowadza geneze przemocy symbolicznej (rozumianej jako owa
androcentryczna wizja porzadku narzucona spoleczenistwu i wyznaczajaca
jego cztonkom okreslone pozycje w polach symbolicznych) od meskiej domi-
nacji: ,,Uniwersalnie uznawane pierwszenistwo mezczyzn potwierdzajg obiek-
tywne struktury spoleczne oraz bazujace na plciowym podziale pracy dzia-
tania w sferze produkgji [...]”%. Mysl te w kontekscie teorii queer rozwija
Jacek Kochanowski, akcentujac zwigzek dyspozycji behawioralnych (takze
zawierajacych sie przeciez w pojeciu habitusu) i aczac w ten sposéb z kon-
cepcja plci jako stylizacji ciala®. Ksigdz Helena wraz ze swoja wywrotowg
figurg ksiedza-kobiety dokonuje pewnej modulacji w obrebie wniosku Bour-
dieu; sita meskosci, gdy skupia sie na instytucji ksiedza (biskupa, duchow-
nego...) przestaje by¢ nieuzasadniona — legitymizuje ja Biblia, Tradycja Ko-
Sciota Katolickiego wraz z catym ich patriarchalnym systemem argumentacji
i obostrzen®. Funkcjonuje wiec na prawach dogmatu, tym silniej bedac nie-
podwazalnym i integralnym sktadnikiem powszechnego fadu. Czytelne staje
sie deprecjonowanie Ksiedza Heleny przez Biskupa i wiernych, podwaza-
nie jej kompetencji, ktére pochodza nie wiadomo skad, roszcza sobie prawo
do bycia réwnorzednymi z racjami ksiedza-mezczyzny®. Odmiennosé ciele-
sna bohaterki jest dla mieszczek czytelnym sygnalem: to wtasnie ona musi
stanowic¢ Zrédlo jej wiedzy, a skoro jest to wiedza pochodzaca z ciata®, z pew-

28 P. Bourdieu, Megska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Warszawa 2004, s. 18.

29 Tamze, s. 45.

30 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza. Perspektywa spolecznej teorii queer, L6dz 2009, s. 68.
31 Tak Marian Pankowski powiedziat o utworze: ,Konfliktowy stosunek miedzy Ksiedzem
Heleng a Biskupem jest chyba ilustracjg jednego ze zderzen przedstawiciela doktryny, poda-
wanej jako warto$¢ absolutna, z filozofia prawd czasowych, dostosowanych do obyczajowej
ewolugji spoleczenistwa” [Polak w dwuznacznych sytuacjach, s. 92].

32 Bycie kobiecg oznacza trzymanie si¢ z daleka od dziatan i wlasciwosci, ktére mogg funk-
cjonowac¢ jako oznaki meskosci. I tak na przyklad powiedzenie o kobiecie polityku, Ze jest
kobieca, jest jedng z najsubtelniejszych form zanegowania jej prawa do dysponowania me-
skim atrybutem, jakim jest wiadza” [P. Bourdieu, Meska dominacja, s. 117]. Te stowa Bourdieu
mozna sparafrazowa¢, zamieniajac ,polityka” na , duchownego” oraz ,wtadze¢” na ,prawde”,
by odnies¢ je bezposrednio do problemu przedstawionego w Ksigdzu Helenie.

3 Jakub Momro stawia teze, ze w utworze nastepuje redukcja istotnosci cztowieka do ,zu-
pelnie wyjatkowego, niepowtarzalnego dos$wiadczenia wlasnego ciata”, za$ tréjkat bohateréw:
Ksigdz Helena — Mgzczyzna — prostytutka Lieve pograzony jest w neurotycznej samotnosci
[zob. J. Momro, Wiernosé ciatu niespokojnemu. Wokét ,Ksiedza Heleny” Mariana Pankowskiego,
,Ha!Art” 2004, nr 1, s. 113]. To zestawienie postaci jest interesujgce takze pod innym wzgledem:
jako konfrontacja trojga depozytariuszy wlasnego doswiadczenia cielesnego, z ktérych kazde
w inny sposéb nim zarzadza (Ksigdz Helena — sublimuje?, Mezczyzna — absolutyzuje, Lieve —
kapitalizuje).
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noscig nie jest pewna, wartoSciowa i obiektywna w takim samym stopniu,
jak uniwersalna (bo odcielesniona, bo meska) racja Biskupa:

ANNA VAN PRUIM I to restauracyjne podejécie do wiernych... ,Lions-Club”.
Dlugi stét przez kaplice... i pogawedzimy... o Panu Bogu... garsé¢ stéw prostych”...
rodem skad? Z ciata [KH, s. 193].

Sprzeciw Ksiedza Heleny wobec przemocy symbolicznej jest w swojej istocie
specyficzny: trzeba bowiem wejs¢ w role de facto meska, od wiekéw i w do-
datku z Bozego namaszczenia, by zaprotestowaé przeciwko hegemonii me-
skosci i by 6w protest miat site®. Dywersyjnos¢ tego gestu staje sie oczywista
i widoczna, gdy w te role wejdzie kobieta i wystgpi przeciwko wszystkim
trzem podstawowym cnotom, ktére, wedlug Bourdieu, system przewiduje
dla kobiet: unizeniu, milczeniu i abnegacji.
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Marian Pankowski’s Familiarization and Justification of Otherness:
Ksigdz Helena and Putto

Summary

The article offers a reading of two works by Polish author Marian
Pankowski, Putto and Ksigdz Helena, concentrating on the construction of
otherness. It identifies the gender aspects of main character’s specificity
and identity, embraces postsecular and ethical issues as well as invites
a more open interpretation. It also provides a detailed analysis of narrative
strategies and the creation of the literary realm.

Keywords: prose, drama, gender, feminism, homosexuality, otherness



