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Realizm ekologiczny wobec ekokrytyki
i zookrytyki

Anna Barcz w ksigzce Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w li-
teraturze polskiej podejmuje rozwazania wokoét sposobéw reprezentacji przy-
rody w literaturze. Proponowana przez nig kategoria realizmu ekologicz-
nego wyrasta z przekonania, Ze nalezy ponownie przyjrze¢ sie zwigzkom
pomiedzy tekstem a rzeczywistoscig fizyczng, pozatekstowg. W tym celu,
poprzez uwazng lekture, nalezy skupi¢ sie na odkrywaniu ,zakrytych kul-
turowo wiezéw, splotéw i zaleznosci miedzy czlowiekiem a organicznym,
przyrodniczym otoczeniem”!. Proponowany przez autorke sposéb analizy
literatury poréwnaé¢ mozna do pracy terenowej przyrodnika, przemierza-
jacego przestrzenie w celu odnalezienia i udokumentowania rzadkiego re-
prezentanta Swiata przyrody. Barcz, podobnie jak ornitolog czy dendrolog,
potrzebuje narzedzi badawczych, dzieki ktérym mozliwe bedzie odnalezie-
nie w tekscie przyrody nie alegorycznej czy wyidealizowanej, ale konkretnej
i rzeczywiste;j.

W rozdziale Wstep do ekokrytyki badaczka w systematyczny sposéb pre-
zentuje preznie rozwijajacy sie od lat szesédziesigtych dwudziestego wieku
nurt badan ekokrytycznych w literaturze. Badacze pierwszej fali ekokrytyki
skupiali si¢ na analizie rzeczywistosci, w ramach dychotomicznego podziatu
na kulture i przyrode oraz cywilizacje i stan pierwotny. Z czasem okazalo

1 A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016,
s. 90.
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sie, ze granice takich podzialéw przestawaly by¢ widoczne i wazne, a uwage
skupiono na postrzeganiu zwigzkéw, nie réznic. Dzieki temu hybrydalng
relacje kultury i natury zaczeto traktowac jako nierozdzielng. W latach dzie-
wieédziesigtych badania wkroczyly w drugg faze, gdy humanisci zauwazyli,
ze niemal kazdy tekst nawigzuje do relacji czlowieka z przyroda. Jednym
z gtéwnych zagadnien tego okresu okazat si¢ problem reprezentacji i odpo-
wiedzi na pytanie, jak przyroda reprezentowana jest w sztuce. Powigzanie
badan nad literaturg i sSrodowiskiem stalo sie¢ mozliwe dzieki interdyscypli-
narnoéci, ktérej badania literaturoznawcze zawdzieczajg jezyk geografii, eko-
logii, nauk biologicznych i fizycznych.

Barcz przywoluje prekursoréw ekokrytyki, ktérzy w swoich badaniach
zajmowali sie krytyczng analizg najwazniejszych tekstow europejskiej cywi-
lizacji, majacych wplyw na charakter relacji czlowieka z przyroda. Ame-
rykanski historyk Lynn White odnosit sie w swoich pracach do sposo-
béw konstruowania natury w kanonicznych tekstach, takich jak na przy-
kiad Ksigga Rodzaju, ktérej istotnym tematem jest kwestia oddzielenia czto-
wieka od natury. Kolejny prekursor ekokrytyki w badaniach literackich Jo-
seph Meeker prowadzit studia nad klasyczng tragedig, ktérej tresci utwier-
dzajg czytelnikéw w przekonaniu, ze przyroda istnieje tylko dla korzy-
ci cztowieka. Zajmowat si¢ réwniez krytyka tradycji pastoralnej jako ide-
alizujgcej przyrode i odrzucajaca jej negatywny wymiar. Do tradycji pa-
storalnej odnosili si¢ réwniez inni badacze, tacy jak Raymond Williams,
Jonathan Bate oraz Karl Kroeber, wskazujacy na sztuczng idealizacje na-
tury. Duzo uwagi poswiecono takze twércom romantycznym, Williamowi
Wordsworthowi czy Johnowi Clare’owi, w tekstach ktérych dostrzezono
Swiadomosé¢ negatywnego wplywu dziatalnosci czlowieka na Srodowisko
naturalne. Swiatopoglad twércéw romantycznych, uwrazliwionych na wy-
obrazenie przyrody, okazal si¢ istotny z perspektywy badan ekokrytycz-
nych. Istotne w rozwoju ekokrytyki byly réwniez emancypacyjne teorie
krytyczne, takie jak feminizm czy postkolonializm. Wazny glos zabrata fe-
ministka Annette Kolodny, ktéra opisujagc moment kolonizacji dziewiczej
Ameryki przez bialego cztowieka, wskazywala na kobiece Zrédia metafor
zwigzanych z ziemia. Zastugg krytyki feministycznej jest rowniez wskaza-
nie na dyskryminacje zwierzat oraz krytyczny dyskurs kultury wobec na-
tury. Ukuty przez badaczy termin ekofeminizm wskazywal na potrzebe
konfrontacji §rodowiska ekologicznego, feministycznego oraz LGBT z pa-
triarchalnymi postawami w kulturze. Krytyce postkolonialnej natomiast eko-
krytyka zawdziecza rozwazania nad stosunkiem ludzi do innych gatun-
kéw oraz nad problemami zwigzanymi z wykluczanym do tej pory gto-
sem przyrody.
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Po zaprezentowaniu najwazniejszych tendencji badawczych, majacych
wplyw na rozwdj zachodniej ekokrytyki, w rozdziale Przeglgd polskich stano-
wisk wobec problematyki ekologicznej w literaturze Barcz szuka odpowiedzi na
pytanie, czy w dotychczasowym dorobku polskiej literatury mozna znalezé
krytyczne teksty, tematyzujace zwigzek literatury z ekologig, majace charak-
ter ekokrytyczny. Badaczka zwraca uwage na fakt, ze polska humanistyka,
skupiona wokét studiow nad pamiecig, uwiklana w nierozwigzane do tej
pory réznego rodzaju spory historyczne, moze nie by¢ zainteresowana eko-
krytyka jako nurtem zaangazowanym spolecznie. Potwierdza to niewielka
na gruncie polskiego literaturoznawstwa liczba analiz ekokrytycznych, jed-
nak Barcz wymienia kilka pozycji, ktére zwrdcily jej uwage. Piszac o pol-
skiej ekokrytyce przywoluje wieloglosowa monografie (Inne) zwierzeta majg
glos (Torun, 2011), bedaca, wedlug badaczki, pierwsza pozycja na gruncie
polskiego literaturoznawstwa, ktdrej autorzy stawiajg pytania o etyke praw
zwierzat, rozwdj nauk przyrodniczych i biotechnologii. Krytyczne opraco-
wanie Zwierzeta i ich ludzie (Warszawa, 2015) $wiadczy natomiast o otwie-
raniu sie polskich badaczy na miedzynarodowy ekokrytyczny dyskurs, sku-
piony na rozwazaniach z pogranicza studiéw nad zwierzetami i posthuma-
nizmu. Przywoluje réwniez ksigzke Justyny Tymienieckiej-Suchanek Litera-
tura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzgt (Katowice, 2013), pierwsza polska
akademickg monografie w calo$ci poswiecong problematyce zwierzecej, kto-
rej istotng zaletg jest potaczenie refleksji literaturoznawczej z przyrodnicza.
Walorem ksigzki jest umieszczenie w centrum analizy konkretnych, prawdzi-
wych zwierzat, co pozwolito na odsuniecie ich symbolicznych oraz skonstru-
owanych kulturowo reprezentacji. Istotnym aspektem ksigzki jest uwzgled-
nienie aktualnego prawnego i etycznego namystu nad sytuacjg zwierzat oraz
podjecie przez autoréw tematyki przyrodniczej, wynikajacej czesto z ich eko-
logicznej postawy zyciowej. Barcz zwraca réwniez uwage na dwutomowg
monografie pod redakcja Tymanieckiej-Suchanek Cztowiek w relacji do zwie-
rzgt, roslin i maszyn w kulturze (Katowice, 2014), o ktérej stwierdza, ze zawiera
teksty wazne dla rozwoju humanistyki ekologicznej i studiéw nad zwierze-
tami. Z kolei istotng zaletg ksigzki Wilki i ludzie. Mate kompendium wilkologii
(Katowice, 2014) jest widoczna transdyscyplinarnosé¢ animal studies. Glow-
nymi bohaterami ksigzki sa wilki, ktére opisywane sa zaréwno z perspek-
tywy kulturowej, jak tez gatunkowej. Na ksigzke sktadaja sie teksty oddajace
wizerunek wilkéw w kulturze jako gatunku biologicznego z uwzglednieniem
systemu ich ochrony oraz analizy relacji psychologicznej z czlowiekiem. Spo-
§rod nurtéw estetyki krytycznej Barcz wyodrebnia biopoetyke Przemystawa
Czaplinskiego, ktorej jednym z zalozer jest odebranie jezykowi ludzkiemu
pozycji uprzywilejowanej. Barcz zwraca réwniez uwage na badania geopo-
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etyczne jako dostrzegajace sprawstwo przyrody. Odnosi si¢ do tekstow Ewy
Domanskiej i Moniki Bakke, inicjujgcych dyskurs ekokrytyczny na gruncie
polskiego literaturoznawstwa, na ktére wielu sposréd wymienionych bada-
czy powotuje si¢ w swoich pracach. Na koniec rozwazan nad polskimi stano-
wiskami ekokrytycznmi Anna Barcz przywotuje dwie ksigzki: Wilki Adama
Wajraka oraz Kucajgc Andrzeja Stasiuka. Zauwaza, ze twoérczosé tych auto-
row laczy brak idealizacji i estetyzacji przyrody. Zaréwno Wajrak, jak i Sta-
siuk sg zorientowani nie na nature, bedaca figurg i efektem abstrakcji, lecz
na przyrode, czyli zbiér konkretnych zwierzat, roslin i gatunkéw biologicz-
nych. Barcz, popierajaca tego typu podejscie autoréw do érodowiska przy-
rodniczego, nie bez powodu umieszcza ich w podsumowaniu rozwazan nad
polska ekokrytyka. Zaletg pracy, jaka wykonata i zaprezentowala w tym roz-
dziale Realizmu ekologicznego autorka, jest wskazanie zorientowanych ekokry-
tycznie ksigzek oraz monografii zbiorowych. Badacze zainteresowani tego
typu analizami na gruncie polskiego literaturoznawstwa znajdg tutaj cenne
uwagi i sugestie dotyczace wyboru tematycznych lektur.

Istotnym aspektem omawianej pracy jest proba wyznaczenia przez ba-
daczke momentu, od ktérego w polskiej literaturze mozna méwié¢ o zmia-
nie podejscia pisarzy do tematyzowania przyrody. Anna Barcz zauwaza,
ze do przesilenia romantycznego literatura polska, podobnie jak europejska,
skupia sie na refleksji nad klasycznym rozumieniem natury i kultury. Sadzi,
Ze polski romantyzm, przedstawiajgc przyrode w funkcji symbolizowania na-
rodowej traumy, nie traktuje jej jako zjawiska autonomicznego, w przeciwien-
stwie do amerykarskiego romantycznego transcendentalizmu. Podobnie jak
Jacek Kolbuszewski twierdzi, ze , pisarstwo romantyczne wpisato »polskosé«
w znajdujaca sie na terenie kraju przyrode, wljczajac ja w zakres rozwazan
o narodowej tozsamosci”2 Wedltug niej przyroda wpisana w kwestie naro-
dowosciowe, staje sie¢ czesto przez autoréw romantycznych wyidealizowana
i mityzowana. Zdaniem Barcz twércom polskiego romantyzmu nie mozna
odmoéwié tematyzowania problemu rzeczywistosci przyrodniczej. Z drugiej
jednak strony romantycy, skupieni na projekcji wlasnych przezy¢ na otacza-
jaca ich rzeczywisto$¢, nie poSwiecaja wiele miejsca na autonomie Swiata
przyrody. Potwierdzajac swojg teze badaczka siega do twoérczosci Adama
Mickiewicza i przywotuje fragment Sonetéw krymskich?. Stwierdza, ze utwor
ten jest wyrazem zamkniecia na podmiotowe podejscie do prezentowanych

2 Tamze, s. 54-55.

3 Wypuszezam na wiatr konia i nie szczedze razéw; / Lasy, doliny, glazy, w kolei, w nattoku / U nég
mych plyng, ging, jak fale potoku; / Chce odurzyé sig, upi¢ tym wirem obrazéw. Cyt. za: A. Barcz,
Realizm ekologiczny, s. 58.
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w nim organizméw roslinnych i zwierzecych z dwéch powodéw. Pierw-
szy dotyczy przedstawiania konkretnych gatunkéw biologicznych za pomocg
symboli oraz alegorii, drugi odnosi si¢ do podkreslania antropologicznej do-
minacji nad nimi (u ndg mych plyng)*. Barcz uwaza, ze polski romantyzm
nie daje mozliwosci zakotwiczenia w nim ekokrytyki, dostrzegajac jednak
potencjal w opisie matecznika w Panu Tadeuszu. Postrzega ten fragment jako
asumpt do rozwazan nad nietknietg ludzka rekg bioréznorodng przestrze-
nig. Z perspektywy badar przyrodniczych na ziemi nie ma juz miejsca nie-
tknietego ludzka ingerencja. Sa jednak przestrzenie, ktére oparly sie dzia-
falnosci czlowieka. Nalezy do nich Puszcza Bialowieska, charakteryzujaca
sie szczeg6lnym ekoksystemem. Dzieki literackim reprezentacjom, osnutym
aurg niedostepnosci i tajemniczosci, nieliczne tego typu miejsca uzmystawiajg
czytelnikowi, ze przyroda ma swoje indywidualne cechy, ktére nie powinny
podlegaé bezposredniemu oddziatywaniu cztowieka.

Wedlug Barcz istotnym momentem w rozwoju polskiej ekokrytyki byta
druga polowa XIX wieku, zdominowana estetyka naturalistyczng. Dostrze-
zono bowiem, ze cztowiek réwniez jest czeécig Swiata biologicznego. Scjen-
tystyczna analiza rzeczywisto$ci miata swoje odzwierciedlenie w literaturze,
w ktérej mozna byto zaobserwowac

coé w rodzaju wspoélczucia, szczegélnie dla stworzen towarzyszacych czlowie-
kowi, dajac poczatek nowym strategiom artystycznym, ktére wéwczas po raz
pierwszy na taka skale zaczynaja ujawniaé sie w pisarstwie nie tylko Dyga-
sifiskiego — cho¢ on jest tu najbardziej konsekwentnym przedstawicielem tych
przemian — ale takze Prusa, Konopnickiej czy Reymonta®.

Barcz dokonuje rewizji tekstéw znanych kilku pokoleniom polskich czy-
telnikéw. Poddaje ekokrytycznemu odczytaniu na przyktad Placéwke Bole-
stawa Prusa. Uwaga badaczki skupia si¢ na wykazaniu autentycznej wiezi
gléwnego bohatera z przyroda, a analiza kilku fragmentéw pozwala wykaza¢
organiczny zwigzek chlopa z miejscem zamieszkania, ktéry nie wynika, jak
moze podpowiada¢ intuicja, z zacofania gospodarza obawiajacego sie nad-
chodzgcych zmian. Barcz wskazuje, ze zwigzek bohatera z miejscem ma cha-
rakter biologiczny, lepiej czuje sie¢ on bowiem w $wiecie przyrody niz w to-
warzystwie ludzi, ze strony ktérych spodziewa¢ si¢ moze niezrozumienia,

4 Anna Filipowicz natomiast w Sonetach krymskich dostrzega ,mickiewiczowskie wspot-
odczuwanie”, co rozumie jako ,modus romantycznego $wiata i powodowang nakazem su-
mienia umiejetnoé¢ uczestniczenia w cudzych odczuciach; jako odnajdywanie siebie nie tylko
w ludzkim, lecz takze w nie-ludzkim polozeniu”. Zob.: A. Filipowicz, (Prze)zwierzecenia: po-
etyckie drogi do postantropocentryzmu, Gdansk 2017, s. 15.

5 A. Barcz, Realizm ekologiczny, s. 63.
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kpin i odrzucenia. Ziemia uprawiana przez Slimaka oraz towarzyszace mu
zwierzeta tworzg ekosystem, ktérego bohater jest nierozerwalng czescia. Jest
zakorzeniony jak drzewo, poniewaz jego Scisty zwigzek z miejscem jest umo-
tywowany biologicznie, nie kulturowo. Walorem Placéwki z perspektywy eko-
krytycznej jest uwzglednienie w narracji pozaludzkich gloséw ziemi, wiatru,
storica i zwierzat przy réwnoczesnym ostabieniu podmiotu ludzkiego. Barcz
wyluskuje z tekstu Prusa szczegély, ktére moze wydoby¢ tylko w trakcie
ekokrytycznej lektury. Efektem takiego spojrzenia jest oddanie glosu po-
krzywdzonej przyrodzie, ktéra uprawiana bezlitoénie przez czlowieka, za-
traca z czasem swoje wlasciwosci. Okazuje si¢ tym samym, ze Prus musiat
zdawac sobie sprawe z nadmiernej eksploatacji rolniczej ziemi. Fakt bezmysl-
nego wykorzystywania przyrody podejmuje réwniez Dygasiriski, krytykujac
zarobkowa wycinke laséw. Barcz zastanawiajac sie nad Niezdarg zauwaza,
ze dramatyzm postaci zwierzecych jest w jego utworach bardzo mocno od-
dany. Okrucieristwa do$wiadczajg zwierzeta oraz ludzie, jednak to tragedia
czlowieka wydaje sie by¢ marginalizowana. Barcz rozwaza twoérczosé¢ Dyga-
sifiskiego w kontekscie sprawstwa przyrody. Poczatkowo zauwaza, ze zwie-
rzeta przedstawione w jego utworach posiadajg sile sprawczg, jednak bywa
to sita okrutna. Przez , okrutne sprawstwo przyrody” nalezy rozumie¢ brak
zgody autora na idealizowanie natury, ale réwniez pokazanie, ze czlowiek
nie powinien ro$ci¢ sobie praw do kontroli nad przyroda. Barcz uzmysta-
wia, poprzez ekokrytyczne odczytanie utworéw Dygasifiskiego, ze wszyst-
kie organizmy uczestniczg w dramacie przyrody, a cztowiekowi nie przy-
stuguja zadne wyrézniajace go prawa. Ekosystem $wiatéw Dygasiniskiego
rozbrzmiewa glosami zaréwno ludzi, jak tez wielu zwierzat, bardzo czesto
antropomorfizowanych. Antropomorfizacja stuzy ukazaniu zachowan i emo-
Gji zwierzat — nie jest wiec sposobem obrazowania ludzkiego doswiadcze-
nia. Podobnie jak w przypadku Placéwki Prusa w Niezdarze Dygasifiskiego
réwniez mamy do czynienia ze stabym podmiotem, na tle ktérego spraw-
stwo zwierzat nabiera szczegélnego wymiaru. Problem stabego podmiotu
pojawia sie réwniez w momencie prezentacji bohateréw dzieciecych, kto-
rych relacja ze zwierzetami ma znamiona egalitarnego zwigzku ze Swiatem
przyrody. W przypadku bohatera dzieciecego na pierwszy plan wysuwa sie
potrzeba kontaktu z roélinami, zwierzetami, wéréd ktérych mtodzienczy bo-
hater zdaje si¢ szukaé schronienia przed $wiatem dorostych. Istotng kwe-
stig s rowniez psychologiczne uwarunkowania sposobu mys$lenia dziecka
o przyrodzie, ktéry pozwala spojrze¢ na nig poza kategoriami materialnymi
oraz uzytkowymi. Takim podej$ciem charakteryzuja si¢ miedzy innymi: bo-
haterka Anielki Prusa, rodzenistwo z Naszej szkapy Konopnickiej, Klara z no-
weli Swiat i §lepa dziewczyna Dygasiniskiego oraz Tosia i Witek z opowiadania
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Suka Reymonta, ktérzy w przeciwienstwie do dorostych nawigzujg szcze-
golng, emocjonalng wiez ze zwierzetami, traktujac ich jak petnoprawnych
obywateli ziemi.

Jedng z ciekawszych interpretacji przeprowadzonych w Realizmie eko-
logicznym jest nowe spojrzenie na nowele Elizy Orzeszkowej Gloria victis,
w ktérej Barcz nadaje drzewom role nieludzkich swiadkéw. Barcz odczy-
tuje nowele Orzeszkowej w kontekscie wspélczesnych projektéw artystycz-
nych, skupionych na sposobach upamietniania waznych historycznie miejsc
i wydarzen za posrednictwem gatunkéw przyrodniczych®. Dowodzi, ze na
przedstawione przez Orzeszkowa drzewa mozemy spojrze¢ jak na niean-
tropocentryczne Zrédla historii, a utwoér otwarty jest na problem pamieci
o waznych z perspektywy czlowieka wydarzeniach, dla ktérych szuka sie
eksperymentalnego jezyka opisu i znajduje go w antropomorfizowaniu ele-
mentéw rzeczywistodci przyrodniczej. Tym samym mozliwe okazuje sie spo-
tkanie badan ekokrytycznych ze studiami nad pamiecig. Relacja tych dwéch
dziedzin literaturoznawstwa widoczna jest szczegdlnie w rozdziale Niemota
przyrody a realizm (post)traumatyczny, w ktérym Barcz przywotuje pojecie rea-
lizmu traumatycznego’, odnoszacego sie do problemu reprezentacji w tek-
Scie niewyrazalnego do$wiadczenia traumy, jak ma to miejsce w przypadku
literatury Holokaustu. Realizm traumatyczny, podobnie jak ekologiczny, pod-
nosi w swoich rozwazaniach pojecie ofiary, przez co zblizenie doswiadczent
obozéw koncentracyjnych oraz rzeZni staje si¢ uzasadnione.

Podjete przez Barcz mikropréby nowego spojrzenia na funkcjonujace juz
od wielu lat w polskiej literaturze teksty wpisuja si¢ w nieantropocentryczng
ekokrytyke, dla ktérej powinno znalez¢ si¢ miejsce na zajeciach z literatury
drugiej polowy XIX wieku. Nowe odczytanie tekstéw, nalezgcych do lektury
szkoly podstawowej, pozwala na uaktualnianie znajdujgcych sie¢ w nich tre-
Sci, co mogloby uczynic je atrakcyjniejszymi dla mlodego odbiorcy. Ekokry-
tyczne odczytanie tekstow realistycznych i naturalistycznych stwarza réwniez
mozliwo$¢ zastanowienia sie¢ nad miejscem czlowieka w $rodowisku przy-
rodniczym oraz charakterem relacji pomiedzy ludZzmi a zwierzetami.

Jednym z ciekawszych zagadnieni, jakie w swojej pracy porusza Barcz
jest problem fikgji literackiej. Rozwazania podjete przez badaczke odnosza
sie do problemu, ktéry zostal przez nig zasygnalizowany w tekscie Filologia

¢ Jednym z ciekawszych projektéw jest Biopresence, autorstwa George’a Tremmela i Shino Fa-
kuhary, ktérzy traktujg drzewa jako zywe pomniki, przechowujgce informacje o ludzkim DNA.
7 ,Michael Rothberg, ktéry ukut termin »realizm traumatyczny« dla scharakteryzowania zja-
wisk kulturowych po Holokauscie, twierdzi, ze teksty o traumie poszukuja nowej modalnosci

realizmu w celu wyrazenia nowej formy rzeczywistosci” [A. Barcz, Realizm ekologiczny, s. 95].



100 Katarzyna Trusewicz

jako laboratorium ,Human Studies”s, w ktérej omawia prace Arkadiusza Zy-
chliniskiego Laboratorium antropofikcji: dociekania filologiczne (Warszawa, 2014).
Autor rozumie literature jako przestrzen ludzkiej ekspres;ji, nad ktérg panuje
antropocentryczny czfowiek ze swoimi potrzebami, zdolnosciami i jezykiem
wyrézniajagcym go od innych organizméw zywych. Postulowany przez bada-
cza problem réznicy antropologicznej miedzy czlowiekiem a innymi zwie-
rzetami utrzymuje filologie i przedmiot jej badan jako elementy wskazu-
jace na wyjatkowosé cztowieka wéréd organizméw zywych ze wzgledu na
umiejetno$¢ budowania narracji. Brak umiejetnosci postugiwania sie jezy-
kiem oraz wcigz nieduza wiedza o emocjonalnosci czy umiejetnosci poro-
zumiewania si¢ zwierzat ugruntowuje przekonanie badacza, ze przedmio-
tem literatury jest i powinno by¢ ludzkie doswiadczenie. Tym samym autor
wyklucza zwierzeta z ich zachowaniami i emocjami z pola humanistycz-
nej kontemplacji. Inng perspektywe spojrzenia na ten problem proponuje
Anna Barcz, podkreslajac koncentrowanie si¢ Zychlifiskiego tylko na ludz-
kim doswiadczeniu, co daje jej impuls do innego spojrzenia na kwestie fik-
gji. Stwierdza, ze to wladnie ,fikcje moga generowac szersza wiedze, nie-
sprowadzalng tylko do $wiata zycia czlowieka, wiedze potrzebng raczej do
przezycia z innymi gatunkami i w jakim$ sensie nastawiong na pozaludz-
kie doswiadczenie, poniewaz ich potencjalem jest branie anthroposu w na-
wias”?, a literatura jest przestrzenig, ktérej granice powinny by¢ nieustannie
naruszane. W jej rozumieniu to wlasnie w narracji istnieje szansa na wczu-
cie sie¢ w zwierzeca emocjonalnoé¢ i pokazanie ,niepoznawalnego, niemego,
zwierzecego innobytu” . Tekstem, ktéry wedtug Barcz realizuje takq mozli-
wo$¢, sa Oczy tygrysa Tytusa Czyzewskiego, szczegélowo omoéwione w Re-
alizmie ekologicznym w perspektywie zookrytyki, definiowanej przez nig jako
metoda analizy ,z punktu widzenia konstruowanego bohatera lub bohate-
réow zwierzecych i tredci ich przezyé/zachowan”!. Zajmuje si¢ ona analizg
zoonarracji, ktére ,dotycza tych tekstow kultury, w ktérych funkcjonowa-
nie pozaludzkich zwierzat czy jaki$ sposéb ich przejawiania sie, ale przede
wszystkim zwierzece do$wiadczenie, majg bezposredni wplyw na rozumie-
nie danego tekstu”'2. Dzieki temu tekst staje sie no$nikiem narracji o zwie-
rzetach, poszerzajagcym wiedze o zwierzece do$wiadczenie w wymiarze psy-
chologicznym, historycznym i kulturowym. Tym samym przy prezentacji sta-

8 A. Barcz, Filologia jako laboratorium ,Human Studies”, ,Teksty Drugie” 2015, nr 6, s. 185-195.
9 Tamze, s. 187.

10 Tamze, s. 190.

11 A. Barcz, Realizm ekologiczny, s. 317.

12 Tamze, s. 314.
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nowiska zookrytyki powraca problem fikcji literackiej, w ktérej widoczny
jest potencjal wytwarzania przez autoréw zoonarracji nie tylko na podsta-
wie udowodnionej juz naukowo wiedzy o zwierzetach, ale przede wszyst-
kim za pomocg odautorskiej wyobrazni. Barcz zauwaza, ze ,autorzy takich
koncepdji jako mindreading wprost w wyobrazni doszukuja si¢ umiejetno-
Sci czytania innych umystéw, miedzy innymi za posrednictwem fabulary-
zadji czy »symulacji« mozliwych $wiatéw, przypominajacych tworzenie lub
odbidr fikcji”?. Z tego powodu tworzenie fikcji o zwierzetach daje mozli-
wos¢ wypelnienia luk wynikajacych z niewiedzy, ktérg mozna uzupelniaé
bazujac na domystach i przeczuciach. Jezyk zwierzat jest nam niedostepny,
lecz chwytamy jego trafnos¢, kiedy wyraza on takie emocje jak cierpienie,
b6l czy radosé. Rozdziat Zookrytyka i zoonarracje. ,,Oczy tygrysa” Czyzewskiego
stanowi z pewnoscia jedng z najciekawiej poprowadzonych przez badaczke
analiz, ktéra otwiera nowe mozliwosci spojrzenia na fikcje literackg poza an-
tropocentrycznym paradygmatem. Barcz uzasadnia, Ze jednym z gléwnych
zadan badaczy zainteresowanych taka perspektywa lektury tekstu jest po-
trzeba refleksji nad jezykiem i stylem narracji o zwierzetach. Zainteresowana
jest fikcja literacka, poniewaz widzi w niej potencjal poznania doswiadcze-
nia zwierzat.

Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej Anny
Barcz zdaje si¢ odpowiada¢ na wezwanie Ewy Domariskiej do stworzenia
projektu humanistyki nie-antropocentrycznej'*. Gtéwnymi zalozeniami tak
pojetej humanistyki jest porzucenie wizji czlowieka jako najwazniejszego
elementu rzeczywistosci i gtéwnego obiektu zainteresowart badawczych na
rzecz podejScia nieantropocentrycznego. Zaproponowana przez Barcz kate-
goria realizmu ekologicznego, stanowi¢ moze zalgzek tego typu badan na
gruncie literaturoznawstwa polskiego. Lektura przeprowadzonych przez nig
analiz ekokrytycznych i zookrytycznych pozwala na dostrzezenie gatunku
biologicznego w pelnym jego spektrum emocji i zachowan. Autorka stwier-
dza, ze w Polsce zagadnienia ekokrytyczne pojawily sie na fali zagranicz-
nych oraz polskich tekstéw problematyzujacych kwestie ekologiczne i post-
humanistyczne, ale wcigz jest to wiedza nieusystematyzowana, funkcjonu-
jaca w pojedynczych interpretacjach. Nie ma na gruncie polskiego literaturo-
znawstwa tekstéw systematyzujgcych narzedzia ekokrytyczne, a wiec Realizm
ekologiczny niewatpliwie wypelnia te przestrzen. Z drugiej strony jednak mo-
zemy moOwié¢ o rosnagcym zainteresowaniu ze strony badaczy ta tematyka,

13 Tamze, s. 216-317.

4 E. Domariska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura Wsp6tcze-
sna” 2008, nr 3, s. 9-21.
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czego efektem jest miedzy innymi wydany w 2015 roku pierwszy numer
czasopisma Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, publikujacy teksty
z zakresu ekokrytyki, posthumanizmu oraz méwigce o reprezentacji zwie-
rzat w literaturze i kulturze.
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Questions of Ecological Realism, Ecocriticism
and Zoocriticism

Summary

The article concerns a book by Anna Barcz presenting the methodology
which transgresses the anthropological understanding of a literary text.
Nature writing, including fictional narratives, becomes the tool of environ-
mental protection. By attempting to re-define realism, Barcz proposes to
introduce into Polish literary studies the concept of ecological realism. This
idea aims at identifying the blurred cultural connections between man and
environment.

Keywords: ecocricism, zoocriticism, ecological realism, literature, enviro-
ment



