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Lokomobilnoé¢ jako figura losu
dziewietnastowiecznego filologa (poznanskiego)

Gdy niedlugo po Wielkanocy roku 1840 $wiezo upieczony filolog kla-
syczny Gaspar Jozef Hipolit Cegielski wracal do Poznania', w najsmiel-
szych snach nie moégl podejrzewaé, ze zostanie najstynniejszym fabrykan-
tem w dziejach tego miasta — i ze jako przemystowiec, a nie jako filolog,
zostanie zapamietany przez potomnych. Poki co w podréznym kufrze miat
wydany przez Friedrich Wilhelms Universitit dyplom doktorski z wyréznie-
niem oraz dokumenty potwierdzajace pomysélne zdanie egzaminéw pro fa-
cultate docendi — co prawda bez prawa nauczania matematyki i filozofii,
bo w tych sie nie popisal... Oba dokumenty stanowily namacalne zwien-
czenie lat ciezkiej pracy i wyrzeczefi. Przed najstarszym synem zrujnowa-
nego dzierzawcy Lawek rysowata si¢ wreszcie wzglednie spokojna, a przy
dobrych wiatrach i dalszej wytezonej pracy, moze i catkiem dostatnia, jasna
przysztosc.

Poznan przetomu lat trzydziestych i czterdziestych, bedacy w tamtym
okresie stolicg powstalego na mocy ustaleri kongresu wiederiskiego jako auto-
nomiczna pruska prowincja Wielkiego Ksiestwa Poznarniskiego (i miejscem,

I Te i kolejne fakty z zycia Cegielskiego podaje za monografia Zdzistawa Grota, ktéry piszac
ja (pierwsze wydanie — 1946 r.), korzystal m.in. z notatek opartych na swojej przedwojennej
lekturze materialéw ze zniszczonych podczas drugiej wojny $wiatowej archiwéw rodzinnych
Mottych i Cegielskich. Z. Grot, Hipolit Cegielski, Poznari 2000.
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do ktérego z tego wzgledu zjezdzali wéwczas emigrujacy z ziem zaboru
rosyjskiego i Galicji Polacy), rést i rozwijat sie. Koniec niesprzyjajacych in-
teresowi polskiemu rzagdéw nadprezydenta Edwarda Flotwella (przy czym
sam Hipolit jako stypendysta Grossherzogtum Posen duzo mu zawdzieczat)?
dawat stuszne, co udokumentowali historycy tzw. zlotego okresu?, nadzieje
na jeszcze wigkszy rozkwit miasta. Co wazniejsze, oznaczat realng szanse na
powodzenie kolejnej proby powolania uniwersytetu, o ktéry stany poznan-
skie zabiegaly od dawna réwnie konsekwentnie, jak i bezskutecznie, a co
teraz, jak wierzono, miato sie wreszcie zi$ci¢*.

Wizja mozliwej kariery akademickiej z pewnoscig zajmowata mysli
Swiezo upieczonego ambitnego absolwenta berliriskiej uczelni rozmilowa-
nego w filologii klasycznej i polskiej literaturze. Péki co zamierzal wystarac
sie o posade nauczyciela i liczy¢é na pomyslny rozwéj wypadkéw. Dyrekeja
stynnego poznanskiego gimnazjum $w. Marii Magdaleny, ktérego Cegielski
sam byl absolwentem, bardzo mu sprzyjata i cho¢ nie obylo si¢ bez per-
turbacji z urzedowymi akceptami dla zlecanych lekcji, wizja koniecznosci
podjecia pracy w pomniejszym mieScie, dajmy na to, w gimnazjum w Lesz-
nie czy Trzemesznie, stawala sie coraz odleglejsza. Zarabial Cegielski nie-
zle, w burzliwszych okresach podreperowujac budzet korepetycjami. Niezly
dochéd przynosita stancja, ktoérej prowadzenie umozliwito pieciopokojowe
mieszkanie, o jakie wystaral sie z mys$lg o planowanym ozenku (Marceli
Motty, przyszly szwagier, pisat do przyjaciela: ,W drugim roku szulmejsterki
seine 1500 Th a I. 1 sgr. 6 pf. zu haben to bardzo tadnie”?).

Slub z Walentyng z Mottych odbyt sie na jesieni 1841 roku (tego sa-
mego, w ktédrym staraniem stanéw poznanskich powstala spétka i hotel
Bazar, a w palacu Tytusa Dzialyriskiego rozpoczely sie publiczne — w for-
mule wzorowanej na College de France — wyklady zawiadywane przez
miodych inteligentéw z Karolem Libeltem i Jedrzejem Moraczewskim na
czele). W pierwszym zimowym sezonie mtodzi panistwo Cegielscy brylowali

2 Dzialania Flotwella wptywaly bardziej na zycie polityczno-instytucjonalne niz spoteczne
polsko-niemieckiego miasta, ktérego mieszkaricy zyli jeszcze wtedy harmonijnie, nie wikla-
jac si¢ w narodowe antagonizmy.

3 Np. Z. Kosidowski, Z okresu zlotego kultury Poznania. ,Tygodnik Literacki” 1838-45, Poznani
1938.

4 Z. Grot, Czterysta lat walki o Uniwersytet w Poznaniu, w: Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza 1919-1969, red. Z. Grot, Poznan 1972; Z. Grot, Starania Augusta Cieszkowskiego o polski
uniwersytet w Poznaniu (1851-1855), w: Starania o polski uniwersytet w Poznaniu: Augusta hr. Ciesz-
kowskiego wnioski sktadane w sejmie pruskim 18511855, red. A. Pihan-Kijasowa, Poznari 2009.

5 List M. Mottego do H. Cegielskiego z 12.05.1842, cyt. za: Z. Grot, Hipolit Cegielski, s. 57.
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na balach, wieczorkach i kolacjach wsréd miejskiej socjety oraz w gronie
rodziny i najblizszych przyjaciot, w tym wielu schulmejstréw, ktérzy zasilali
szeregi pierwszego pokolenia poznarskiej inteligencji. Poczaqwszy od wio-
sny 1842 roku Cegielscy oddali sie spokojniejszemu Zyciu domowemu, jako
ze Walentyna byla w cigzy, a Hipolit ,w cieptym szlafroku” oraz ,szkar-
petkach i bétach [!] z flanelg”¢ $leczal nad lekcjami i korepetycjami, a za-
pewne takze nad podrecznikiem do greki, ktéry woéwczas przygotowywat
oraz nad dwoma wydanymi na poczatku lat czterdziestych rozprawami:
O powstawaniu mowy i poszczegolnych jezykéw (1841) i O stowie polskim i ko-
niugacjach jego (1840). Publikowal Cegielski w , Oredowniku Naukowym”
i ,Iygodniku Literackim” (znakomitych pismach, redagowanych przez An-
toniego Poplifiskiego). Zycie rodzinne panstwa Cegielskich szto w miare
spokojnym mieszczaniskim torem, jesli nie liczy¢ swego rodzaju przewraz-
liwienia na tle zdrowotnym, ktére cechowalo podobno oboje malzonkéw,
a przekladato sie na dos¢ czeste wizyty ,doktéra” Marcinkowskiego oraz
obowigzkowe coroczne wyjazdy do wéd, przynoszace zazwyczaj narzekania
na niepogode, drozyzne i nudy. Z Bad Salzbrunn (czyli Szczawna-Zdroju)
Cegielski pisal:

Kuracya tegoroczna nie najlepsze nam przyniesie korzysci: Juz tydzien przepe-
dzilimy w Salzbrunn w zaduchu pokojowym i w deszczach i wilgoci. Zdaje
sie nieco wypogadza¢, nalezaloby czas stracony diuzszym pobytem wynagro-
dzi¢, ale c6z kiedy obowigzkiu za trzy tygodnie powracaé wskazujg. Chocby sie
jeszcze o kilka dni urlop przedtuzy¢ dalo, to znéw stosunki domowe z pensy-
onarzami na to nie pozwalajg, a wszystko razem zebrawszy powiedzieé¢ sobie
trzeba: musimy wrdcié, a ja powiem: Oleum et opera perdidi! Tyle przynajmniej,
ze cztek wypocznie a mianowicie oczy, ktére, jakkolwiek nic si¢ jeszcze nie po-
prawily (a recepta!?), to jednak lepiej po takach jak po gazecie Pruskiej czytajg”.

Mlody nauczyciel wiédl pracowity zywot, skupiony na pracy nauko-
wej i pedagogicznej. Angazowal sie co prawda w sprawy spoleczne, wsp6t-
pracujac z Karolem Marcinkowskim w Towarzystwie Pomocy Naukowej
czy Edwardem Raczynskim przy projekcie powotania szkoly realnej, sta-
ral si¢ jednak nie wiklta¢ w projekty radykatéw, ktérych na przetomie lat
trzydziestych i czterdziestych w Poznaniu nie brakowato. Dlatego, kiedy
po rozruchach roku 1846 odmoéwil udzialu w przeszukiwaniu kwater
uczniéw podejrzewanych o udzial w antypruskim powstaniu, nie przypusz-
czal chyba, ze bedzie to dla niego oznaczalo ostateczne rozstanie z jakkolwiek

6 Z. Grot, Hipolit Cegielski, s. 66.
7 List H. Cegielskiego do rodziny [?] z 11.07.1844, cyt. za: Z. Grot, Hipolit Cegielski, s. 67.
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rozumianym instytucjonalnym uprawianiem filologii. Nie powstal na po-
czatku lat czterdziestych (ani w ogéle do korica okresu zaboréw) uniwersytet
w Poznaniu i nie dane byto Cegielskiemu sprébowa¢ swoich sit w pracy aka-
demickiej. Teraz dodatkowo wyrzucony z szeregéw pracownikéw stuzby pu-
blicznej ,,za opér wobec wladzy paristwowej i wrogie wobec rzadu pruskiego
nastawienie”® stracit nie tylko mozliwo$¢ kontynuowania kariery nauczyciela,
ale i podstawowe Zrédfo utrzymania. Nie mogac liczy¢ juz na jakakolwiek
panstwowg posade, podjat decyzje o catkowitej zmianie sposobu zarobkowa-
nia i zajeciu si¢ handlem.

Dzigki pomocy przyjaciét wyjechat na staz kupiecki do Berlina, a nastep-
nie otworzyt maty sklep Zelazny w lokalu dzierzawionym od hotelu Bazar.
W kolejnych latach urzadzit warsztat naprawy narzedzi rolniczych na ulicy
Butelskiej (dzi§ Woznej), potem maly zaklad produkcyjny przy Koziej, osta-
tecznie, w 1859 roku, otworzyt przy ulicy Strzeleckiej wielka fabryke produ-
kujacg m.in. ptugi, brony, radta, spulchniacze, zgtebiacze, mtéckarnie, mtynki
do zboza i inne nowoczesne urzadzenia utatwiajgce uprawe roli.

Dzi§ méwimy czasami o literaturoznawczej dwurecznos$ci, opisujac
osoby, ktére jednoczesnie uprawiajq i refleksje nad literaturg, i wtasng twoér-
czoé¢ literacka®. Nie wiem, jakiego terminu nalezaloby uzy¢ w przypadku
Cegielskiego, ktory ,poszerzyt emploi”'® o role fabrykanta. Co wazne, owa
réznoreczno$¢ manifestowat réwniez tekstowo, heterologicznie!'. Lata piec-
dziesigte uplynely uczonemu na opracowywaniu rozszerzonego wydania
rozprawy zatytutowanej O slowie polskiem... i réwnolegle na pisaniu mo-
nografii Narzedzia i machiny rolnicze uznane za najpraktyczniejsze. Ta ostat-
nia kaze umiejscowi¢ Cegielskiego nie tylko posréd antenatéw literaturo-
znawstwa, lecz takze inzynierii rolniczej. Byta to bowiem jedna z pierwszych
polskich publikacji o takiej wiasnie tematyce (najpierw praca ukazywata sie
jako cykl artykutéw w popularno-naukowym tygodniku ,Przyroda i Prze-
myslt” — w 1857 r.) i podobnie jak maszyny produkowane w fabryce bylego
nauczyciela $wiadczyta o jego samorodnym inzynierskim talencie i racjona-
lizatorskim zmysle praktycznym.

8 Z. Grot, Hipolit Cegielski, s. 70.

° D. Ulicka, Czy jest mozliwa inna historia teorii literatury, w: tejze, Literaturoznawcze dyskursy
mozliwe: studia z dziejéw nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007,
s. 23.

10 Wyrazenie uzywane w tym znaczeniu przez Artura Hellicha, a zaczerpnigte z wypowiedzi
Michata Glowinskiego. A. Hellich, Heterologie. Migdzy literaturoznawstwem a literaturg, w: Wiek
teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, red. D. Ulicka, Warszawa 2020.

11O literaturoznawczych heterologiach tamze.
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Urzadzenia i narzedzia z fabryki Cegielskiego sprzedawaly sie bardzo
dobrze, zaré6wno w Prowingji Poznarskiej (wladze pruskie rozruchy z lat
1846 i 1848 wykorzystaly jako pretekst do catkowitego zlikwidowania au-
tonomii Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego), jak i na rynkach zewnetrznych.
Zdobywaly tez laury na zagranicznych wystawach przemystowych. Cegielski
nie tylko osobiScie zarzadzat firmg, lecz takze sam projektowal urzadzenia
i dogladat ich produkgji. I szlo mu to, ku zaskoczeniu wielu, nad wyraz
sprawnie. Z gimnazjalnego nauczyciela przeistoczy! si¢ w bogatego i szano-
wanego przemystowca, zatrudniajgcego w swoich zaktadach 300 robotnikéw.
Nie zmienia to faktu, ze ten wielki sukces musial mie¢ gorzki posmalk, jako ze
byt przeciez efektem wymuszonej przez okolicznosci zewnetrzne diametral-
nej zmiany obszaru aktywnosci zawodowej. Kiedy niewiele ponad trzydzie-
stoletni Cegielski odchodzit z gimnazjum $w. Marii Magdaleny, byt mlodym
obiecujgcym uczonym. W 1841 roku opublikowatl rozprawe pt. O powsta-
waniu mowy i poszczegolnych jezykéw. Rok po niej O slowie polskiem i koniu-
gacjach jego. W 1842 ukazal sie¢ drukiem podrecznik do gramatyki jezyka
greckiego, a w roku 1845 — slynna, popularna i wznawiana przez kolejne
trzy dekady Nauka poezyi zawierajgca teoryq poezyi i jej rodzajow oraz znaczny
zbior najcelniejszych wzordw poezyi polskiéj do teoryi zastésowany. I oto wypadki
roku 1846 diametralnie zmienily zyciowg i naukowaq trajektorie loséw obie-
cujacego uczonego — z filologa zmienit si¢ w sprzedawce, inzyniera-samouka
i fabrykanta.

Zwrot, ktory stat sie udziatem Cegielskiego, jak w soczewce skupia me-
chanizmy charakterystyczne dla loséw poznanskich dziewietnastowiecznych
polonistéw. Przy czym nie chodzi tu o polaczenie filologii z technika czy
przemystem (cho¢ to takze zagadnienie, ktére mogloby otwiera¢ ciekawg
perspektywe spojrzenia na pozytywizm i modernizm jako formacje kultu-
rowe), ale o figure uczonego zmuszonego do zmiany swego filologicznego
umiejscowienia; do fundamentalnego przesuniecia — dziedzinowego, insty-
tucjonalnego czy geograficznego. To przesuniecie, w réznych jego odstonach,
okreslito wspolnote doswiadczen szesciu uczonych, ktérych Jarostaw Macie-
jewski (opierajgc sie na zupelnie innych wyznacznikach), zaliczat do grona
twoércéw ,, poznanskiej polonistyki uniwersyteckiej”: Wojciecha Cybulskiego,
Jana Rymarkiewicza, Hipolita Cegielskiego, Antoniego Mateckiego, Wtady-
stawa Nehringa i Jézefa Przyborowskiego'?. Jak pisal Maciejewski, byla to
,Ma pewno tradycja poznariska, i na pewno tradycja uniwersytecka, cho¢ nie

12 7. Maciejewski, Dzieje poznanskiej polonistyki uniwersyteckiej 1842-1988, oprac., dodatkowym
szkicem i postowiem opatrzyt T. Lewandowski, Poznan 1992, s. 5-20.
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stata sie ona — z winy historii — tradycja poznarisko-uniwersyteckg” . Tryby
historii, w tym przypadku lokalnej historii poznanskiej, dzialaty nieco inaczej
niz w przypadku dziejéw polskich ziem pod zaborem rosyjskim i austriackim
(o czym trzeba i warto przypominac*). Dla unaocznienia, na czym polegata
istota dziatania tego mechanizmu w przypadku poznarnskich filologéw, niech
postuzy metafora wykorzystujaca lokalny stownik zdarzeniowy .

W kwietniu roku 1864, w 23. numerze tygodnika rolniczo-przemysto-
wego ,Ziemianin” ukazal sie taki oto anons (wraz z towarzyszacymi mu
ilustracjami) podpisany nazwiskiem Cegielskiego:

Lokomobila przedstawiona na jednej rycinie z boku, na drugiej w przecieciu
podtuznym, buduje sie¢ w fabryce mojej na sile 4,6 i 8 koni. Szczegély i wia-
$ciwosci jej konstrukeji okazuja sie dla znawcéw doé¢ jasno z samego rysunku;
dostateczng bedzie w tem miejscu wzmianka o najwazniejszych jej zaletach.
Zagraniczni, mianowicie angielscy fabrykanci wzieli sobie za najcelniejsze za-
danie nada¢ Lokomobilom jak najwiecej zdolnosci do tworzenia pary przy sto-
sunkowo najmniejszej konsumcyi paliwa i jak najlzejszej budowie. Spuszczano
przy tem z oka najczesciej dwa wzgledy nader wazne dla nabywcéw Lokomobili
po wsiach, oddalonych od fabryk, tj. prostote i trwatoé¢ konstrukeyi, z ktérych
pierwsza juz dla fatwosci dokladnego czyszczenia wewnetrznych czesci kotla,
a w razie potrzeby latwego rozebrania i naprawienia tychze, jak w ogdle wszyst-
kich wazniejszych czesci machiny, wielka jest zaletg 6.

Lokomobilami nazywano przewoZne silniki parowe, ktére zaczeto wy-
korzystywaé na masowg skale w II potowie XIX wieku; gtéwnie w rolnictwie
i pracach ziemnych. Zespoly napedowe sktadaly sie z kotta, maszyny parowej
i urzadzenia transmisyjnego. Niektére wymagaly transportowania na miejsce
pracy wozem, inne — jak ta Cegielskiego — byly samobiezne i przypominatly
maly parowoz czy tez pézniejszy traktor. Lokomobili uzywano do napedza-
nia innych maszyn (cho¢by mlockarni, sieczkarni, urzagdzerr w mtynach czy
tartakach). Nie miata wiec ona jednej okreslonej funkgji. Byta przemieszczana
i uruchamiana w zalezno$ci od konkretnego praktycznego zastosowania i do-
raznej potrzeby. I ta wlasnie maszyna stanowi symbol, jak i synekdoche zy-
ciorysu Cegielskiego — historii z wielu wzgledéw poruszajacej, a jednoczesénie
jednej z serii poznariskich opowiesci o koniecznych przesunieciach i zmia-
nach trybu pracy, ktére dokonywaly sie w biografiach zwigzanych z Wielko-

13 Tamze, s. 20.
14 K. Ziemba, Projekt komparatystyki wewngtrznej, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2.

15 E. Balcerzan, ,Wtenczas w Poznaniu byt ruch nieustanny”, w: tegoz, Zuchwalstwa samoswiado-
mosci, Lublin 2005, s. 122.

16 H. Cegielski, Lokomobila, ,Ziemianin” 1864, nr 23, s. 7-8.



Lokomobilnos¢ jako figura losu dziewietnastowiecznego filologa (poznariskiego) 13

polska uczonych. Lokomobilnoé¢ mozna by uczynié robocza kategorig, od-
noszaca sie do zaréwno do figury ich losu, jak i specyfiki uprawianego przez
nich poznanskiego przeduniwersyteckiego literaturoznawstwa.

Podmiot lokomobilny, jak dziewietnastowieczna lokomobila — nie ma
stalego usytuowania, lokuje sie¢ w miejscu, gdzie moze wykonywaé swojg
prace. Nie jest to udanie si¢ w podréz czy nomadyczna wedréwka, lecz tech-
niczny tryb zmiany lokalizacji. Przemieszczenie z przyczyn praktycznych —
procedura koniecznej reorientacji, wejscia w nowa realnos¢ (dziedzinows,
instytucjonalng czy geograficzng). Migracja, ktéra staje sie konieczna, kiedy
pierwotne usytuowanie nie pozwala na podjecie zamierzonej aktywnosci na-
ukowej lub tez kiedy takie przemieszczenie jest potrzebne z przyczyn utyli-
tarnych, dla osiagniecia okre$lonego, powigzanego z naukg, pragmatycznego
celu. Takie sg wlasnie trajektorie loséw Cybulskiego, Rymarkiewicza, Cegiel-
skiego oraz mlodszego pokolenia dziewietnastowiecznych poznanskich filo-
logéw: Mateckiego, Nehringa i Przyborowskiego.

Powiedzie¢ od razu trzeba, Zze zarysowana sytuacja antenatéw polo-
nistyki uniwersyteckiej jest do$¢ nietypowa. Dwéch z omawianej grupy
w szkole wyzszej nigdy nie pracowato. Czterej nalezeli do grupy akademi-
kow, ale nie wykladali nigdy w Poznaniu. Z tej oto prostej przyczyny, ze Uni-
wersytet Poznanski zalozony zostal dopiero w roku 1919. Dlaczego wiec
Maciejewski pisze o dziewigtnastowiecznej tradycji uniwersyteckiej? Badacz
wskazuje nie tylko na to samo geograficzne pochodzenie uczonych, o kto-
rych tu mowa czy na ich wspdlng trajektorie edukacyjng (ukoriczone gimna-
zjum wielkopolskie, studia podjete w Berlinie, zdany egzamin nauczycielski),
ale takze na to, ze koleje ich loséw zwigzane byly bezposrednio ze stara-
niami o utworzenie w Poznaniu uniwersytetu. Mozna powiedzie¢, ze uniwer-
sytet stanowil niejako puste (literalnie) centrum strukturujgce nieistniejaca
(ale mozliwg?) poznariskg polonistyke. Wszystkie przesunigcia, wszystkie
otwarcia, wszystkie uwiklania w antynomie proceséw nacjonalizacji i inter-
nacjonalizacji nauki, byly motywowane tym, co zamykato sie w logice istnie-
jacego jedynie wirtualnie (w projektach, planach i nadziejach) poznariskiego
uniwersytetu i poznanskiej filologii — polskiej lub stowiariskiej, bo obie trakto-
wane byly jako rodzime, a z przyczyn polityczno-pragmatycznych pojawiaty
sie w réznych projektach wymiennie.

To wlasnie w zwigzku z jednym z takich projektéw absolwent filologii
klasycznej Wojciech Cybulski zaraz po ukoniczeniu studiéw w Berlinie zostat
przez Poznaniakéw zachecony, by wyjecha¢ do Pragi, Wiednia, Zagrzebia
i Belgradu w celu studiowania jezykéw i kultury stowianiskiej. Otrzymat na
to stosowne fundusze. Habilitowat si¢ blyskawicznie, po zaledwie 3 latach
(w 1841 roku) na podstawie pracy O pochodzeniu, rozwijaniu si¢ i podziale



14 Adela Kobelska

jezykow stowiariskich. 1 wszystkie te fakty sklaniaja, by podejrzewaé, ze me-
todycznie szykowano Cybulskiego do objecia katedry literatury polskiej lub
jezykow stowianiskich na przyszlym uniwersytecie poznaniskim. Uniwersy-
tet, jak wiadomo, w latach czterdziestych w Poznaniu nie powstat. Cybulski
za$ pojechatl do Berlina, gdzie dostat prawo wyktadania filologii stowiariskiej
jako privatdozent (1841-1859). Swiadomy pozanaukowych aspektéw swojej
pracy, pisat:

Aby Polakéw zachecié¢, musi na literature ich i jezyk tu [w Berlinie — dop. A.K]
lub w Wroctawiu szczegélnie zwrécong by¢ uwaga. Tego zadaja i stany poznan-
skie i o ile mi wiadomo, ministerium samo tego zada. Gdyby wiec zadna z tych
dwéch katedr nie dostata si¢ rodowitemu Polakowi, wplyw ich na uczacych sie
bylby zawsze ograniczony i mato obiecujacy”.

W 1860 roku jako pierwszy Polak objat katedre slawistyczng we Wroctawiu
i do Poznania nigdy juz nie wrocit.

Podobna byta trajektoria losu nastepcy Cybulskiego na Uniwersytecie
Wroctawskim, Wtadystawa Nehringa. On takze ksztalcit sie¢ w Poznaniu i Ber-
linie. O katedre po Cybulskim zabiegali takze inni poznanianie: Matecki,
Rymarkiewicz i Przyborowski. Trzecim précz Cybulskiego i Nehringa uczo-
nym, ktéry z uwagi na brak mozliwosci pracy akademickiej w Poznaniu
kariere robit na uczelniach w innych miastach, byt Matecki. Po ukoricze-
niu studiéw w Berlinie jaki$ czas pracowal w Wielkopolsce jako nauczy-
ciel, niezaleznie prowadzac wlasne badania naukowe. Nastepnie w latach
piec¢dziesigtych przez trzy lata wykladat filologie klasyczng w Krakowie
(w ramach tego kursu mozna tez bylo wspominaé o literaturze polskiej),
a po usunieciu z tegoz przez wladze austriackie (i jednorocznych wykla-
dach na katedrze filologii klasycznej w Innsbrucku, a potem krétkim pobycie
w Poznaniu), objat katedre na uniwersytecie we Lwowie (w p6Zniejszych la-
tach sprawowat tez funkcje jego rektora). Byla to katedra slawistyczna, ktéra
w trakcie zatrudnienia Maleckiego (1856-1874) przeksztalcona zostata w ka-
tedre jezyka i literatury polskiej (juz wczesniej, obejmujac katedre na zniem-
czonym woéwczas uniwersytecie, Matecki na wtasng odpowiedzialno$¢ wy-
ktadat po polsku).

O sile poznanskich polonistéw $wiadczy¢ powinno to, ze kiedy w 1860
roku organizowano warszawska Szkole Gléwng, katedre jezyka i litera-
tury polskiej zaproponowano najpierw wlasnie Maleckiemu, a potem Cy-
bulskiemu. Kiedy obaj odméwili, o jej objecie poproszono poznariskiego

17 List W. Cybulskiego z 8 marca 1841 r., w: Korespondencja Polakéw z Janem Ewangelistq Pur-
kyniem, zebrat i oprac. J. W. Opatrny, Wroctaw 1969, s. 54-55.
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nauczyciela J6zefa Przyborowskiego (byl uczniem Cegielskiego i Rymar-
kiewicza). Przyborowski sie zgodzil. Wykladal w Warszawie w latach
1862-1866 jako lektor (potem profesor) polskiego. Jednoczesnie byt dyrek-
torem uczelnianej biblioteki. Po zamknieciu Szkoly Gléwnej i przeksztatce-
niu jej w uniwersytet rosyjski uczony musial zmieni¢ wektor swojej pracy,
ale zwrot ten nie byl tak dramatyczny jak zmiana, do ktérej zmuszony
byt jego poznanski nauczyciel, Cegielski. Przyborowskiemu udato sie zna-
lez¢ dozywotnie zatrudnienie na stanowisku bibliotekarza ordynacji Za-
mojskich, co umozliwito mu kontynuowanie badan historycznych i archeo-
logicznych.

Co charakterystyczne, wszyscy poznariscy polonisci, z jednym wyjat-
kiem Cybulskiego, mieli uprawnienia nauczycielskie. Bylo to bowiem jedyne
zwigzane z przedmiotem ich naukowych zainteresowan zatrudnienie, na ja-
kie mlodzi inteligenci mogli w Wielkopolsce w ogdle liczy¢. Poza tym, jak po-
kazuje przypadek Cegielskiego, wielu innych mozliwo$ci miasto im nie ofero-
walo (nawet w krétkim zlotym okresie pierwszej potowy lat czterdziestych).
Absolwenci filologii mieli wiec do wyboru albo zmiane umiejscowienia in-
stytucjonalnego (jak Cegielski, Rymarkiewicz, ktéry cale zycie przepracowat
w poznanskich gimnazjach, réownolegle wydajac swoje prace naukowe, czy
Przyborowski, ktéry pracowat jako nauczyciel oraz kustosz miejskiego archi-
wum, co umozliwito mu zajecie si¢ numizmatyka oraz edycjg starodrukéw),
albo zmiane umiejscowienia geograficznego (jak Cybulski, Matecki, Nehring,
a w konicu takze Przyborowski).

Mocng strong Poznaniakéw bylo z jednej strony to, Ze odbierali wy-
ksztalcenie na niemieckich uniwersytetach, ale z drugiej strony mieli dosko-
nale przygotowanie intelektualne do studiéw jako absolwenci trzymajacych
wysoki poziom wielkopolskich gimnazjéw (Poznar, Leszno, Trzemeszno,
Ostrow Wielkopolski) 8, ktére wobec braku uniwersytetu stanowily insty-
tucjonalng ostoje dla oséb zajmujacych sie nauka. Szczegélng role odgry-
walo poznanskie gimnazjum $w. Marii Magdaleny. Byla to szkota o wie-
lowiekowej tradycji — od czaséw Sredniowiecza dziatala przy kosciele far-
nym jako tzw. szkola mniejsza (minor; drugg — tzw. szkoty wigkszg — maior
— byla szkota katedralna)'®, nastepnie zostala przejeta przez jezuitéw, po-
tem Komisje Edukacji Narodowej. Paradoksalnie $wietno$¢ przywrécono jej
za rzagdéw pruskich, kiedy w Wielkim Ksiestwie Poznaniskim wprowadzano

18 Nie bez znaczenia jest nacisk, jaki wladze pruskie ktadly na szkoly jak instytucje formujace
przysztych poddanych (powszechny obowigzek szkolny wprowadzono juz w roku 1825 roku).

19 Z. Boras, Szkola miejska i Kolegium Jezuickie (1302—1773), w: Szkota sw. Marii Magdaleny w Po-
znaniu 1302-2002, red. G. Lukomski, A. Bialoblocki, Poznan 2002.
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rozwigzania i programy szkolne wzorowane na pruskich gimnazjach kla-
sycznych. Od 1815 roku funkcjonowata jako gimnazjum filologiczne pod rza-
dami zyczliwego Polakom dyrektora Jana Samuela Kaulfussa, ktéry dbat o to,
by zgodnie z postanowieniami traktatu wiedefiskiego gwarantujacego peine
prawa jezykowe i narodowosciowe ludnosci ziem zabranych, szkota rzeczy-
wiécie miata polski charakter. Wprowadzajac nowy program oparty na jezy-
kach klasycznych, zadbal o pozyskanie $wietnie wyksztalconych nauczycieli
polskiej narodowosci, w tym filologéw. Zatrudnit absolwenta Uniwersytetu
Jagielloniskiego, ucznia Jana Samuela Bandtkiego — Jana Kajetana Trojan-
skiego (uczyl 1819-1828), innego krakowianina i takze ucznia Bandtkiego,
a jednoczesnie adiunkta biblioteki U] — J6zefa Muczkowskiego (1819-1829)
oraz zamojskiego profesora — Franciszka A. Krolikowskiego, ktéry dla po-
znanskiej posady (pracowat w latach 1820-1829) porzucil stanowisko prezy-
denta Radomia (podéwczas stolicy wchodzacego w sklad Kongreséwki wo-
jewodztwa sandomierskiego). Mimo Ze po niecatych dziesieciu latach wta-
dze pruskie niewygodnego dla ich intereséw Kaulfussa przeniosty karnie
do Szczecinka, doborowe grono zatrudnionych przez niego filologéw i ich
uczniéw razem z nauczycielami z gimnazjow w Ostrowie i Trzemesznie
tworzylo silny polski osrodek filologii klasycznej (po 1830 roku zlikwido-
wano uniwersytet w Wilnie; filologia klasyczna na zgermanizowanym U]J
czasowo podupadta)?. Wazne byto to, ze od roku 1834, tj. po podzieleniu
wczedniejszej szkoly na ewangelickie niemieckie Gimnazjum im. Fryderyka
Wilhelma oraz Gimnazjum $w. Marii Magdaleny, to drugie funkcjonowato
jako szkota polsko-katolicka, w ktérej stawiano nacisk na rodzimy jezyk i li-
terature, nawet jesli czasowo wyktadane musialy by¢ po niemiecku. W po-
znanskiej szkole oprécz wspomnianych juz wyzej uczyli tez m.in.: Poplinski,
August Wannowski i Kazimierz Szulc?. W latach od 1815 (od czasu rzg-
déw Kaulfussa) az do 1873, kiedy zmart dyrektor Robert Enger (filolog, po-
dobnie jak Kaulfuss), a jednocze$nie zaczela gwattownie postepowac germa-
nizacja szkét wielkopolskich, mimo réznych komplikacji natury politycznej
(zwlaszcza po roku 1848) prym w Srodowisku filologéw wiedli absolwenci
Ad Santam Mariam Magdalenam. W wielkopolskich gimnazjach uczyli (za-
zwyczaj greki, taciny, polskiego i historii): Cegielski (Poznan: 1840-1846),
Rymarkiewicz (1841-1876), Matecki (Poznarn: 1845-1850, 1853-1854), Neh-
ring (Trzemeszno i Poznan: 1856-1868), Przyborowski (Trzemeszno i Poznan:

20 W. Steffen, Filologia klasyczna, w: Nauka w Wielkopolsce. Przeszlos¢ i terazniejszosé: studia i ma-
terialy, red. G. Labuda, W. Jakébczyk i S. Weyman, Poznan 1973.

21 A. Biatobtocki, Nauczyciele Gimnazjum i Liceum Swigtej Marii Magdaleny w Poznaniu:
1793-1996, Poznan 1998.
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1852-1862). Pokazuje to, dlaczego dla rozwazania dziejéw poznanskiego li-
teraturoznawstwa wazna okazuje sie historia filologii klasycznej uprawia-
nej w tym osrodku.

Splot dyscyplin okreslanych wspoéiczesnymi terminami filologia kla-
syczna — filologia polska (narodowa) — filologia stowiariska, a w ich ramach
badanie jezyka i literatury (a takze innego rodzaju tworczosci stownej), nie
daje sie latwo podzieli¢ na osobne watki. Zdaje si¢, ze wtasnie w ich zawikta-
niu tkwi istota fenomenu dziewietnastowiecznego literaturoznawstwa. Upra-
wiali je doktorzy filologii klasycznej zajmujacy si¢ zaré6wno problemami pol-
skiej ortografii, jak historig Stowian, nauczajgcy zaréwno gramatyki greckiej,
jak i polskiej, studiujacy réwnoczesnie metryke wierszy taciniskich i poezji
Kochanowskiego, analizujacy nie tylko tworczos¢ literackg Mickiewicza, lecz
takze jego wyklady o literaturze stowianskiej. Swiadczy to nie tyle o wszech-
stronno$ci dziwietnastowiecznych uczonych (cho¢ na pewno o ich gruntow-
nym wyksztalceniu), co o tym, jakie byly praktyczne zadania filologéw tam-
tego czasu. To one bowiem bardzo czesto decydowaly o kierunku badan na-
ukowych. Jego zmiana byta zazwyczaj odpowiedzig na zapotrzebowanie dy-
daktyczne (na przyktad podreczniki gramatyki czy poetyki), spoteczne (kwe-
stia ortografii) czy polityczne (stowianoznawstwo). Sposréd ksigzek i roz-
praw naukowych poznariskich nauczycieli wymieni¢ warto przynajmniej te,
ktore stanowily wazny wktad w filologie polska. Byly to z pewno$cia: Prozodia
polska, czyli o Spiewnosci i miarach naszego jezyka (1821) i Rys poetyki wedle przepi-
sow teorii (1828) Krolikowskiego, Gramatyka jezyka polskiego (1825) Muczkow-
skiego, rozprawy jezykoznawcze ks. Franciszka Malinowskiego oraz oczy-
wiscie prace Cybulskiego, Cegielskiego, Rymarkiewicza, Przyborowskiego,
Mateckiego i Nehringa.

Cybulski doktorat uzyskat na podstawie rozprawy z filologii klasycznej
De bello civili Sullano (1838), ale podstawgq habilitacji ,na zamoéwienie” Pozna-
niakéw byta juz praca O pochodzeniu, rozwijaniu sig i podziale jezykéw stowian-
skich (Uber die Etwicklung und Gliederung der Slavischen Sprachen, 1841). Kolejne
obejmowaly jezykoznawstwo stowiariskie (Slavisches Ortnamen der Insel Post-
dam und allerndichsten Umgegend, 1856), starozytng historie Stowian (Obecny
stan nauki o runach stowiariskich, 1860), historie wspéiczesng (Die lezte Revolu-
tions Polens, 1846) i polska literature romantyczng (Mickiewicza moralne i po-
etyckie stanowisko, 1845; ,Dziady” Mickiewicza. Krytyczny rozbior zasadniczej idei
poematu, 1863).

Rymarkiewicz od czasu doktoratu z historii zajmowat sie taz ujmowang
w duchu filozofii narodowej, ale z punktu widzenia nowych metodologii (Na-
uka narodowosci, czyli etnologia, 1849), a takze krytycznym opracowywaniem
tekstow Sredniowiecznych i barokowych (byt edytorem i znanym bibliofi-
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lem). Jego wlasciwym debiutem naukowym byla praca poswiecona polskiej
koniugacji, Uber die konjugation im Polnischen (1852), a wieloletnia pasjg poezja
Kochanowskiego, czego owocem byla rozprawa Jana Kochanowskiego , Piesii
Swigtojariska o Sobétce”... (1884). Wybor tego wiasnie utworu czarnoleskiego
poety nie byl przypadkowy. Rymarkiewicz zafascynowany byl twdérczoscig
ludowsq i teksty folklorystyczne umiescit w swej popularnej (takze w szko-
tach poza granicami Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego) szkolnej antologii
Wzory prozy na jej rodzaje, stopnie i ksztalty (pierwsze wydanie 1856). Trzy
tomy wypiséw uzupelniat zbierajacy zagadnienia teoretycznoliterackie pod-
recznik Nauka prozy (pierwsza wersja, wydana pod tym wiasénie tytulem,
ukazata sie¢ w roku 1855).

Sam Cegielski byl nie tylko autorem prac naukowych z zakresu jezy-
koznawstwa i poetyki oraz podrecznika do gramatyki greckiej, o ktérych
byla juz mowa, lecz takze czlonkiem komisji ortograficznej PTPN zorga-
nizowanej przez Libelta w porozumieniu z innymi towarzystwami nauko-
wymi w celu ustalenia ortografii polskiej w wydawanych przez te instytucje
pismach.

Poznaniacy z mlodszego pokolenia: Matecki, Nehring i Przyborow-
ski szli juz wyrazniej w kierunku filologicznej specjalizacji. Matecki prace
doktorska, za namowa Cybulskiego, ktérego wykladow stuchat w Berli-
nie, chcial pisa¢ z historii filozofii polskiej, ale nie uzyskal na to zgody
od swojego berlifiskiego promotora i ostatecznie przedstawil po$wiecong
szkole platoniskiej prace z zakresu filologii klasycznej. W p6zniejszych la-
tach chetnie Iaczyt swoje zainteresowania literackie (zwlaszcza literaturg ro-
mantyczng) z historycznymi. W ramach tych ostatnich zajmowat sie zywo
woéwczas dyskutowanymi kwestiami zwigzanymi z poczatkami Stowianisz-
czyzny oraz rozwazaniami o duchu (czy charakterze) Stowian i Germanéw
(Poréwnanie pierwotnych zwigzkéw spolecznych u Germandéw i Slowian, 1846).
W badaniach historycznych podkreslat role jezyka jako odbicia sposobu po-
strzegania $wiata przez badane plemiona i narody. W latach lwowskich
jego prace naukowe szly dwutorowo — skupial sie na historii polskiego
Sredniowiecza (wspotpracowal tez z Augustem Bielowskim przy wypisach
do dziejow polskich — Monumenta Poloniae Historica, 1864—1893 oraz z Osso-
lineum) i kwestii run stowianiskich. Osobno zajmowatl si¢ badaniami z za-
kresu filologii polskiej. Pierwsza wazng jego pracg z tego obszaru byta roz-
prawa: Andrzej Morsztyn, poeta polski XVII wieku i jego imiennicy (1859). Ma-
tecki byt réwniez twérca uznawanych za wzorcowe dla gatunku dziewiet-
nastowiecznych monografii historycznoliterackich prac o Stowackim i Ko-
chanowskim (Juliusz Slowacki jego zycie i dzieta w stosunku do wspélczesnej
epoki, 1866—1867; Jana Kochanowskiego mtodos¢, 1883), ale napisal takze dwie
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prace poSwiecone gramatyce jezyka polskiego — podrecznik Gramatyka je-
zyka polskiego (1863) i monografie Gramatyka historyczno-poréwnawcza jezyka
polskiego (1879).

Nehring, uczern Rymarkiewicza i Cegielskiego, absolwent uniwersy-
tetu wroctawskiego, doktoryzowat sie¢ na podstawie dysertacji zatytulowanej
De Polonicarum rarum saeculi XVI scriptoribus. Pars prima: De Reinholdo Heiden-
steinioi (1856). Pracujac jako poznanski nauczyciel, opublikowatl Kurs litera-
tury polskiej dla uzytku szkét (1866), w ktéorym wiekszos¢ miejsca poswiecit
literaturze romantycznej i najnowszej, az do lat szeS¢dziesigtych XIX wieku
(z tego powodu ksigzka, podobnie jak opatrzona wypisami Nauka poezji...
Cegielskiego, ktérej nowe wydania Nehring opracowat i uzupelnit, byta po-
pularna nie tylko wéréd uczniéw). W latach szesédziesigtych wyszly trzy
monografie polskich szesnastowiecznych historykéw (Joachima Bielskiego,
Jana Dymitra Solikowskiego, Reinholda Heidensteina), ktérym Nehring po-
Swiecit swoj doktorat. W 1868 roku poznariski nauczyciel zostal powotany
na wakujgcg po Smierci Cybulskiego katedre jezykow i literatur stowian-
skich we Wroctawiu (zabiegali o nig takze Malecki, Rymarkiewicz i Przy-
borowski). Wielkg zastuga Nehringa dla tego uniwersytetu byla reforma
programu i organizacji studiéw slawistycznych. Powotal seminarium, kto-
rego prace, podobnie jak jego wlasne zainteresowania naukowe, skupialy si¢
na jezyku i literaturze polskiej. Byl tez kuratorem Towarzystwa Literacko-
-Stowianskiego, do ktérego sam nalezat w czasach studenckich, a w latach
1893-1894 piastowatl urzad rektora. Z racji swych zainteresowan etnograficz-
nych i archeologicznych, zostal réwniez wspétzatozycielem Slaskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego. W latach wroctawskich (1868-1907) skupil si¢ na
literaturze polskiej (Studia literackie, 1884), a szczegodlnie Sredniowiecznych
zabytkach jezyka polskiego (Altpolnische Sprachdenkmaler, 1886), gramatyce
starocerkiewnostowiarskiej i komparatystycznych badaniach jezykow i lite-
ratur stowianskich (wiele rozpraw z tego obszaru publikowat w , Archiv fiir
Slavische Philologie”, ktérego byt wspétredaktorem). Dat sie poznaé takze
jako edytor dziel sredniowiecznych (m.in. Psafterza floriariskiego) oraz utwo-
row Stowackiego i Mickiewicza.

Ostatni z szoéstki, takze absolwent uczelni wroctawskiej i doktor filo-
logii klasycznej, Przyborowski, debiutowat naukowo Wiadomosciami o zyciu
i pismach Jana Kochanowskiego (1857). Wbrew tytulowi byta to publikacja, kto-
rej autor dokonywal takze nowatorskiej analizy utworéw pisarza, poréw-
nujac fraszki do utworéw antycznych. W pézniejszych latach byt wspot-
wydawcq Dziet wszystkich Kochanowskiego (1884-1886), a faktycznie kierowat
pracami nad t3 edycja. Jeszcze w czasach poznariskich, pracujagc w archi-
wum miejskim, réwnolegle z zatrudnieniami nauczycielskimi i publikowa-
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niem pomniejszych prac poswieconych renesansowym poetom, wydat zbiér
rot grodzkich, zapoczatkowujac nurt badan nad zabytkami staropolskimi
tego typu. Jako profesor Szkoty Gléwnej dat sie za$ poznaé przede wszyst-
kim jako doskonaly jezykoznawca, wykltadajacy gramatyke jezyka polskiego
w sposéb diachroniczny i poréwnawczy. Wszed! tez do redakcji warszaw-
skiego Stownika jezyka polskiego. W pézniejszych latach doskonalit warsztat
bibliologiczny jako kustosz biblioteki ordynacji Zamoyskich (wspéipracowat
réwniez z Karolem Estreicherem przy pierwszym tomie Bibliografii polskiej)
oraz wrocil do zainteresowari archeologicznych i numizmatyki; redagowat
takze ,Wiadomosci Archeologiczne”.

Ignacy Chrzanowski, wspominajac Nehringa, napisat, ze dzieki Wielko-
polanom historia literatury polskiej stata si¢ dyscypling naukowa, bo to oni,
przeszedlszy niemiecka szkole filologii klasycznej, jako pierwsi zaczeli postu-
giwaé sie oparta na metodzie poréwnawczej ,krytyka filologiczng”?. Para-
doksalnie ta niezaistniala poznariska uniwersytecka szkota polonistyczna, jej
niebyta historia, jej geograficzne rozproszenie okreslily zreby dojrzatej pol-
skiej filologii narodowej we wszystkich najwazniejszych o$rodkach nauko-
wych poza krakowskim. We Lwowie polonistyke rozwijal Matecki i jeden
z jego wychowankéw — Roman Pilat (uczniem Maleckiego byl tez Aleksan-
der Briickner, pierwszy Polak na berlifiskiej katedrze slawistyki — 1881-1924;
wczedniej zajmowat jg Vatroslav Jagi¢). We Wroctawiu Nehring wyksztat-
cit cale grono filologéw polskich, wéréd ktérych najbardziej znaczgcym byt
Chrzanowski. Studentami Przyborowskiego w warszawskiej Szkole Gltéwnej
byli natomiast — krétko, ale jednak — Bronistaw Chlebowski i Piotr Chmie-
lowski (a takze, m.in. Jan Baudouin de Courtenay i Adam Krynski).

Niebyla historia poznanskiego literaturoznawstwa obrazuje przejécie
polskiej nauki o literaturze od fundamentu filologii klasycznej, przez poli-
tycznie (i geopolitycznie) uwiklane naukowe zainteresowanie stowiarszczy-
zng, az po poczatki wyrastajacej miedzy innymi z tych dwéch tradycji nauko-
wych dojrzatej filologii narodowej. A ksztattowata sie ona, podobnie jak losy
niektérych jej twércow, jako wynik przejs¢, migracji i przesunie¢ motywo-
wanych ograniczeniami pierwotnego, lokalnego umiejscowienia. Rzec by sie
chciato — na sposéb lokomobilny.

22 Jako najwcze$niejsze wymienil tu prace: Nehringa o Heidensteinie (1856), Przyborow-
skiego o Kochanowskim (1857), Maleckiego o Morsztynach (1859) oraz Antoniego Mierzyn-
skiego o Klonowiczu (1857). I. Chrzanowski, Wiadystaw Nehring. Wspomnienie posmiertne, War-
szawa 1909, s. 14-15.
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Adela Kobelska

Locomobility as a Figure of Fate
of Nineteenth-Century (Poznan) Philologists

Abstract

The article recalls the tradition of the 19th-century Polish philology in
Poznan, which, although informal for the lack university structure, engaged
literary scholars associated with Poznan. The original placement and local
constraints — resulting mainly from the lack of university and the struggle to
establish it — entailed a number of pragmatic transformations: geographical
(study and work at German universities), institutional (non-academic
employment of the philologists), as well as disciplinary (between classical,
Slavic and Polish philology). The study case discussed in the article
is the story of Hipolit Cegielski, a philologist turned into an engineer
and industrialist. To define the nature of this transformation, the author
proposes the category of locomobility (a forced change of location). The
text argues that locomobility is a figure of fate of the nineteenth-century
Poznan philologists. Thus, it also is a determining factor of pre-university
literary studies in Poznar.

Keywords: locomotive subject, history of literary studies, Polish studies,
Poznar, Hipolit Cegielski



