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Stuzebnos¢ humanistyki w obliczu jej kryzysu

Humanistyka jako zbiér poje¢, metafor poznawczych i rezerwuar wie-
dzy o przeszlodci pozwala spojrze¢ (i chetnie to robi) na biezace problemy
Swiata w szerokim kontekscie jednostki, spoteczeristwa i srodowiska, nieza-
leznie od tego, czy traktuje o ekonomii, klimacie, czy o aksjologii. Stara sie
przy tym by¢ wolna zaré6wno od medialnej doraznosci i sensacji, jak i od
ekonomicznego uwiklania w neoliberalizm czy religijno-konserwatywnego
wzburzenia. Stara si¢, gdyz wytwarzajac swojg mysl w danej kulturze i da-
nym czasie, bedagc w duzej mierze antypozytywistyczna, uwiklana zawsze
pozostaje. Dobrze, gdy jest tego $wiadoma, dostrzegajac w istocie swéj ,hu-
manizm”, a wiec geneze wiedzy uprawianej przez czlowieka, o cztowieku
i dla czlowieka. W takim sensie humanistyka z kryzysu wyrasta i kryzy-
sem interesuje si¢ od zawsze, bedac przy tym autotematyczna, gdyz bada
wlasny kryzys swoimi niedoskonatymi narzedziami. Dla niektérych tak sze-
rokie, abstrakcyjne ujecie kryzysu moze rozmywac jego znaczenie jako poje-
cia alarmujgcego o konkretnym problemie. Dla innych samo rozmigkczenie
przedmiotu badan i multiplikacja teorii, kulturowa orientacja i autokryty-
cyzm humanistyki, czyli szerokie zorientowanie na zwigzki czlowieka z kul-
turg i Srodowiskiem beda przyczyna jej kryzysu. Na gruncie literaturoznaw-
stwa, jak pisze Michat Januszkiewicz:

Pojecie kryzysu staje si¢ forma pesymistycznej oceny i konotuje upadek czy
og6lng intelektualng katastrofe. Ta pesymistyczna ocena bierze si¢ miedzy in-
nymi z niepokoju, ze dobrze sprawdzona i naukowo uzasadniona metoda ba-
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dania literatury (przede wszystkim anglosaska ,nowa krytyka”, ale w sensie
szerszym takze formalizm czy strukturalizm) zostala zarzucona na rzecz réz-
norakich, antyteoretycznych i antyintelektualnych teoryjek. Innymi stowy: to, co
uzasadnia trafnoé¢ diagnozy o kryzysie humanistyki, to wyczerpanie sie pew-
nego monoparadygmatu, monizmu metodologicznego (w Polsce 6w monopara-
dygmat wyznaczata do niedawna formacja formalno-strukturalno-semiotyczno-
-fenomenologiczna, bedaca odpowiednikiem anglosaskiej new criticism)!.

Tymczasem termin kryzys, by znéw powréci¢é do mozliwie szerokiego
ujecia, a raczej jego grecki Zrédlostéw xploic, ma wiele znaczerr odsytajg-
cych do rozdzielenia czego$, ale réwniez wskazujacych na, jak pisze Krzysz-
tof Stachewicz, ,finalno$¢, zwrot, odréznienie, przesilenie, ale takze — warto
to mocno podkresli¢ — rozumienie”?. ,Kryzys” miesci zatem w sobie za-
rowno destrukcje i zmiane, jak tez odnowe i interpretacje. Moment prze-
rwania i nieciggltoéci wywolany przez kryzys stanowi wyzwanie, na ktére
nalezy odpowiedzie¢. Kryzys zamiast wieszczy¢ koniec, otwiera proces
hermeneutyki.

Uniwersytet, a w szczegélnosci humanistyka, jest od dawna postrze-
gana jako pozostajaca w stanie kryzysu. Tak jak na kazde przesilenie, réw-
niez na kryzys humanistyki mozna patrze¢ przez pryzmat jego przyczyn
wewnetrznych i zewnetrznych. Krytyka z zewnatrz prowadzona jest z per-
spektywy spolecznej i rynkowej jej przydatnosci, co czesto sprowadza sie do
komercjalizacji wynikéw badart humanistycznych, jej praktycznych zastoso-
wan i zyskéw finansowych, a wiec utowarowienia nauki, ktére uniwersy-
tet czyni instytucjg ustugowa. Anna Lebkowska w artykule Autorefleksyjnos¢
wspélczesnych nauk humanistycznych i co powinno z tego wynikaé zwraca uwage
na latwe, wynikajace by¢ moze z przezroczystego statusu idei neoliberalnej,
powielanie krytyki humanistyki przez osoby i instytucje niemajagce w tym
zadnego interesu:

Jest bowiem zastanawiajace, z jakq satysfakcja przekazuje sie nam informacje
o zamykaniu wydzialéw humanistycznych na japoriskich uniwersytetach, o bez-
robotnych humanistach; jak mimochodem, ale czesto podkresla si¢ naszg zbed-
nos¢ (nie tylko w mediach, ale tez w zwyklych kontaktach miedzyludzkich)3.

1 M. Januszkiewicz, Czy mamy dzis$ kryzys humanistyki?, ,Znak” 2009, nr 653, s. 72, https://
www.miesiecznik.znak.com.pl/6532009michal-januszkiewiczczy-mamy-dzis-kryzys-humanistyki/
[dostep 30.04.2023].

2 K. Stachewicz, Kryzys jako kategoria filozoficzna, ,Teologia i Moralnos¢” 2010, t. 7, s. 8.

3 A. Lebkowska, Autorefleksyjnosé wspétczesnych nauk humanistycznych i co powinno z tego wy-
nika¢, ,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 249.
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Krytyka wewnatrz samej humanistyki wydaje sie bardziej zr6znicowana,
a dyskusji o kryzysie coraz czesciej towarzyszg rozwazania o spotecznym
wymiarze uniwersytetu: kwestiach pracowniczych, réwnosciowych oraz kla-
sowych* Kamil Luczaj, realizujacy grant Naukowcy mobilni kulturowo? Do-
Swiadczenie awansu spolecznego w perspektywie narracyjnej, w rozmowie ze Sta-
nistawem Krawczykiem na famach ,,Magazynu Kontakt” méwi o pracy oséb
pochodzacych z klasy ludowej na uczelniach i towarzyszacym im wstydzie,
zar6wno w miejscu pracy ze wzgledu na miejsce pochodzenia, jak i w domu
rodzinnym, ze wzgledu na nowo przyjety habitus, ale réwniez o czynnikach
ekonomicznych:

Nasza badana reprezentowala nauki spoleczne, byla dobra studentka, dokto-
rantkag. W pewnym momencie podczas studiéw doktoranckich musiata dora-
bia¢, tak jak zreszta wielu rozméwcéw. Chciata prowadzi¢ jakies warsztaty aka-
demickie, ogélnie dostawac pienigdze za rzeczy zwigzane z jej wyksztatceniem.
No i nie bardzo jej to szlo, bo nikt si¢ do niej nie odzywal. Za to jej najlep-
sza kolezanka z roku, cérka uznanego warszawskiego profesora, przez swoje
kontakty dostawala mndstwo takich zleceri. Miata ich tyle, ze niektére mogta
przekazywacé naszej bohaterce. I wéwczas ta zobaczyla, ze nie s3 w tym samym
miejscu. Teoretycznie studiujg na jednym roku, majg podobng $rednig ocen, ale
réznica jest ogromna’.

W jednej z prac zrealizowanych w ramach swoich badan Luczaj two-
rzy siatke pojeciowa przydatng do opisu danych empirycznych dotycza-
cych awansu i statusu klasowego pracownikéw nauki, przyblizajac ,poje-
cia uwrazliwiajgce”, ktére moga sprawdzac sie réwniez w szerokiej dyskusji
o akademii. Sg nimi wstyd klasowy, syndrom oszusta, pietno klasowe, opo-
datkowanie kulturowe, nerwica klasowa oraz sam klasizm, ktéry , denotuje
negatywne postawy, przekonania i zachowania skierowane do tych, ktérzy
posiadaja mniej sily i sg spolecznie zdewaluowani”®. Z perspektywy litera-
turoznawcy szczegdlnie interesujace wydajag sie przyklady klasistowskiego

4 Zob. ,Magazyn Kontakt” 2023, nr 290 zatytutowany Zle si¢ dzieje w akademii, po$wigcony
tym kwestiom. Na temat problemu zdrowia psychicznego, réwniez coraz czesciej poruszanego
w zwiazku z pracg akademicky, zob. D. Nowicki, Z akademii do baru. 73 procent polskich dokto-
rantéw ma objawy depresji, ,Tygodnik Powszechny” 2022, nr 50, https: / www.tygodnikpowsze
chny.pl/z-akademii-do-baru-73-procent-polskich-doktorantow-ma-objawy-depresji-181661
[dostep 30.04.2023].

5 K. Luczaj, S. Krawczyk, Luczaj: Mozemy sprawié, zeby na uczelniach byla wieksza réwnosé, ,Ma-
gazyn Kontakt” 2022, nr 281, https: /magazynkontakt.pl/luczaj-mozemy-sprawic-zeby-na-
uczelniach-byla-wieksza-rownosc/ [dostep 30.04.2023].

6 K. Luczaj, Doznawanie klasy w perspektywie mikrosocjologicznej. Przypadek pracownikéw nauko-
wych, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2021, nr 17 (2), s. 10.



198 Szymon Trusewicz

jezyka, okreslenia takie jak ,Polaki cebulaki”, ,Sebix”, ,Karyna” albo ,Ja-
nusz i Grazyna”, poréwnania do postaci z literatury i popkultury, takich
jak Nikodem Dyzma i Ferdynand Kiepski. Luczaj wymienia réwniez ,ple-
bejusza”, zapomina jednak o najpopularniejszym chyba okreéleniu ,cham”.
Oba zreszta poddane zostaly, bynajmniej nie w polu refleksji nad awansem
pracownikéw nauki, subwersywnemu przejeciu w zwigzku ze ,zwrotem lu-
dowym” (Chamstwo Kacpra Pobtockiego) czy ,zwrotem plebejskim”, ktérego
znamion od 2011 roku w popularnym obiegu kultury doszukuje si¢ Pawet
Wiktor Ry$’. Znamienne, ze podstawag rozwazan Luczaja sa prace obcoje-
zyczne, ktére, generalnie rzecz ujmujac, wskazuja na pewng tendencje przej-
Scia od badan skoncentrowanych na polityce tozsamosciowej ku badaniom
skoncentrowanym na klasach i awansie spolecznym. Dwoma waznymi tek-
stami wspierajacymi te refleksje byly esej Didiera Eribona Powrdt do Reims
oraz powies¢ Edouarda Louisa Koniec z Eddyms®.

Dyskurs o spotecznych problemach pracy na uczelni jest zréznicowany
i obejmuje badania naukowe, publicystyke oraz literature. Ostatnimi czasy
na znaczeniu przybiera réwniez forma autoetnografii®. Nominowany do Na-
grody Grand Press 2022 w kategorii publicystyka tekst Macieja Jakubowiaka
Koniec z akademig stanowi pozegnanie i rozrachunek autora z zawodem li-
teraturoznawcy, rysujac przy tym szerokie tlo probleméw pracy na uczelni.
Jakubowiak pisze: ,Sprébuje tu opowiedzie¢ i zrozumie¢, jak to sie stato, ze
moje najwieksze, pielegnowane przez dlugi czas marzenie — akademia — tak
gwaltownie i tak kompletnie, doktadnie wtedy, kiedy bylo na wyciggniecie
reki, stracilo swojg atrakcyjnos¢” . Rdzeni eseju stanowi fragment biografii
autora, poczynajac od wyboru studiéw, przez sam etap zdobywania dyplomu
magistra oraz doktora po okres ,post-docowy” i odpowiada schematowi fa-
scynacji, zakochania, rozczarowania i obojetnosci. Jednym z waznych watkow
jest dystynkcja klasowa:

Naprawde bardzo pézno sie zorientowatem, Zze wlasciwie nie powinno mnie
tam by¢. Najpierw byly legendy o tym, ze w Krakowie nie lubig Slazakéw — ale
jaki tam byt ze mnie Slazak, czysta ludno$¢ naplywowa, a zreszta prezydentem

7 P.W.RyS, , Zwrot plebejski” we wspdlczesnej polskiej humanistyce i debacie publicznej, w: Historia.
Interpretacja. Reprezentacja, t. 3, red. L. Mokrzecki, M. Brodnicki, J. Taraszkiewicz, Gdarisk 2015,
s. 307-317.

8 Zob. K. Korycki, A. Zawadzka, Wyjscie z ,szafy” homoseksualnej, wejscie do ,szafy” klasowej.
O polityce tozsamosci i socjologii refleksyjnej Didiera Eribona i Eduarda Louisa Rozmawiajg Kate Korycki
i Anna Zawadzka, ,Studia Litteraria Historica” 2018, nr 7, s. 1-17.

9 Zob. tematyczny numer ,Tekstéw Drugich” 2023, nr 1: Zrozumie¢ uczelnig. Autoetnografie.

10 M. Jakubowiak, Koniec z akademig, ,Dwutygodnik” 2021, nr 320, https: / www.dwutygodnik.
com/artykul /9776-koniec-z-akademia.html [dostep 30.04.2023].
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Krakowa byt wtedy (wcigz jest) goé¢ z Sosnowca, to jak mogli nie lubi¢, komplet-
nie w to nie wierzytem. Potem, chyba na trzecim albo czwartym roku, byly takie
warsztaty, ktére prowadzili Kinga Dunin z Igorem Stokfiszewskim. Nie pamie-
tam juz dokladnie, o co im chodzilo, ale w pewnym momencie poprosili, zeby
ludzie, ktérych rodzice maja wyzsze wyksztalcenie, staneli pod $ciang, a pozo-
stali pod oknem. Bylo nas tam dwoje, usmiechali$my sie do siebie glupio!l.

Jakubowiak pisze réwniez o swojej nieSwiadomej reakcji na niedopa-
sowanie i strategiach mimikry, polegajacej na przyjeciu wizerunku pilnego,
zaangazowanego studenta. Skutkowaly one obcigzaniem go przez uczelnie
dodatkowymi obowigzkami administracyjnymi zwigzanymi z rolg przewod-
niczacego kofa naukowego, z ktérych autor byt wyraznie zadowolony i od-
czytywal je jako wyraz uznania i znak przyszlej kariery akademickiej. Kolejne
etapy swojego pozegnania z akademia Jakubowiak opisuje w podobnym to-
nie, ukazujac, ze kluczowe w catlej jego drodze jako pracownika naukowego
bylo nieprzystawanie wyobrazeri o uniwersytecie do realiow. W formie aneg-
dotycznej przedstawia wiele zdarzen, ktére §wiadcza na niekorzys¢ uniwer-
sytetu, w nieznajgcych realiéw wzbudza dobrze znane oburzenie fasadowo-
Scig instytucji i lenistwem pracownikéw, w studiujacych potwierdzenie bez-
sensownoéci niektérych przedmiotéw czy stylu ich prowadzenia, a by¢ moze
catych studiéw, w pracownikach naukowo-dydaktycznych empatie i poczucie
solidarnosci, i by¢ moze zachete do ,ewakuacji”, ktérej Jakubowiak dokonat.
Mozliwej zresztg, jak kilkakrotnie i uczciwie podkres$la autor, dzigki szczesciu
(rozumianemu chyba dwojako, jako mozliwoé¢ i jako dar losu) posiadania
szalupy ratunkowej w postaci ,alternatywnych instytucj[i], w ktérych mozna
by prowadzi¢ swobodne badania, czytaé, pisa¢, dyskutowaé i tworzy¢, nie
przejmujac sie, czy to, co sie robi, jest nauka czy nie” 2.

Koniec z akademig nie jest zatem tekstem diagnozujacym problemy struk-
turalne uczelni, np. hierarchiczno$¢ i klasizm, bo tak jak w anegdocie doty-
czacej warsztatow z Dunin i Stokfiszewskim, nie jest to mysl poglebiona, cho¢
insynuujgca klasizm prowadzacych. Nie wiadomo, jaki cel mialo przedsta-
wione ¢wiczenie, jaki mialo wydzwiek, mimo ze uprzedzenia (i autouprze-
dzenia) wobec pracownikéw z klas ludowych na uczelni sg faktem. Jest zatem
tekst Jakubowiaka rozliczeniem z wlasnym wyobrazeniem pracy naukowo-
-dydaktycznej, traktuje bowiem o odkrywaniu wtasnej Sciezki Zyciowej, ktora
by¢ moze nigdy nie pokrywatla sie z droga wyznaczang przez akademicka
humanistyke, oraz w duzej mierze zbiorem zarzutéw wobec jego rodzimej
krakowskiej polonistyki, ktérych nie mozna ekstrapolowa¢ na calg akademie.

11 Tamze.
12 Tamze.
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Nie nalezy zatem mie¢ do autora pretensji o osobisty ton tekstu, uwage przy-
ciggaja jednak fragmenty dotyczace naukowosci humanistyki, jest to jedna
z istotniejszych kwestii, ktére autor podejmuje’®. Skoro Jakubowiak ostrze
krytyki kieruje rowniez w strone samej humanistyki, nie sposéb zgodzi¢
sie z nim, ze:

wieksza cze$¢ humanistyki to po prostu bajeczne spekulacje, odbywajace si¢
w tak wielu odmiennych, jak to sie¢ nazywa, paradygmatach, ze wlasciwie nie
ma tu czego z czym poréwnywacé, wiec na konferencjach naukowych dawno nikt
sie juz o nic nie kléci, wszyscy tylko kiwaja glowami z zadziwieniem, czego to
jeszcze ta mlodziez nie wymysli'.

Potrzebe podkreslania swojego naukowego statusu przez humanistyke
postrzega jako narzucang z gory przez system finansowania, ktéry widzi
humanistyke jako jedng z dziedzin nauki. Pomijajac stylistyczng przesade
Jakubowiaka, warto zauwazy¢, ze ignoruje on toczaca si¢ od XIX wieku dys-
kusje na statusem humanistyki, ktéra to dyskusja, bogata w zwroty akdji,
najprawdopodobniej nigdy sie nie zakoriczy, pomija tez jeden z jej ostatnich
rozdziatéw dotyczacy zaangazowania'>. Redukuje zatem humanistyke aka-
demicka, narzucajgcg w jego przekonaniu na nieskregpowang mysl zbedne
brzemie¢ naukowosci do fabryki niepotrzebnych, przyciezkawych stylistycz-
nie tekstow, ktéra albo przycigga odtworczych hochsztapleréw albo blokuje
kreatywne umysly. Pietnuje brak zaangazowania w humanistyce, aby paso-
wala do jego tezy, ignorujac tych, ktérzy o zaangazowanie apelujq i zaanga-
zowanie reprezentujg. Krytykujac pewien model uniwersytetu, Jakubowiak
w istocie go powiela.

13 Artykut zastuguje na polemike w duchu innym od wypowiedzi Jana Hartmana, ktéry
w swoim felietonie podkresla przede wszystkim, ze oskarzenia Jakubowiaka wobec jagiellor-
skiej polonistyki traktuje osobiscie (bo sam tam prowadzil zajecia i studiuje tam jego corka),
a same zarzuty sg po prostu nieprawdziwe i jako rzeczywisty problem wskazuje m.in. anoni-
mowe ankiety studenckie. Zob. J. Hartman, Gdy doktor odchodzi, ,Polityka” 2023, nr 3 z dnia
10.01.2023, s. 96.

14 M. Jakubowiak, Koniec z akademig.

15 W tekscie dotyczacym literatury zaangazowanej Jakubowiak daje wyraz swojemu sfru-
strowaniu elitarystycznemu etosowi polonistyki, ktéra nie zachecata do angazowania sie we
wspoélne sprawy, jak réwniez, nie szczedzac ztosliwosci akademikom, wlasnej niecheci wobec
teoretyzowania: ,prawde moéwiac, wcale mi si¢ nie chce angazowaé¢ w dyskusje o zaanga-
zowaniu literatury. Jest dtuga, nudna i zwykle stuzy ré6znym akademikom do podkreslania,
jaka to ich praca jest doniosla. Pamigtam, Zze na konferencjach o politycznosci wielkie emo-
cje wywolywalo twierdzenie, Ze im literatura mniej dotyczy polityki, tym bardziej jest poli-
tyczna. Pewnie mialo to jaki$ sens, ale przede wszystkim pozwalalo literaturoznawcom dalej
zajmowac sie tym, czym sie zajmowali” [M. Jakubowiak, Wrazliwosci: literatura zaangazowania,
,Dwutygodnik” 2022, nr 327].
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Dyskusja na temat indywidualistycznego i spolecznego wymiaru hu-
manistyki rozgorzata po wydaniu w 2013 roku ksigzki Michata Pawta Mar-
kowskiego Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki'e. Zarzuty, ktore
stawial przedstawionym tam tezom Jan Sowa, réwnie dobrze moglyby sie
odnosi¢ do tez Jakubowiaka. Sowa pisat bowiem, Ze pomyst na humanistyke
Markowskiego jest w istocie ,pomystem na uprawianie sztuki, a nie two-
rzenie wiedzy”". Krytykuje Polityke wrazliwosci za wtérnos¢ myslowq, ktéra
opiera si¢ na tym samym, poststrukturalnym dyskursie od lat 90., i ktéra
prowadzi Markowskiego do diagnoz nie tylko niecelnych, ale szkodliwych.
Widzi on bowiem humanistyke jako proces kolejnych interpretacji w ramach
indywidualistycznej autokreacji, co wedtug Sowy wpisuje ja w logike p6z-
nego kapitalizmu, skupionego na nadprodukgji.

Postugujac sie pojeciami znanymi z prac Jacques’a Lacana, a roz-
propagowanymi w krytyce kapitalizmu przez Slavoja Zizka, Sowa odczy-
tuje propozycje Markowskiego jako redukujaca $wiat do sfery Symbolicz-
nej i Wyobrazeniowej, czyli w uproszczeniu do sfery znakowej. Rolg hu-
manisty byloby koncentrowanie si¢ na sferze egzystencji, niekoriczaca sie
praca w uniwersum tekstéw i wynikajgce z tego uwrazliwianie na nig.
Jest to, zdaniem Sowy, rodzaj ,(samo)oszustwa”, w ktérym rzeczywi-
stoé¢ spotecznokulturowg prezentuje si¢ jako dwuwymiarowg (symboliczno-
-wyobrazeniowg), pomijajagc to, co Lacan nazywa Realnym. Gléwnym za-
rzutem Sowy jest rzecz jasna uczynienie z tej praktyki sedna humani-
styki. Praktyka autokreacji uwrazliwiajgca na jednostkowg perspektywe
nie prowadzi, jego zdaniem, do ,afirmacji r6éznicy”, o co czesto w swo-
ich tekstach upomina si¢ Markowski, a jedynie do ,supermarketyzacji hu-
manistyki zgodnie z rynkowym modelem nadmiaru, do ktérej w prak-
tyce sprowadza sie projekt «polityki wrazliwosci» Michata Pawla Markow-
skiego” 8. Krytykowany odpowiedzial Sowie artykutem o znaczacym ty-
tule Lewica akademicka: miedzy hipokryzjg i iluzjg, stusznie wskazujac na
polityczny charakter tej polemiki, i nieco wbrew wilasnej intencji, kieru-
jac rozmowe o humanistyce w strone jej politycznosci®. Nie chodzi jed-
nak o polityczno$¢ rozumiang przez pryzmat pojeé¢, jakimi Markowski
zlodliwie opisuje Sowe (,ostra lewica”, ,radykat”, ,bolszewizm”, ,komi-
sarz”, ,czerwony”), ale takg, ktéra faktycznie wlgcza humanistyke w czesé

M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013.
17" 7. Sowa, Humanistyka plaskiego Swiata, ,Teksty Drugie” 2014, nr 1, s. 204.

18 Tamze, s. 205.

19 M.P. Markowski, Lewica akademicka: miedzy hipokryzjg i iluzjg, ,Teksty Drugie” 2014, nr 1,

s. 208-214.
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porzadku spolecznego i wskazuje na jej czasowe i przestrzenne uwarun-
kowanie. Problem z zaangazowaniem humanistyki dotyczy teoretycznego
przemyslenia samego pojecia i praktycznego wymiaru jego zasiegu, czego
zaden z autoréw nie robi. Propozycja Sowy wydaje sie¢ wynikaé z wiary
w duza sprawczo$¢ humanistyki, skoro pisze on o pracy pojeciowej, ktora
pozwoli czlowiekowi ,zyska¢ kontrole nad wyalienowanym $wiatem jego
wlasnych wytworéw”. Niestety, jak stusznie zauwazyt Markowski (znéw nie
bez zlosliwosci), moze to by¢ cel zbyt dalekosiezny lub zbyt idealistycznie
sformutowany:

Gdyby Jan Sowa rzeczywiscie chcial przezwyciezy¢ swojq alienacje, to czy tak
uparcie stukalby do bram akademii, Zeby go tam wpuszczono, i dziwilby sie,
ze go tam nie chcg? Gdyby Jan Sowa rzeczywiscie wierzyt w to, co méwi,
to czy natychmiast nie porzucilby wysokiego dyskursu, zeby szukaé¢ miesz-
kania dla bezdomnych albo gotowaé zupe dla tych, z ktérymi sie podobno
utozsamia? 2

Nie mozna przy tym zapomnie¢ o najbardziej problematycznej tezie
Markowskiego, ktérg Sowa zajat sie nieco pobieznie. O ile stojace u podstaw
Polityki wrazliwosci podkre$lenie nienaukowosci humanistyki spodobato sie
Adamowi Lipszycowi?, o tyle Andrzej Skrendo ocenia je dosy¢ krytycznie,
nazywajac ,wyprowadzeniem z humanistyki”?. Rozwijajac po czeéci mysl
Sowy, badacz wskazuje, ze Markowski porusza sie w swoich rozwazaniach na
poziomie metafizyki, nie schodzac na poziom teorii i praktyki, i dodaje, ze na-
ukowo$¢ humanistyki czy moze problematyczno$¢ owej naukowosci jest wy-
zwaniem, ktére nie powinno wcale pocigga¢ za sobg konfrontacyjnej postawy
wobec nauk przyrodniczych. Jest wyzwaniem, bo wynika, trzeba dodac,
z uniwersalnego, a jednoczesnie politycznego kryzysu humanistyki. Skrendo
proponuje konfrontacje z naukowoscig bez ,, postmodernizowania” humani-
styki i bez jej ,, pozytywizowania”». Dostrzega stabo$¢ mysli Markowskiego

20 Tamze, s. 212.

2l Kiedy Markowski odzegnuje si¢ od wiary w obiektywizm w humanistyce, od samej idei
naukowosci dyscyplin humanistycznych, od idei pedagogiki akademickiej jako przekazu wie-
dzy eksperckiej, od bezmyslnej specjalizacji i tyranii uzytecznoéci, wéwczas robi mi sie cal-
kiem przyjemnie na duszy”. Gwoli Scistosci, samo wyobrazenie nauk przyrodniczych przez
Markowskiego zostalo przez Lipszyca réwniez skrytykowane. Zob. A. Lipszyc, Dekonstruk-
cja uniwersytetu, ,Dwutygodnik” 2014, nr 125, https: / www.dwutygodnik.com/artykul /5026-
dekonstrukcja-uniwersytetu.html [dostep 30.04.2023].

2 A. Skrendo, Wyprowadzenie z humanistyki. O ksigzce Michala Pawla Markowskiego ,Polityka
wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki”, ,Wielogtos” 2014, nr 1 (19), s. 91-101.

23 Tamze, s. 94.
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w niecheci do ,Realnego” czy do ,Prawdy”, wobec ktérych jako poststruk-
turalista Markowski jest zdystansowany. Skrendo pisze, ze ,,im wyzej wznie-
siemy sztandar nienaukowosci, tym mocniej zostaniemy zmarginalizowani,
poniewaz dyskurs publiczny i polityczny cechuje si¢ tg godng pozatowania
wlasciwoscig, ze postuguje sie kategoria prawdy”?. Skrendo sadzi jednak,
ze da si¢ ,prawde” jako pojecie obroni¢, jesli pomyslimy o niej w kate-
goriach obiektywnosci i kumulatywizmu zamiast adekwatnosci wzgledem
rzeczywistosci.

Krytyka Skrendy wydaje si¢ zdroworozsadkowa, a przede wszystkim
zniuansowana i otwarta na teori¢ i praktyke. Nieobca jest jej praca na poje-
ciach, jak i odwotanie do realiéw systemowych, czyli politycznosci. Jest w ta-
kim razie, w $wietle przedstawionego sporu Sowy i Markowskiego, kompro-
misowa. Réwnie kompromisowa jest propozycja, bo juz nie tylko krytyka czy
omoéwienie, Justyny Tabaszewskiej, zaprezentowana w pracy Humanistyka
stuzebna. Negocjowanie pola i budowanie autonomii w dobie kryzysu?. Wysoka
warto§¢ Humanistyki stuzebnej w dyskusji o humanistyce i jej kryzysie wynika
nie tylko z zawartego w pierwszej czeéci opisu jej kondycji oraz zewnetrz-
nych i wewnetrznych przyczyn kryzysu, co blyskotliwej kompromisowosci
calego przedsiewziecia w teoretycznym i praktycznym zarazem wymiarze.
Piszac o przyczynach kryzysu, Tabaszewska nie pomija realiéw neoliberal-
nych, w ktérych kluczowsq role gra kategoria postepu. Stojac na stanowisku,
ze humanistyka musi co$ o sobie komunikowac¢ spoteczenistwu, stwierdza, ze
nietatwo jest zmierzy¢ jej postep i zbudowaé zaufanie spoteczne. Potrzebne
jest bowiem pewne dziatanie na kredyt, ktéry daja jej uczestnicy zgadzajacy
sie z tym, ze co§ w rzeczywistoSci ich otaczajacej jest niezrozumiatego i ze

2 Tamze.

%5 ]. Tabaszewska, Humanistyka stuzebna. Negocjowanie pola i budowanie autonomii w dobie kry-
zysu, Warszawa 2022. Przypisy do pracy umieszczam w nawiasach w tekscie. Celowo , przy-
cinam” prace Tabaszewskiej do tematyki komunikowanej przez tytutl jej ksigzki, gléwnie ze
wzgledu na teoretyczne zalozenia niniejszego artykutu. Wydaje si¢ to jednak uzasadnione za-
réwno jej kompozycja, jak i samymi slowami autorki, ktéra do czytania fragmentarycznego,
zwigzanego z szerokim zakresem tematéw, zacheca [s. 393]. Praca Tabaszewskiej jest nie tylko
teorig humanistyki stuzebnej w kontekscie jej kryzysu, ale rowniez jej praktyka rozpisang na
trzy duze czesci poswiecone ekokrytyce, pamieci oraz afektywnos$ci. Material wykorzystany
przez autorke charakteryzuje jg jako literaturoznawczynie-kulturoznawczynie, gdyz interpre-
tuje ona zarazem proze Olgi Tokarczuk, poezje Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego i Tomasza
Roézyckiego, reportaze Swiettany Aleksijewicz, jak i nature puszczy czy seriale i filmy kry-
minalne (np. American Crime Story, analizujac sprawe O.]. Simpsona). Swojg analize prowadzi
zgodnie z tym, co zapowiada w czesci pierwszej, a wigc szukajac wlasnej autonomii, nie pomija
spolecznej stuzebnosci dzieta.
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istnieje dyscyplina, ktéra moze da¢ narzedzia do jej wyjasnienia. Jak ukazac
zatem postep humanistyki, skoro kategorie postepu réwniez poddaje ona
ogladowi i krytyce? — pyta Tabaszewska [s. 16-17].

Na sam postep humanistyki patrzy sie, zgodnie z tym, co pisze ba-
daczka, réwnie podejrzliwie z samego wnetrza dyscyplin na nig si¢ skfa-
dajacych. Szczegodlnie kontrowersyjny wydaje sie przyrost teorii i jezykow,
nigdy nie postrzegany neutralnie, zwlaszcza przy coraz szybszej wymia-
nie pradéw myslowych [s. 22]. Przywotlujac ten oraz inne zarzuty wobec
humanistyki, ,nienowe” jak zauwaza sama badaczka, wskazuje ona jeszcze
jeden, typowy jej zdaniem dla XXI wieku, ktéry dotyczy ,niefajnosci”. Hu-
mani$ci nie odczuwajg przyjemnosci i dumy z uprawiania swoich dyscyplin,
nie przynosi im to poczucia dobrze spetnionego obowigzku oraz spotecznego
uznania. Tabaszewska pisze o oczywistych przyczynach, jakimi s3 umiedzy-
narodowienie i urynkowienie humanistyki, fatwo przez dziedzing implemen-
towane do samooceny. Autorka odwoluje si¢ przy tym, co cenne, do realiéw
pracy badawczej:

badacz, ktéry chciatby osiggnaé mierzalny za pomocg konkretnych wspétczyn-
nikéw sukces, nie powinien szuka¢ miejsc do publikacji swoich badar, lecz

znalez¢ badania, ktéra pasuja do wybranych miejsc publikacji [podkr.
autorki]. Oznacza to wiec albo konieczno$¢ podporzadkowania sig, albo pogo-
dzenia ze znaczaco gorsza pozycja [s. 23].

Indywidualne do$wiadczenia badawcze w pracy Tabaszewskiej tacza
sie z przywolywaniem badan empirycznych i teoretycznym namystem, co
widoczne jest w rozdziale dotyczacym umiedzynarodowienia. Podejmujac
watki pamieciologiczne w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie, Taba-
szewska wskazuje dwie popularne teorie: pamieci dialogicznej Aleidy As-
smann oraz pamieci wielokierunkowej Michaela Rothberga i zestawia je z po-
myslem literatury $wiatowej (przede wszystkim w definicji Davida Damro-
scha). Teorie sugerujgce spojrzenie na pamie¢ z perspektywy szerszej, niena-
rodowej, referuje Tabaszewska w kontekscie konceptu literatury swiatowej,
,ktéra ma nas odsyla¢ poza nasze miejsce i czas, wprowadza¢ w ruch
i odkrywa¢ inng niz dobrze znana rzeczywisto$¢” [podkr. autorki] [s. 65].
Chwalebne w swoich zaloZeniach teorie literatury $wiatowej i pamieciolo-
giczne nie przystaja, czy raczej pomijaja stan, w jakim znajduja sie literatura
i pamie¢, a mianowicie — jak zauwaza autorka — stan nieréwnowagi wywo-
tanej rynkowa potrzeba dopasowania sie do bardziej popularnego obiegu,
a wiec w efekcie dominujacego jezyka. Kultury bliskiego zasiegu determi-
nuje do zintensyfikowania obecnosci na globalnym rynku, a wiec do two-
rzenia tekstow raczej przekladalnych, mieszczacych sie¢ w ramach pamieci
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dominujacego jezyka [s. 76]. Istotne, ze Tabaszewska méwi o tym nie tylko
w kontekscie kultury i literatury, ale réwniez badan, pokazujac, ze ,umiedzy-
narodowienie” ma swojg ceng, jak twierdzi, nawet wyzsza niz w przypadku
literatury czy kultury, gdyz nauke tworzy sie wtedy juz u podstaw z my-
§la o jej przektadalnosci, co doprowadza do jej sptaszczenia, przycinania do
globalnego horyzontu rozumienia.

Autorka w czeSci pierwszej tej obszernej pracy, ktéra stuzy zbudowa-
niu kontekstu oraz samej teorii literatury stuzebnej, omawia przywolywang
juz w artykule dyskusje Sowy i Markowskiego, okreélajac ich jako badaczy
reprezentujgcych dwie postawy wobec humanistyki — odpowiednio zaanga-
zowania i autonomii. Mozna domysli¢ sie, ze Tabaszewskiej jako badaczki
zaangazowanej tezy Markowskiego nie beda przekonywac. Co ciekawe, réw-
niez wypowiedZ Sowy okreéla ona jako formulowang ,w obronie autonomii
humanistyki”. Obu tezom Tabaszewska przyglada sie z perspektywy celéw,
jakie stawiajg oni przed humanistyka oraz ,adresatéw” humanistyki. Zda-
niem badaczki Sowa widzi jeden cel humanistyki, natomiast Markowski pa-
trzy na nig jako na , podzielong”, pierwszy méwi o jej zobowigzaniach wobec
wykluczonych, drugi o waskiej grupie zainteresowanych [s. 49-50].

Badaczka referuje ten spdr, by na jego tle (oraz nieprzywolywanych tu
pogladéw na kryzys humanistyki Ryszarda Nycza, Mieke Bal, Paula Jaya,
Stanleya Fisha i innych) zaproponowa¢ wilasny pomyst humanistyki stuzeb-
nej. Tworzac metafore stuzebnosci, Tabaszewska korzysta ze znaczenia tego
terminu w prawie cywilnym, odsuwajgc tym samym na dalszy plan pejo-
ratywne skojarzenia stuzby i ustugiwania oraz idacg z tym w parze hie-
rarchiczno$é. Pisze ona: ,ustanowienie stuzebnosci obcigza okreslong rzecz
konkretnymi obowigzkami, ktérych nietatwo sie pozby¢, ktére trwajg nawet,
jesli dana nieruchomo$¢ zmieni wiasciciela” [s. 50] i podaje przyktad zasto-
sowania tego prawa w praktyce. Brak dojazdu do sgsiedniej dziatki moze
oznacza¢ wytyczenie , drogi koniecznej” przez teren wlasciciela, ustanawia-
jac jej stuzebnos¢ i ograniczajac swobode dysponowania nig. Nie oznacza to
przy tym ingerencji w uzytkowanie reszty terenu. Wydaje sie, ze przyktad
ten obrazowo uzmystawia, iz kompromis, ktéry proponuje Tabaszewska, ma
godzi¢ spoteczne zaangazowanie humanisty z indywidualnym i autonomicz-
nym wymiarem jego pracy.

Wyobrazenie, ktére podsuwa autorka, odpowiada na kilka kryzyso-
wych potrzeb humanistyki. Patrzac na ,dziatke” humanistyczng jako na
calos¢ dziatann badaczy, wskazuje, ze zachowanie stuzebnosci broni przed
krytyka o brak uzytecznosci, skoro przynajmniej czes¢ ,terenu” taka role
spetnia. Tabaszewska nie zgadza si¢ z podporzadkowaniem spolecznemu
interesowi humanistyki jako cato$ci, ujmuje zatem problem realistycznie,
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przyznajac literaturze i sztuce jej luksusowy czy tez eskapistyczny wy-
miar?. Posrednio taki sam charakter — nadmiarowy czy zbedny w obli-
czu podstawowych potrzeb czy probleméw $wiata — przypisuje badaniom
literaturoznawczym, co wydaje sie uczciwym, ale nic nieumniejszajacym hu-
manistyce postawieniem sprawy. Szukanie uzasadnienia humanistyki wy-
facznie poprzez dziatanie nastawione na polityczne uwalnianie wyalieno-
wanych podmiotéw (propozycja Sowy), czyli idealizowanie sprawczosci hu-
manistyki przez zréwnywanie jej z aktywizmem byloby po prostu nie-
prawda. Dostrzec trzeba, Ze autonomia jest niezbedna, aby owa stuzebnosé
w ogole zachowaé. Jadro humanistyki musi pozosta¢ naukowe i specjali-
styczne, dotyczy¢ teorii i jezyka, zachowywa¢ swojg autonomie, aby $wiad-
czy¢ stuzebno$¢. Stusznie zauwaza Tabaszewska, ze humanistyka mys$lana
jako pole autonomii z wpisanymi w nig stuzebno$ciami moze zmniejszy¢
cigzaca na niej presje [s. 53]. Daje bowiem dowolnos¢ badaczom, przypomi-
najac o spolecznym interesie, jaki spoczywa na humanistach nie w ramach
przykrego obowigzku lub zagrozenia, ale uznania. Podkreslenie doniostej,
niemozliwej do wypelnienia przez inne dziedziny wiedzy, roli moze przy-
nieé¢ pozytywny skutek, dowartosciowujac pracownikéw nauki, a niechet-
nych wobec uspotecznienia swoich badan pozytywnie do tego zmotywowac.
Nie wszystkich, bo propozycja Tabaszewskiej wtasnie r6znorodnos¢ huma-
nistyki zaklada.

W metaforze sluzebnosci wida¢ jeszcze inny pozytywny zewnetrzny
aspekt. Z perspektywy rynkowych lub spotecznych potrzeb pozwala ona
wyjasni¢ (w czym nota bene realizuje swojg stuzebnos¢) z zachowaniem wta-
snego interesu i niezalezno$ci swoja charakterystyke. Zdolnosci interpreta-
qji, analizy i komunikacji — bez watpienia potrzebne rynkowo i spotecznie
— mozna ksztalci¢ jedynie w ramach stuzebnosci. Ich przydatnoé¢ jako na-
rzedzi jest mozliwa o tyle, o ile wytwarza je autonomiczna humanistyka. Jest
to przy tym metafora bardzo obrazowa i zrozumiata w realiach neoliberal-
nych, dowarto$ciowujacych wlasnoé¢ prywatng?. Niesmak kompromisu, jaki
pozostawia tak przedstawiona stuzebno$¢ humanistyki — za malo spotecznej,

26 Wymiar, ktéry perspektywa Sowy odrzuca, co Andrzej Skrendo skomentowat jako odma-
wianie nam , prawa do hipokryzji”. Nie mozna nie zauwazy¢, ze literatura nierozlgcznie dotyka
tego co indywidualne, wyobrazone, odlegte, spelniajac role eskapistyczng. Odpowiada zatem
na potrzeby spoleczne posrednio, nie w ramach zaangazowania politycznego, ale zapewnienia
przyjemnosci i ucieczki od probleméw $wiata. Zob. A. Skrendo, Wyprowadzenie z humanistyki,
s. 93.

27 Poczatki kapitalizmu nie wigzg si¢ tylko ze swobodg wymiany i handlu w miastach, ale
réwniez procesem grodzenia ziemi w obszarach wiejskich. Zob. EM. Wood, Agrarne poczgtki
kapitalizmu, przel. E. Robakiewicz, ,Praktyka Teoretyczna” 2017, nr 4 (26), s. 343-360.
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negocjujacej z neoliberalizmem oraz za mato autonomicznej, rozrzedzajacej
swoja specyfike, podporzadkowujacej si¢ — zostaje zneutralizowany przez
jej pragmatyczny wymiar. Stuzebnosé¢ pozwala mysle¢ o humanistyce jako
dziedzinie mieszczgcej w swoim gronie badaczy o réznych podejsciach oraz
dobrze ujaé nature literatury jako jednostkowg i wspélnotowa zarazem, este-
tyczna i polityczng; literatury, ktéra wcigz powinna sie znajdowaé w centrum
badan literaturoznawczych.
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The Subservient Role of Humanities
Facing Their Own Crisis

Abstract

The article discusses selected diagnoses on the crisis in the humanities.
It concentrates on systemic issues related to the critical assessment of
the relevance of the humanities to market realities as well as critical
approaches to the humanities within the field itself. The freqenutly
addressed problems faced by the members of academia are substantiated
by sociological research and essayistic autoethnography. Problems of
autonomy and engagement of the humanities are discussed in the context
of Justyna Tabaszewska’s concept of subservient humanities presented in
the work Humanistyka stuzebna. Negocjowanie pola i budowanie autonomii
w dobie kryzysu [Subservient humanities. Mediating the field and building
autonomy in times of crisis].
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