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Nie-dualizujaco o pici.
Uwagi wstepne

Nie-dualizujacy sposéb méwienia to koncepcja austriackiego filozofa
Josefa Mitterera szeroko obecnie dyskutowana i problematyzowana przede
wszystkim w obszarze jezyka niemieckiego!. To z tradycji niemieckiego ra-
dykalnego konstruktywizmu wyrasta bowiem Mitterer, cho¢ jego filozofie
trudno uzna¢ za jedng z wersji koncepcji fundatora tego nurtu Ernsta von
Glasersfelda czy tym bardziej ré6znych odmian biokonstruktywizmu spod
znaku Humberta Maturany?. Mittererowi udalo sie¢ bowiem stworzy¢ taka
filozofie, ktéra cho¢ ufundowana na radykalnie konstruktywistycznych zato-

L J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. M. Luka-
siewicz, Warszawa 1996; tenze, Ucieczka z dowolnosci, przel. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
2004; tenze, On Interpretation, ,Constructivist Foundations” 2013, Vol. 8, No. 2, special issue:
Non-dualism. A Conceptual Revision?, eds. A. Riegler, S. Weber, s. 143-147; tenze, Paradoksy No-
wego. O plynnym stanie rzeczy, przet. B. Balicki, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr 1 (15),
s. 21-29. Réznym aspektom nie-dualizujgcego sposobu méwienia zostaly poswiecone dwa nu-
mery ,Consructivist Foundations”: ,,Constructivist Foundations” 2008, Vol. 3, No. 3, special
issue: The Non-dualizing Philosophy of Josef Mitterer, eds. A. Riegler, S. Weber, ,,Constructivist Fo-
undations” 2013, Vol. 8, No. 2, special issue: Non-dualism. A Conceptual Revision?, ed. A. Riegler,
S. Weber. Najpelniejsze jak dotad ujecie filozofii Mitterera w monografii M. Cyzman, Nieznosna
plynnos¢ rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja w nie-dualizujgcym sposobie méwienia, Toruri 2015.

2 E. von Glasersfeld, An introduction to radical constructivism, w: The Invented Reality: How Do
We Know What We Believe We Know? (Contributions to Constructivism), ed. P. Watzlawick, New
York, s. 17-40; http: / www.vonglasersfeld.com/070.1; tenze, Radical Constructivism. A Way of
Knowing and Learning, Falmer Press, London 1996; H. Maturana, F. Varela, Aufopoiesis and Co-
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zeniach poznawczych, w réwnym stopniu czerpie inspiracje z ustaleri neo-
pragmatysty Richarda Rorty’ego, a w wielu punktach jest takze poréwny-
walna — cho¢ tu niewatpliwie nie mozna zatozy¢ zadnych posrednich czy
bezposrednich wplywéw — z rozwazaniami Stanleya Fisha®. Mitterer sytuuje
sie raczej w poznawczej niszy, swobodnie przemieszczajac sie pomiedzy roz-
nymi subwspdlnotami konstruktywistycznej proweniencji, w zadnej z nich
jednak nie znajdujac do korica adekwatnego miejsca. Udaje mu si¢ unikna¢
zaréwno pulapek ontologicznie zorientowanego realizmu, jak i epistemolo-
gicznie ukierunkowanego konstruktywizmu, nie o epistemologie, i nie o on-
tologie w Scistym bowiem sensie w nie-dualizmie chodzi. Cho¢ bywa on
odczytywany jako tego typu koncepcja i cho¢ niewatpliwie niesie za soba
okresdlone ontologiczne implikacje, prymarnie jest propozycja nowego stow-
nika, stownika w Rortiafiskim sensie, nieopartego na zatozeniu kategorialnej
réznicy miedzy opisem a przedmiotem.

Dystynkgja ta, ktorg Mitterer okresla mianem paradogmatu, funduje bo-
wiem dyskurs jako jego niekwestionowalna podstawa, niepodawana w wat-
pliwos¢é. Mozna réznie rozumieé relacje miedzy jezykiem a $wiatem, na
sposéb realistyczny czy idealistyczny, tego jednak, ze owa réznica istnieje,
nie poddaje sie refleksji. W konsekwencji dominujacy dyskurs, dualizujacy
w terminologii Mitterera, rozporzadza dwiema ptaszczyznami — ptaszczyzna
opisu, na ktérej orzeka sie o przedmiocie okreslone wtasciwosci, i ptaszczy-
zng przedmiotu, ku ktérej kazdorazowo sg skierowane deskrypcje. Jest ona
bowiem na opis odporna, niezmienna i stabilna. Dwudzielnoé¢ ta wydaje
sie nie mie¢ wiekszego znaczenia, gdy dyskursy biegnag w sposéb zgodny,
gdy jednak pojawia sie w nich konflikt w zwigzku ze starciem dwu nie-
zgodnych opiséw, to, co dane na plaszczyznie poza dyskursem, owa ,tamta
strona” dyskursu, zaczyna odgrywac role istotng jako instancja uzywana
w charakterze rozstrzygajagcym konflikt. Prowadzi to do sytuacji patowej
i wstrzymuje swobodny ruch deskrypcji, jednoczesnie wprawiajac w ruch

gnition. The Realization of the Living, Dordrecht 1980. Obie wersje konstruktywizmu Mitterer
poddaje krytyce, por. J. Mitterer, (Radical) Constructivism — What Difference Does It Make?, ,,Con-
structivist Foundations” 2008, Vol. 3, No. 3, special issue: The Non-dualizing Philosophy of Josef
Mitterer, s. 160-162.

3 Mam tu na mysli podobienistwo wzgledem koncpecji S. Fisha formutowanych w 1. 80. Por.
S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, przel. K. Arbiszewski i in., red. A. Szahaj, Universitas,
Krakéw 2008. P6zniej bowiem amerykanski badacz zaczat esencjalizowa¢ i uzywaé kategorii
prawdy odnosnie do tekstu, przy czym kwestig do dyskusji jest to, czy radykalnie zmienit
poglady, czy tez przeinterpretowat swe wczesniejsze idee. Por. M. Cyzman, Ile jest Fisha w Fishu?
Pytania na marginesie Stanleya Fisha ,Profesjonalnej poprawnoéci”, ,Teksty Drugie” 2013, nr 5,
s. 293-310.
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argument sily i aktualizujgc przemoc symboliczng. Tylko w taki sposéb da
sie bowiem zadeklarowaé prawde, stoi za nig przemoc, wladza i che¢ do-
minacji. Wyliczajac szereg §rodkéw retorycznych uzywanych w dyskursie
dualizujgcym w celu pokonania oponenta, jak ,my” inkluzywne czy deper-
sonalizowanie wtasnego stanowiska, Mitterer obnaza nieracjonalnos$¢ z ra-
cjonalnoscig kojarzonego dualizujgcego dyskursu*. Formuluje alternatywe,
6w nie-dualizujacy spos6b méwienia, ktéry nie zaklada ani nie wyodrebnia
,tamtej strony”. Opis zaczyna si¢ , 0d” przedmiotu, ktéry jest opisem so far,
kontynuowanym i zmienianym za pomoca opisu from now on. Nie-dualista
méwi bowiem ,,0d” przedmiotu, a nie ,0” przedmiocie, kierujagc swe akty
opisywania w strone zmiany, a nie ku obiektowi w celu ustabilizowania
ciggu deskrypdji i poszukiwania tej, ktéra w najbardziej adekwatny sposéb do
niego przystaje. Obiekt i opis funkcjonujg bowiem Igcznie na jednej ptasz-
czyznie, plaszczyZnie dyskursu, majgcego tu wymiar koordynujacy nasze
calo$ciowo rozumiane zachowania®. Nie chodzi tu o to, ze $wiat redukuje
sie do opiséw, zdanie ,jem opis jablka” jest réwnie absurdalne na gruncie
nie-dualizmu, jak i dualizmu, lecz o to, Ze poniewaz nie da si¢ w sposéb
nie-opisowy przedmiotu ujgé i poniewaz zawsze znajdujemy sie w sytuacji
opisywania, wszystkie argumenty, jakie mozemy sformutowaé wobec przed-
miotu — przedmiotu i opisu tacznie ujetych dla Scistosci — maja, jak przekonuje
Mitterer w tekscie O interpretacji, charakter argumentacyjnie, a nie transcen-
dentnie immanentny. Przedmiot zmienia si¢ wraz z opisem, w nieustannym
ruchu deskrypcyjnym, w obrebie ktérego mozliwe sg jedynie tymczasowe
ustabilizowania. W ten sposéb austriacki filozof zdaje si¢ presuponowac inne
od tradycyjnego rozumienie samego obiektu, ktére mozna poréwnac z kon-
cepcja obiektu jako procesu Siegfrieda Schmidta (lub moze lepiej procesu
zamiast obiektu, to ostatnie pojecie jest bowiem zawsze uwiklane w ontolo-
giczne konotacje). Nie-esencjalnie ujety przedmiot rozgrywa sie w dyskursie
w sposob performatywny poprzez kolejne akty opisywania®.

4 Retoryka nie-dualizujgca najpeniej jak dotychczas zostata opisana w ksigzce M. Cyzman,
Nieznosna plynnos¢ rzeczy, s. 141-151. Por. takze M. Cyzman, On the Non-Dualizing Rhetoric. Some
Preliminary Remarks, w: Realism — Relativism — Constructivism. Proceedings of the 38th International
Wittgenstein Symposium in Kirchberg, ed. Ch. Kanzian, S. Kletzl, ]. Mitterer, K. Neges, Series:
Publications of the Austrian Ludwig Wittgenstein Society — New Series 24, Berlin 2017, s. 17.

5 Rozumienie jezyka w sposéb calosciowy, jako ,zachowania jezykowego”, wywodzi sie
z koncepcji H. Maturany. Na gruncie polskim te koncepcje najpeiniej wykorzystal Adam Ski-
binski, autor projektu systemowo-konstruktywistycznej nauki o jezyku i poznaniu. Wywiodt
ja z dokladnej analizy zaréwno pism Maturany, jak i Glasersfelda, por. A. Skibinski, Homo
Significus. Autorozprawa o poznaniu — jezyku, Warszawa 2003.

6 Trudno tu o bardziej szczegélowy opis filozofii Mitterera. Szersze objasnienia, problema-
tyzacje i kontekstualizacje, zob. M. Cyzman, Nieznosna plynnos¢ rzeczy.
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Wstepnie tu naszkicowane zalozenia dyskursu nie-dualizujgcego maja
daleko idgce konsekwencje na poziomie jego retoryki, w sytuacji konflikto-
wej nie jest juz bowiem mozliwe powotlanie sie na ,tamta strone”, do sytuacji
sporu o rozstrzygniecie w ogoéle za$ nie dochodzi, poniewaz obie strony do-
konuja wspdlnie wysitku dopasowywania opiséw, w wyniku ktérego mozna
przedmiot-opis tymczasowo i lokalnie ustabilizowa¢ lub tez przysta¢ na brak
mozliwosci takiego dopasowania, réwnie tymczasowy i lokalny, w przyszto-
Sci bowiem prawdopodobnie bedzie mozna odnalez¢ jakie$ nowe opisy”.

Nowa retoryka nie-dualizujgcego dyskursu staje sie Zrédlem inspiracji
dla przedstawicieli wielu réznych nauk, jak ekonomia czy historiografia®.
Badacze wyprébowujg mozliwos¢ innego moéwienia o problemach tradycyj-
nie w nich identyfikowanych. Wydaje si¢ ona takze funkcjonalna w mo-
wieniu o plci, w sensie sex i gender, kobiecej czy meskiej podmiotowosci,
jako taki sposéb konstruowania aktéw dyskursywnych, ktéry obywa sie bez
przemocy i nie prowadzi do patu. Dwoje badaczy, austriacki filozof Martin
Weiss i polska filozofka Aleksandra Derra®, podjeto watek pici i kobiecosci
wlaénie w kontekécie nie-dualizmu, i cho¢ obrane przez nich perspektywy
opisu sg rézne, u Weissa bardziej epistemologiczna, u Derry — retoryczna,
to oboje dostrzegaja zasadnicze zbiezno$ci miedzy dyskursem Judith Butler
i nie-dualizujgcym sposobem méwienia, oboje tez wykazuja, jak moéwic o in-
teresujgcych problemach w taki sposéb, by osiggnaé porozumienie i méc
sfunkcjonalizowa¢ poczynione ustalenia dla celéw politycznych, spotecznych
i dodatkowo praktycznie je wyzyskac.

Wspomniani badacze dostrzegajg, ze Judith Butler w Gender Trouble,
a zwlaszcza w Bodies that Matter, aktywizuje taki tryb wypowiedzi, ktéry
wydaje si¢ zbiezny z nie-dualizujgcym sposobem moéwienia, cho¢ niewatpli-
wie nie ma miedzy nimi Zadnych genetycznych zaleznosci. Sposéb, w jaki
Butler postrzega pojecie sex/gender, jej performatywne ujecie podmiotu, to,
jak ujmuje dyskurs, wydaje sie uzgadnialne z Mittererowska nie-dualizujgca
retoryka.

Butler, podobnie jak austriacki filozof, jest nie-esencjalizujgca w tym sen-
sie, ze nie zaklada, iz kategoria plci czy kobiecodci jest oparta na trwalych,

7 Jest to jedno z trudniejszych zagadnier nie-dualizujacej retoryki, por. M. Cyzman, Niezno-
$na plynnos¢ rzeczy, s. 117-151.

8 Por. wspomniane dwa tematyczne numery ,Constructivist Foundations”, gdzie zostaly
pomieszczone tego typu prace.

° A. Derra, Non-dualizing Way of Speaking and the Female Subjectivity Problem, ,Constructi-
vist Foundations” 2008, Vol. 3, No. 3, s. 208-213; M. Weiss, Non-dualistic Sex. Josef Mitterer’s
Non-dualistic Philosophy in the Light of Judith Butler’s (De)Constructivist Feminism, ,,Constructivist
Foundations” 2008, Vol. 3, No. 3, s. 183-189.
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niezmiennych, stabilnych i ponadczasowych podstawach. Mitterer ucieka
od lokowania statych i niezmiennych znaczefi w rzekomo od jezyka niezalez-
nym obiekcie, podkreslajac jednoczesnie, ze filozofia podejmowata od zawsze
desperacka prébe ucieczki od przygodnoéci, ucieczki z dowolnoéci, tak by
nie byla ona domeng mnieman, lecz pewnikéw. Wyodrebnienie sie ,tamtej
strony dyskursu” i jej sfundamentalizowanie jako instancji rozstrzygajacej,
w imieniu ktérej przemawiaja jej autoryzowani reprezentanci na poziomie
dyskursu, stuzy wtasnie uodpornieniu dyskursu na dowolnosé¢. Nie niweluje
jej jednak i nie rozwigzuje konfliktéw, wprost przeciwnie, dodatkowo je nape-
dza, i to kazdorazowo w powigzaniu z przemoca. Jak stusznie zauwaza Mar-
tin Weiss, Butler nie zaklada dystynkcji sex — w sensie plci biologicznej, a gen-
der —w sensie jej spoleczno-kulturowego obrazu, tym samym wiec uruchamia
nie-dualizujacy tryb wypowiedzi, w ktérym nie wyodrebnia si¢ , tamtej jego
strony”, bo sex jest w réwnym stopniu co gender zdeterminowana i wyin-
terpretowana kulturowo i w tym samym stopniu podlega konstrukcji. Sex
nie jest zatem obiektywnym faktem, danym poza opisem, jak sugerowaliby
jeszcze esencjalizujgcy badacze, lecz jako juz dana wraz z opisem rozwija sie
i zmienia w efekcie powtarzalnych performatywnych praktyk wtasciwych da-
nym wspélnotom interpretacyjnym. Jest tu zatem tak, jak twierdzi w dwu
swych ksigzkach austriacki filozof — préba eksterytorialnego ujecia obiektu
automatycznie pozbawia go owej eksterytorialnosci, poza-dyskursywnosci,
moze bowiem zosta¢ sformutowana i wyrazona jedynie w obrebie dyskursu.
Istnieje o tyle, o ile bedzie dzia¢ si¢ w dyskursie. Aby nie popas¢ w pu-
tapke rozumienia nie-dualizmu jako totalnego anarchizmu semantycznego
czy interpretacyjnego, nalezy mie¢ na uwadze to, ze opisy podlegaja kul-
turowemu osadzaniu sie, stanowigc nierzadko bardzo stabilne konstrukcje,
niejako tymczasowe esencje, oporne na zmiany. Nie-dualista wszak, obcujac
z tego typu opisami-przedmiotami, bedzie i tak dostrzegat ich przygodnos¢
i tymczasowos¢, a w zwigzku z tym bedzie tez bardziej gotowy na wyco-
fywanie wlasnych opiséw i negocjowanie tych formutowanych przez innych
uczestnikéw dyskursu czy ewentualnego sporu.

Butler zdaje si¢ zatem — mniej lub bardziej konsekwentnie, w zalez-
nodci od fazy jej pracy badawczej — podazaé (nieintencyjnie oczywiscie) za
nie-dualizujgcg logika. Kategorie takie jak kobieco$é, mesko$é, czy tez bar-
dziej od nich og6lna pte¢, sa ustawicznie rozgrywane w dyskursie, podlegaja
cigglym stabilizacjom i destabilizacjom, sa — postugujac si¢ sformutowaniem
Ludwika Flecka — siecig w ciaglej fluktuacji. Nie moze by¢ zatem tak, ze za ich

107, Butler, Bodies that Matter. On the Discursive Limits of “Sex”, New York 1993; taz, Gender
Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York 1990.
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ksztalt odpowiada na przykiad natura, na ktérg mozna sie powota¢ jako na
instancje rozstrzygajaca spor, na przykiad o spoteczne role kobiety. W takim
przypadku nie zaklada si¢ ,tamtej strony dyskursu”, a w zwigzku z tym to
zmienny ruch deskrypcji powoduje lokalnie zwartosciowane ksztattowanie
sie kobiecosci. Dzieki temu tez mozliwe jest zalozenie, ze nie ma jedynej
odpowiedzi na pytanie o interesujgce kategorie. Dyskurs biegnie bowiem
w wielu réznych kierunkach, obstuguje i wyznacza rézne wspdlnoty inter-
pretacyjne, w ktérych w zgota r6zny sposéb mozna odpowiedzie¢ na pyta-
nie o sex/gender czy kobieco$¢. Austriacki filozof obserwuje zmienny ruch
deskrypcji, widzi, ze zadna z nich nie jest ani bardziej uprzywilejowana,
ani tez bardziej od innych zasadna, Butler méwi natomiast o dlugotrwatym
procesie, w ktérym pewne praktyki sg powtarzane i utrwalane. W ten tez
spos6b, podobnie jak Mittererowi, badaczce udaje sie unikna¢ usytuowania
w spos6b jednoznaczny w obrebie naiwnie pojetego konstruktywizmu. Nie
jest bowiem tak, Ze pojecia te sg ustanawiane w sposéb arbitralny, na mocy
czyich$ autonomicznych decyzji. Ksztaltuja si¢ one raczej w wyniku dopaso-
wywania opiséw w okre§lonym kontekscie pragmatycznym.

Ani Mitterer, ani Butler nie popadajg ponadto w putapke jakiego$ utopij-
nego i absurdalnego panlingwizmu, Zadne z nich bowiem nie glosi prymatu
jezyka nad obiektem. Autor Tamtej strony filozofii wprost méwi o tym, ze de-
skrypgcja nie konstytuuje obiektu, lecz Ze go zmienia jako opis so far w opis
from now on. Autorka Gender Trouble z kolei méwi o ustawicznym procesie
materializacji, o ksztaltowaniu sie obiektu w wyniku powtarzalnosci okre-
Slonych praktyk, usitujagc uwolni¢ dyskurs od opresji poza-tekstowej i prze-
mocowej referencji. W nie-dualizujgcym sposobie méwienia, ustanawianym
przez Mitterera i wdrazanym przez Butler, chodzi bowiem w moim mnie-
maniu o to, ze obiekt jako proces jest seria wydarzen komunikacyjnych',
zgodnie z dynamicznym ujeciem dyskursu, a w zwigzku z tym ani teza,
ze punktem wyjSciowym jest przedmiot, ani tez teza, ze jest on produktem
finalnym opisywania, nie wydaja sie wiasciwe. Oboje uruchamiajg tu my-
Slenie poza-ontologizujace, w ktérym obiekt jest uwolniony od tradycyjnie
mu przypisywanego, metafizycznego jeszcze, sensu, i jest centrum naszych
operacji kognitywnych i lingwistycznych.

Pytanie o relacje pierwszej deskrypcji do obiektu jest niespecyficzne dla
nie-dualizmu, rozwija si¢ poza jego logika, cho¢ istotna wydaje si¢ i na jego
gruncie kwestia pierwszego opisu. U Mitterera nie jest ona w wystarczajacy
sposob wyjasniona, cho¢ mozna przyjaé, ze — jako konstruktywista z uwagi

11 Koncepcje procesu zamiast obiektu sformutowat S. Schmidt, From Objects to Processes. A Pro-
posal to Rewrite Radical Constructivism, ,,Constructivist Foundations” 2011, Vol. 7, No. 1, s. 1-9.
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na zalozenia — zaktada osadzanie si¢ opiséw i ich wzgledna stabilizacje, ktéra
tworzy pewien ich punkt wyjSciowy. Butler z kolei wskazuje na juz znatu-
ralizowane normy, konstytuowane w efekcie powtarzania praktyk performa-
tywnych. Owa wyjéciowa baza dla dyskursu nie jest nigdy jego punktem
zerowym, bo tworzg ja przygodne, cho¢ w okreslonej wspdlnocie juz ustabi-
lizowane przekonania, przesady, poglady na temat tego, co jest rzeczywiste
czy obiektywne. Jest to co$, czego, jak Weiss wskazuje, doswiadczamy jako
stabilnego znaczenia, jako faktu, realnego stanu rzeczy nie w sensie jego
poza-dyskursywnosci, lecz w sensie jego kulturowego osadzenia.

Nie-dualizujgcy sposéb moéwienia to propozycja, ktéra pomyslana jest
jako rodzaj ufundowanej na zatozeniu braku kategorialnej réznicy miedzy
opisem a przedmiotem retoryki praktycznej. Stanowi on — jak presuponuje
w swych rozwazaniach Butler i jak trafnie zauwaza komentujaca je Derra —
bardziej funkcjonalny i bardziej racjonalny sposéb rozwigzywania trudnych
kwestii spotecznych i politycznych wigzacych sie z plciowoscig, kobiecoscig
czy meskoscig®2. Oto zatem kilka wskazan koricowych:

— dyskusje, ktére operujg interesujgcymi mnie kategoriami, nie opierajg
sie w nie-dualizujgcym sposobie méwienia na okreslonej teoretycznej pod-
stawie, ktéra miataby je modelowac¢ i ukierunkowywac;

— méwienie o plci nie wymaga zatoZzenia mocnego i podzielanego przez
wszystkich pojecia plci, jest tym, co wspdlnie ksztattujemy w dyskursie, co
widzimy w kontekscie aktualnie pojawiajacych sie probleméw i z uwagi na
zatozony tu i teraz kontekst spoteczny i kulturowy;

— uzgodniony punkt wyjécia jako warunek sine qua non racjonalnej
dyskusji bynajmniej nie oznacza zalozenia wspdlnego pojecia pici, za owe
wspolne przestanki dyskursu mogg bowiem postuzy¢ inne deskrypcje, na
ktore jego uczestnicy w danym momencie sie zgadzajg;

— jesli wspélnie bedziemy poszukiwaé dopasowan miedzy réznymi de-
skrypcjami, jesli bedziemy otwarci na inne opisy i w wiekszym stopniu go-
towi do wycofywania tych przez nas dotychczas wykonanych, przy nadrzed-
nym zaloZeniu, Ze stownika, w ramach ktérego funkcjonujemy, nie funduja
dualizujgce przestanki, to w ogoéle nie dojdziemy do sytuacji sporu o roz-
strzygniecie — tego bowiem nie zaklada nie-dualizm;

— te deskrypcje, ktére wykonujemy, i te rozwigzania spornych kwestii,
ktére wspdlnie przyjmujemy, sa tymczasowo ustabilizowane, stuzg okreslo-
nym praktycznym celom tu i teraz istotnym, nie podlegaja sfundamentali-
zowaniu, sg — jak pisze Mitterer — ,ostatnim stanem rzeczy”, takim, ktéry —
dodam - tkwi caly czas w gotowosci do zmiany;

12 A. Derra, Non-dualizing Way of Speaking and the Female Subjectivity Problem, s. 212-213.



14 Marzenna Cyzman-Eid

— uwolnienie dyskursu od opresji owego zewnetrza, ktéremu dodat-
kowo przydziela si¢ moc rozstrzygania sytuacji konfliktowych, pozwala na
swobodny przeplyw opiséw, ale i umozliwia skupienie si¢ na problemach
praktycznych;

— pytanie o istote pojecia, z gruntu dualizujace, wyzwala szereg kwestii
problematycznych i pragmatycznie nieistotnych, nalezy bowiem ustali¢, skad
np. czerpa¢ owq istote plci, z religii, natury czy jeszcze skad$ indziej, jej
ustalenie automatycznie dualizuje dyskurs, doprowadza do sytuacji, w ktorej
opisy sa uniwersalizowane, podczas gdy sensowne i bardziej poreczne jest
zalozenie ich lokalnosci i okazjonalnosci;

— taki sposob ujecia kategorii plci oznacza niewatpliwie wieksza odpo-
wiedzialnoé¢ za wykonywane opisy, nie mozna juz bowiem zepchnaé odpo-
wiedzialnosci na ,,tamtg strone” wszelkiego poznania;

— uwalnia jednak, jak sugeruje Butler, od dyskursu podszytego lekiem
i ustawiczng obawg o wykluczenie, ktére wyzwala mocne zalozenie i sfunda-
mentalizowanie pojecia plci — jesli bowiem zalozymy jej przygodnosc i tym-
czasowq stabilizacje, to nie bedziemy sie ba¢ o utrate samoidentyfikacji jako
naturalnego i z géry danego faktu, w wiekszym tez stopniu bedziemy przy-
zwala¢ na Innos¢.
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Speaking on Sex/Gender in a Non-dualizing Way:
Preliminary Remarks

Abstract

The article analyzes Judith Butlers discourse on sex/gender and refers
to the philosophical concept of the non-dualizing mode of speaking pro-
posed by the Austrian philosopher Josef Mitterer. In the opinion of the
author, Butler non-intentionally seems to use the non-dualizing rhetoric
when discussing sex/gender differentiation, especially when she considers
the performative understanding of gender. According to the non-dualizing
logic, there is no difference between sex and gender for both are the product
of social and cultural practices. Sex, gender, femininity are notions which
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are not stable, constant and coherent. They cannot be treated as objec-
tive and independent from the discourse. The conclusions coming from
both conceptions may have significant pragmatic consequences in social
and political practices, allowing formulation of less oppressive statements
on sex/gender.

Keywords: non-dualizing mode of speaking, sex, gender, discourse, Josef
Mitterer, Judith Butler



