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Rzeczy, ktére ranig.
O Krakusie Cypriana Norwida

Korzystajac z zainteresowania rzeczami w kregu wspodtczesnej reflek-
sji posthumanistycznej, poszukujacej formuly czlowieczenstwa poza para-
dygmatem antropo- i eurocentrycznym!, warto pyta¢ o nie takze pisarzy
dziewietnastowiecznych, zwlaszcza tych, ktérych udziatem bylo ponawiane
doswiadczenie migracyjne. Do tej kategorii twércéw nalezy Cyprian Nor-
wid, ktéry przyszedl na $wiat w peryferyjnym zakatku Europy, ale wiek-
szo$¢ zycia spedzil w jej centrum, a szukajac dla siebie miejsca, mierzyt
sie z rozlicznymi problemami adaptacyjnymi, zebral tez obfity materiat do
przemyslei odnosnie do kondygcji ludzkiej, realizowanej w réznych warun-
kach klimatyczno-przyrodniczych i kulturowo-cywilizacyjnych?. Zauwazalny
w ostatnich dwéch dekadach ,powrét do rzeczy”, po czesci wywotany —
jak to ujmuje Ewa Domarska — znuzeniem konstruktywizmem i tekstuali-
zmem?, o tyle moze by¢ przydatny w refleksji nad Norwidem, ze w jego
pisarstwie silnie zaznacza si¢ watek rehabilitacji materii, zainteresowania
istnieniem w sensie fizycznym w reakcji na romantyczng grandilokwencje.

1 Zob. E. Domanska, Historia w kontekscie posthumanistyki, ,Historyka. Studia Metodolo-
giczne” 2015, t. 45.

2 Zarys niniejszego artykulu przedstawilam na konferencji ,Norwidowski $wiat rzeczy”,
ktéra sie odbyta 4-5 XII 2014 r. na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

3 E. Domarniska, Problem rzeczy we wspélczesnej archeologii, w: Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec
materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 31-32.
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Ilekro¢ powrét do rzeczy sie zdarza, wynika oczywiScie z innych przesta-
nek i czemu innemu stuzy, trzeba zatem uwazaé, by przypadkiem nie zo-
baczy¢ w dziewigtnastowiecznym tworcy prekursora jednego ze ,zwrotéw”
metodologicznych dzisiejszej doby. ,Obrona rzeczy” we wspodlczesnej od-
mianie moze si¢ natomiast przystuzy¢ norwidologii z tego wzgledu, ze zo-
stala zainicjowana ruchem mysli w archeologii*, dla ktérej pozostatosci kul-
tury materialnej stanowily od zawsze podstawowe pole badawcze, a ktéra to
dziedzina nie tylko interesowala autora Quidama, ale inspirowala wiele jego
twoérczych dokonan.

Dzisiejsi archeologowie, dajac wyraz posthumanistycznej podejrzliwosci
wobec ludzkich roszczen do panowania nad wszystkim, co Zyje i istnieje, sil-
nie akcentuja sprawczos¢ rzeczy, przygladajac sie, w jaki sposéb wchodzg one
w relacje z ludzmi. Pamietajac o wspélczesnym nurcie refleksji nad spraw-
czoscia, ale pilnujac sie¢ przed wmawianiem Norwidowi cudzych i na innym
gruncie sformutowanych pogladéw, chcialabym skupi¢ uwage na rzeczach,
ktére w jego pismach manifestujg swoje istnienie w sposéb agresywny, wcho-
dzac z podmiotem czy bohaterem w nagly, intensywny, zmystowy kontakt az
do naruszenia jego cielesnej integralnosci. Z tego punktu widzenia przyjrze
sie norwidowskiemu Krakusowi, ktéry dostarcza inspirujacej egzemplifikacji
dla wskazanej wyzej problematyki.

Dzieto to wspéttworzy Poezje Norwida, wydane w 1863 roku, stanowigce
najobszerniejsza za Zycia prezentacje jego dorobku pisarskiego. Odegrato tez
istotng role jako element, od ktérego zaczeto sie¢ kompletowanie zawarto-
Sci tomu. 5 lutego 1862 roku z lipskiego wydawnictwa dotarta do poety
oferta edycji wyboru pism objetosci 15-20 arkuszy. Mowa tez byta o honora-
rium w wysokosci ok. 500 frankéw. Propozycja pojawita si¢ jako odpowiedz
na list, w ktérym Norwid pytat o mozliwos¢ wydania w Lipsku tragedii Kra-
kus, ksigze nieznany. Wczeéniej — w czerwcu 1861 roku — utworem tym bez
skutku prébowat zainteresowaé Jézefa Ignacego Kraszewskiego, redaguja-
cego w Warszawie poczytng , Gazete Polska” (do kwietnia 1861 r. wydawang
pod nazwa ,Gazeta Codzienna”). Wydawnictwo lipskie nie dos¢, ze zareago-
walo pozytywnie, to z pewnym nadmiarem w stosunku do autorskich ocze-
kiwan. Trudnoé¢ polegata tylko na tym, Ze teksty nalezato dostarczy¢ szybko.
W liscie do Joanny Kuczyriskiej z widoczng satysfakcjg pisat o terminowej
pracy, ktéra wypelnia mu czas po brzegi:

4 Sposréd archeologéw Domariska odwotuje sie zwtaszcza do Bjernara Olsena. Po polsku
wydano jego ksigzke W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw, przel. B. Shallcross,
Warszawa 2013.
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Dni wiele i nocy wiele nieodwlocznie zatrudniony jestem tak, ze szczerze Pani
powiadam, iz obiadowa¢ ledwo mam czas, wszelako dobrze to jest, i tak na-
lezy, albowiem prace mam sprawiedliwie oceniong i pozyteczng — rzecz, ktéra
ludziom bez realnego stanowiska zaiste rzadko sie przytrafia! Czym za$ tak nie-
odwlocznie (bo na dzieri naznaczony) zaprzatniety jestem, to mysle, ze kiedy$
Pani sama wiedzie¢ bedzie®.

Piszacy powstrzymywatl si¢ przed dokladnym wyjasnieniem, nad czym
aktualnie pracuje, chcac, by tym wiekszy efekt wywarla sama ksigzka, kiedy
juz znajdzie si¢ w rekach adresatki. Jako kto$ bez ,realnego stanowiska”
z wyprzedzeniem zdawal sie delektowaé chwilg, w ktdrej jego praca przy-
bierze dotykalny ksztalt opublikowanego woluminu.

Po uplywie okoto dziewieciu miesiecy od zawarcia kontraktu tom byt go-
towy do rozpowszechniania, honorarium zainkasowane. Zarysowala si¢ tez
szansa na kontynuacje w postaci tomu drugiego, gdzie mialoby sie znalez¢
Vade-mecum. Plany te udaremnit jednak wybuch powstania styczniowego.
Czy zawierucha powstaricza przesadzila réwniez o losach tomu juz oglo-
szonego? Tak sie na ogdt przyjmuje, chociaz Zenon Przesmycki uwazal, ze
opinia o Norwidzie byla juz nazbyt ustabilizowana i negatywna, by jakakol-
wiek jego nowa publikacja mogla jg zmieni¢ na korzysc¢ poety.

Tom Brockhausowski wyszedl w druku w listopadzie r. 1862 (acz z datg 1863)
- i przemingt zupelnie bez echa. Zadnego — ani o nim w caloéci, ani specjal-
nie o Quidam nie spotkali$my sprawozdania. Zadnej wzmianki nawet w listach
0s6b prywatnych — Bohdana Zaleskiego czy publicznych — J. I. Kraszewskiego.
Nawet ,Czas” krakowski, ktéry drukujac od czasu do czasu wiersze Norwida,
jednoczednie z wytrwaly zjadliwoscig wital kazdg jego ksigzkowaq edygje, o tej
najglebsze zachowat milczenie. Odeprze ktos, Ze chwila byta nie do sprawozdan
z poezji? Nie, bo przeciez mimo politycznych wypadkéw, nie zamarta literatura,
wychodzily ksigzki i pisalo si¢ o nich. Dla tej jednej korzystano skwapliwie
z moznoS$ci zastoniecia sie chwilg®.

Wydaje sie jednak, ze nim przyszly rozczarowania zwigzane z ciszg wokot
Poezji i rozwianiem si¢ widokéw na wydanie drugiego tomu, okres poprze-
dzajacy wrézyt Norwidowi nieco lepsza przysziosé.

Nieoczekiwany kontrakt z Lipskiem wpisywat sie¢ w krzepiacg dla poety
sekwencje zdarzer\, zaczynajac od prelekcji O Juliuszu Stowackim, wygtoszo-
nych w 1860 roku, opublikowanych w roku nastepnym. Wtedy tez otrzymat

5 C. Norwid, Pisma wszystkie, oprac. ] W. Gomulicki, t. 9, Warszawa 1971, s. 15 (list z lutego
1862 r.).

6 Z. Przesmycki (Miriam), Quidam, w: tegoz, Wybdr pism krytycznych, oprac. E. Korzeniewska,
t. 2, Krakow 1967, s. 328.
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Norwid list od papieza Piusa IX, co odnotowano nawet w prasie’. Zaréwno
prelekcje, jak i tom Poezji wychodzily na $wiatlo dzienne w atmosferze ro-
zedrganych nastrojow zbiorowych w zwigzku z akcja zjednoczeniowg we
Wrtoszech, ozywieniem politycznym w Kroélestwie Polskim i na emigracji.
Dokonujace si¢ zmiany mialy réwniez wymiar generacyjny: wymierali przy-
wodcy emigracji polistopadowej (m.in. Adam Jerzy Czartoryski i Joachim
Lelewel), wcze$niej odeszli czotowi romantyczni poeci (Adam Mickiewicz,
Zygmunt Krasinski), co sklanialo do publicznego stawiania pytan o sukcesje.
W zwigzku z calym tym poruszeniem rosto z pewnoscig zapotrzebowanie
na literature zestrojong z rytmem nowych czaséw, a zarazem uczestniczgca
w przewartoéciowywaniu tradycji. Wydajac Poezje w okresie ozywienia wo-
kot sprawy polskiej, Norwid moégt mie¢ poczucie, ze nareszcie trafia w swdj
czas. Do$¢ przypomnie¢, ze Poezje wychodzgce w przededniu zrywu stycz-
niowego zawieraly Quidama z watkiem powstania zbrojnego Machabeuszy
przeciw Rzymowi.

Poeta musiat jednak bardzo sie $pieszy¢, zeby sprostaé ofercie wydawcy.
I okazji, ktéra nieoczekiwanie przed nim stanela, nie zmarnowat. Mimo krét-
kiego terminu gruntownie przemyslat uktad tomu: zebral utwory powstate
stosunkowo niedawno, niektére napisal wrecz na goraco, z dnia na dzien.
Poprosit tez wydawce o uszanowanie zaproponowanego w rekopisie po-
rzadku edygqji. ,Spis rzeczy” istotnie przemawia na korzys¢ autorskiej kon-
cepcji, zwlaszcza w zestawieniu z polska produkcjq literacka poczatku lat 60.
Sygnalizuje taczenie perspektywy narodowej z ponadnarodowym punktem
widzenia, przesztosci z terazniejszoscig, spojrzenia z bliska i z daleka, pry-
watnosci z wymiarem publicznym, literatury ze sztuka. Zapowiada sieganie
do tradycji grecko-rzymskiej i chrzeécijaniskiej, klasycznej i rodzimej. Inte-
resujaco przedstawia si¢ tez w Swietle ,spisu” zestaw gatunkéw literackich:
zarys obyczajowy, legenda, legenda dziewietnastego wieku, przypowies¢, tra-
gedia®. Brakuje tylko wstepu, w ktérym autor dobitnie wylozylby czytelni-

7 Dziennik Poznarski” 1861, nr 139. Zob. Z. Trojanowiczowa, E. Lijewska, Kalendarz zycia

i tworczoéci Cypriana Norwida, t. 2, Poznan 2007, s. 26.

8 Oto ,Spis rzeczy” lipskiego wydania Poezyj: Préby (jako wstep do zaryséw obyczajowych
pieciu). Pigé zarysow: 1. Rzeczywistoéé, II. Pisarstwo, III. Ruiny, IV. Burza, V. Lilie. Dalej: O sztuce.
Czes¢ wyodrebniona jako Harfa czyli Liryczna i okolicznosciowa czes¢ poezji zawiera utwory: Bez-
imienni, Malarz z koniecznosci, Wielkos¢, Na zapytanie czemu w konfederatce. Odpowiedz, Do Panny
Jozefy, z Korczewa, Do Pani na Korczewie, Do Emira Abdel-Kadera w Damaszku, John Brown, Do wiadcy
Rzymu, Zydowie polscy 1861, Z Horacjusza. Dalej wigkszych i mniejszych rozmiaréw utwory:
Garstka pisaku, legenda, Rozmowa umarltych, Bransoletka, legenda dziewigtnastego wieku, Krakus ksigze
nieznany. Tragedia, Dwa meczeristwa, legenda, Epimenides. Przypowies¢, Czlowiek. Wiersz, przypisany
P. Z N.S., siostrze, Quidam. Przypowiesé, Cywilizacja, legenda, Polka.
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kowi swéj zamyst®, aczkolwiek watek metarefleksyjny silnie sie zaznacza
w umieszczonych na poczatku tomu Prébach i Pigciu zarysach. Juz w pierw-
szym wierszu pojawia sie harfa jako symbol poezji i poety (,A ty — bez-
krwawga promienny zaleta / Dobranych ludzi otoczony chérem; / Zeby$ byt
harfa rzec chcialem poety / Lecz mi to stowo przychodzi z oporem —"19),
wyeksponowana réwniez w tytule zbioru wierszy ,lirycznych i okoliczno-
Sciowych”. Harfg postuguje sie tez tytulowy bohater Krakusa, zeby poko-
na¢ zto pod postacia smoka. Sciélej za$ biorgc, uzywa tylez harfy, co sie-
bie samego, przez co cytowane wyzej quasi-przejezyczenie z Préb, w Kra-
kusie spelnia sie¢ na oczach odbiorcy. W poczatkowych Prébach przyciaga
tez uwage rzecz, ktéra rani: ,— Dlori ma wyciggam, chociazby rozdarta. /
Z czystego zlota wykonanym ¢wiekiem / Wyciggam mojg dion, szczerze
otwartg / Wszystkiemu, co jest zacne i godziwe —”'1. Narzedzia pasyjne zaj-
mujg wéréd rzeczy ranigcych w utworach zebranych w tomie z 1863 roku
pozycje uprzywilejowang, ale zaséb przedmiotéw z tej kategorii jest szerszy
niz zestaw najécislej ztaczony z ukrzyzowaniem (korona cierniowa, gwoz-
dzie i krzyz).

Poezje z 1863 jako calo$¢ stanowig w moim przekonaniu najwazniejsze
dzieto Norwida, o czym w niedlugiej przysztosci chcialabym napisa¢ obszer-
niej2. Tym razem zatrzymam sie jedynie przy Krakusie — utworze, od ktérego
zaczely sie negocjacje z wydawca i ktéry z tego powodu stanowi zalgzek ca-
tej konstrukcji ,,pierwszego wydania zbiorowego”, taczy sie tez problemowo
i w warstwie obrazowej z inicjalnymi Prébami. Krakus bedzie mnie zajmowat
pod katem przedmiotéw skojarzonych z bélem, zranieniem, usmierceniem,
lecz nieobarczonych bezposrednim zwigzkiem z mekg Chrystusa.

Do Krakusa nietatwo znalez¢ przystep. Z wielu powodéw. Jednym z istot-
nych jest dtuga i niedajaca si¢ zrekonstruowaé droga od inicjalnego pomystu
do publikacji. Pierwsza wersja utworu, zatytutowana Krakus, czyli Wyscigi,

9 Biorgc pod uwage dobdr utworéw mozna by uzna¢ Norwida za kontynuatora kierunku,
ktéry wyznaczyl Juliusz Stowacki, wystepujac we wstepie do trzeciego tomu Poezji z projektem
romantyzmu w formule uniwersalistyczne;.

10 C. Norwid, Préby, w: Poezye, Lipsk 1863, s. 2 [wyrézn. autoral.

11 Tamze, s. 4. Sugestia rany dioni pojawila sie p6zniej w wierszu Nerwy przeznaczonym
do Vade-mecum. Zob. M. Plachecki, Nerwy 16/17, ,Colloquia Litteraria” 2007, t. 2, nr 1-2,
s. 74-75.

12 Innego zdania byl Zenon Przesmycki. ,Nie widzieliSmy natomiast — uzasadniat swoje decy-
zje edytorskie — mozliwosci ani powodu zachowywania w niepodzielnej i niezmiennej catosci
tomu Brockhausowskiego, jako raczej antologicznego, a pod wzgledem chronologii, zwlasz-
cza w czesci lirycznej, nazbyt bezladnego. Z. Przesmycki (Miriam), Uwagi wstepne do tomu A,
w: tegoz, Wybér pism krytycznych, s. 272.
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powstala najpewniej w 1848 roku, na co wskazuje fragment wstepu do miste-
ryjnej Wandy®, drugg — sporzadzit poeta, jak sie przypuszcza, w roku 1851,
po zaginieciu pierwszego rekopisu'. Co sie dzialo z wersja druga przez
dziesie¢ lat, do czasu, kiedy Norwid prébowat nig zainteresowa¢ Kraszew-
skiego, nie wiadomo. Mozna jedynie domniemywa¢, ze skoro podjat decyzje
o wystaniu utworu do Warszawy, to dlatego, Ze w jego przekonaniu Kra-
kus ponownie sie zaktualizowatl badz ze niewielkim nakladem sit udalo si¢
wprowadzi¢ zmiany, ktére uzasadniaty publikacje w tym akurat momencie.
Jakich przerébek Norwid dokonat z mys$lg o upublicznieniu tekstu sprzed
dekady, nie sposéb dociec, poniewaz dysponujemy jedynie pierwodrukiem.
Juliusz Wiktor Gomulicki, interpretujgc wzmianke poety z 1863 roku do-
tyczaca Krakusa, zakladal, ze modyfikacje nie siegaly gleboko, w zwigzku
z czym mozna mowié jedynie o ,nowej redakcji”, nie za$ ,nowej wersji”
utworu®. Istotnie zmiany nie musialy i§¢ daleko, jesli zwazy¢, ze pierwszy
pomyst na ,misterium” wywotata atmosfera wrzenia roku 1848. Ponownie
za$ Krakus wychynal na powierzchnie dzieki fali zdarzent poczatku lat 60.,
podczas ktérych znéw formutowano postulaty zmiany starego porzadku.
Czy jednak przesylajac odkurzong ,tragedie” Kraszewskiemu, mégt Nor-
wid liczy¢ na przychylng reakcje warszawskiego adresata? Czy temat siega-
jacy ,czas6w bajecznych”'® mial wéwczas szanse trafi¢ przysztemu autorowi

13 Obydwa utwory publikowano niekiedy pod wsp6lng okladka, np. C. Norwid, Krakus —
Wanda. Dwa utwory dramatyczne, oprac. W. Przeclawski, Warszawa 1922. Przesmycki sgdzil,
ze Krakus w pierwszej wersji powstal przed pierwsza wersjg Wandy. Z Przesmycki (Miriam),
Wanda, w: tegoz, Wybdr pism krytycznych, s. 351.

14 Zob. Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida, t. 1,
Poznan 2007, s. 333, 461. Podobnie uwaza Julian Maslanka, ktéry przygotowat tomy Dramatéw
w wydaniu Dziel wszystkich: ,jest on [Krakus], jak si¢ wydaje, utrzymany w odmiennej tonacji
ideowej niz wersja pierwsza, tzn. autor w jakims stopniu poszed! za sugestig J6zefa Bohdana
Zaleskiego, wyrazong w liScie z oceng pierwszej wersji Wandy” [J. Maslanka, Krakus. Ksigze
nieznany tragedia — Uwagi edytorskie, w: C. Norwid, Dziela wszystkie, t. 5: Dramaty, cz. 1, Lublin
2015, s. 513].

15 T W. Gomulicki, Metryki i objasnienia: Krakus, w: C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 5: Dramaty,
cz. 2, Warszawa 1971, s. 376. O ,jakichs poprawkach” napomyka tez Julian Maslanka, Ksigzg
nieznany tragedia — Uwagi edytorskie, s. 513.

16 W liscie do Kraszewskiego rekomendujgc Krakusa, Norwid pisal: ,Tres¢ tragedii, mowa
pisanej wigzang, jest z tych czaséw historii polskiej, ktére dzisiejsi pisarze zwg bajecznymi,
to jest z czasow, kiedy — ze nie bylo pisma, a zywe stowo pamieé zdarzer przechowywato —
nastepowalo, iz wszelaki stuchacz powiesci twérczosé swojg tresci udzielat, i wy-dojrzewaty
z tego nareszcie typy, bedace jakoby zbiorowosci umystu utwierdzeniem, a przeto mistycznie
istniejace — a przeto bardzo naturalne i wcale konsekwentnie od-pominaé¢ si¢ muszace pod
koniec narodu dziejéw i pod korice czaséw” [C. Norwid, Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki,
t. 8, Warszawa 1971, s. 449 (list Gomulicki datuje ogélnikowo na lato 1861)].
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cyklu ,,obrazéw wspoétczesnych” do przekonania? Czy w Swietle krwawych
wydarzen warszawskich z 27 lutego i 8 kwietnia 1861 roku prehistoryczny
kostium sprawial wrazenie funkcjonalnego?

Kraszewski niewatpliwie byl predysponowany, by przeczyta¢ Krakusa
z zainteresowaniem. Sam przeciez wykorzystywal ,bajeczne” ostepy prze-
szlosci, piszac epos Anafielas. Ponadto w swoich wyprawach w odlegte czasy
nieraz siegal poza granice Zrdédel pisanych, w 1860 roku ukazata sie jego
Sztuka u Stowian szczegdlnie w Polsce i Litwie przedchrzedcijariskiej. W dziele
tym nie tylko uprawiat refleksje nad zamierzchla przeszioscig, lecz wystg-
pit jako oredownik emancypacji sztuki stowiariskiej, polemizujac z opiniami,
jakoby zjawisko takie w ogodle nie miato miejsca oraz jako zwolennik réwno-
uprawnienia ,wszelkich sztuki objawéw i nadania réwnych praw obywa-
telstwa w historii sztuki”'”. Wymienione idee nie dos¢, ze bylty Norwidowi
bliskie, to dzielit sie¢ nimi publicznie wczeéniej anizeli Kraszewski. Ten ostatni
nie odnotowat jednak autora Promethidiona jako sojusznika swoich pogladow.
Uchylit sie réwniez od wejscia w role wydawcy Krakusa, co tym dziwniej-
sze, ze w 1861 roku opublikowal swoje Odczyty o cywilizacji w Polsce, gdzie
przywolal miedzy innymi wlaénie podania wawelskie. Chociaz wiec myslowe
drogi Kraszewskiego i Norwida wyrazZnie si¢ przecinaly, do wspdétdziatania
miedzy nimi nie doszto. Oczywiscie na przeszkodzie mogly stana¢ okoliczno-
Sci — wiele sie wtedy w Warszawie dziato, wypadki szly torem, jaki trudno
bylo przewidzie¢. Ale moglo by¢ i tak, Ze obaj pisarze mysleli wprawdzie
o tych samych zagadnieniach, lecz mysleli inaczej. Niewykluczone, Zze redak-
tor ,Gazety Polskiej” po prostu nie podzielal zdania autora Krakusa. Czego
zatem dotyczyla kontrowersja?

Kraszewski zajal si¢ podaniami wawelskimi, poruszajac obszerne zagad-
nienie ,cywilizacji w Polsce”. Zaczal sw6j wywéd od objasnienia, co miano-
wicie bedzie przedmiotem jego zainteresowania, uznajgc, ze dla stuchaczy
nie jest to bynajmniej oczywiste:

Wiara, obyczaje, mysli, czyny, wszystko, co o wewnetrznem zyciu duchowem
kraju potwierdza, sktada sie na historig jego cywilizacji. Cywilizacja nie w jed-
nej piesni, ani w pisanem miesci sie stowie; wyraza si¢ w pojeciach, ktére spo-
wodowaly czyny, w toku dziejéw, w zyciu pojedynczych ludzi, w jego wierze,
w powszedniej sprawie, w charakterze, rzeklbym w fizjognomii ludu, ktéra wy-
rabia i przeksztalca, w stroju, ktérym sie on okrywa8.

17" 1.I. Kraszewski, Sztuka u Stowian szczegélnie w Polsce i Litwie przedchrzescijariskiej, Wilno 1860,
s. 11.
18 1.I. Kraszewski, Odczyty o cywilizacji w Polsce, Warszawa 1861, s. 2.
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Za glowny obiekt badawczy uznawatl w tym kontekscie jezyk, lecz nie lek-
cewazyl calej kultury materialnej. Nie separowal zreszty sfery duchowej
od materialnej. Zréownywat stowo i rzecz jako Zrédlo poznania przeszio-
Sci. ,Jak wykopywane z mogit siekiery kamienne, wyrazy mowy widomie
nam przeszle malujg Zzycie”?. Uzasadnial tez konieczno$¢ uwzglednienia
w dziejach cywilizacji epoki przedchrzescijariskiej, chociaz nie kwestiono-
wal utartego pogladu o kluczowej roli chrzescijaristwa dla biegu polskiej
historii:

Dzieje cywilizacji w Polsce rozpoczaé sie wlasciwie powinny od chwili, w kt6-
rej Polska ochrzczona weszla w spotecznos$é chrzescijariskg i krzyz wzieta na
ramiona i piersi; ale dalej nieco siegnaé potrzeba, aby pojaé lepiej jako sie wyro-
bita tym narodem wielkim w dziejach, cho¢ nieznanym polowie $wiata, co stat
milczacy na kresach od barbarzynstwa i pogaristwa?.

Autor Odczytéw akcentowal trudny moment, w jakim podniesieni przez
chrzest do godnosci narodu Polacy dotaczyli do chrzescijariskiej Europy.
Polski poczatek chrzescijaristwa przypadl na czas jego wielkiego kryzysu;
w X wieku spodziewano sie rychlego korica $wiata. Pograzona w oczekiwa-
niu na sad ostateczny Europa niewiele miata do zaoferowania neofitom. Inny
aspekt przyjecia chrztu, ktéry zawazyl na rozwoju cywilizacji w Polsce, to
powdd konwersji: chrzest miat ostoni¢ stowiarniskich protoplastéw Polakéw
przed niemieckim parciem na wschéd. Poniewaz zostal wymuszony okolicz-
nosciami, wyostrzeniu ulegta réznica miedzy pierwotng kulturg stowiariskg
a zaprowadzang odgornie chrze$cijafiska. W istocie za$ — co Kraszewski kil-
kakrotnie podkreslat — istniato wiele zbiezno$ci miedzy wyobrazeniami sto-
wianskimi i chrzescijariskimi. Gdyby nie presja zewnetrzna, chrystianizacja
plemion stowianskich mogtaby mie¢ o wiele fagodniejszy przebieg, nie mu-
sialaby sie wigza¢ z zagtada calej kultury rodzimej.

Co do Krakusa, pisarz objasniat zwigzane z tg postacig wyobrazenia od-
noénie do sprawowania wtadzy. Ttumaczy! tez, jak rozumie¢ akt zgtadzenia
smoka:

Krakus wybrany krélem a glowa narodu, opowiada jako chce by¢ nie panem,
ale towarzyszem w krolestwie; méwi, ze nie dla siebie, ale dla drugich wtadze
odzierzal i na $wiat si¢ rodzil. A prawo Krakusowe glosi, ze idzie w pomoc
stabszym przeciw mozniejszym. Tych poje¢ w rozbiorze podan ludu zaniedby-
waé sie nie godzi, gdyz one gléwnie stanowig ich charakter. Zabicie smoka

19 Tamze, s. 5.
20 Tamze, s. 3.
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przez Krakusa, jak inne podania podobne i w tych samych streszczone warun-
kach przez inne ludy, oznacza zwyciestwo nad przemoznym zywiolem pozytym
sztukg a nie silg, umystem a nie pigécig. A i w tem miesci sie my$l wielka cho¢
moze ciemna, wyzszosci ducha nad moc bydleca?!.

Nie pomingt tez autor Odczytéw kopca krakowskiego: ,Wreszcie mogita Kra-
kusowa, pomnik po garéci usypany na grobie kréla Lechickiego, jest takze
ideg zbiorowej sily, ktéra géry wznosi i wieki trwaé¢ moze”?2. Wspomniat
réowniez o drugim Krakusie, zabitym przez konkurenta. Dla Kraszewskiego
oczywisty byt wspdlny rys tego podania z biblijng opowiescig o zabdjstwie
Abla przez Kaina:

WiekuiScie jedno podanie ludzkosci, dzieje smutne Kaimowe powtarzaja si¢
w bratobdjstwie drugiego Krakusa przez Lecha. Jest to pamieé jakiej$ walki
braterskiej, dwéch moze plemion, z ktérych jedno wytepione zostato, a drugie
swe siedziby opusci¢ musialo, okupiwszy je krwig braterska?.

Kraszewski rozdzielal warto$¢ tych opowiesci dla historyka i dla ,badacza
narodowego ducha”?. Zaliczajac siebie do tego drugiego rodzaju uczonych,
wyluskiwat z dawnych podar elementarne wyobrazenia narodowe dotyczace
pochodzenia i celu wladzy krélewskiej, zZrédla charyzmy panujgcego. Kon-
Kluzja Odczytéw brzmiata:

Nie traémy z oczéw, zeSmy przez dlugie wieki byli Europy Zolnierzem lub Zot-
nierzem Boga, jak méwi Shakespeare, walczgcym z chmurg dziczy tureckiej
i tatarskiej, a jak od wojownika nie zada sie czego bdj nie uczy i czego nie daje
wojna: tak i od narodu stojacego na kresach z orezem w dloni, nie chciejmy,
by $§piewat i igraszkami swobodnych sie zabawiat... [...] w tem, co dusza urabia,
co serce milo$cig ludzkosci wypelnia, co podnosi nad $wiat, i site daje wzgar-
dzenia marno$ci, my$my, powtarzam, nie zacofali si¢ w tych wiekach... Jasno
widzieliémy cel, prosto dobieraliémy srodkéw, kochaliémy prawde, Boga, kraj,
braci, a co wieksza: — umieliémy sie podnies¢ az do mitosci nieprzyjaciét?.

Autorowi Odczytow chodzito o to, by zdjaé z Polski odium cywilizacyjnego
zap6znienia, wyjasniajac po pierwsze, ze brak pamiatek z przesziosci sto-
wianskiej jest skutkiem $wiadomego ich niszczenia w nastepstwie chrztu,
po drugie za$, ze charakter cywilizacji w Polsce trzeba widzie¢ w zwigzku

21 Tamze, s. 25-26.
Tamze, s. 26.
23 Tamze.
Tamze, s. 25.

25 Tamze, s. 146.
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z pelniong przez nig misjg obrony Swiata chrzescijariskiego przed nawal-
nicg ze wschodu. Narodowe wyobrazenia o wladzy krélewskiej, ktére da-
walo sie wyczytaé z podania o Krakusie, przystawaly do polskiej misji wo-
bec Europy.

Norwid w swojej ,tragedii” nie trzymat si¢ wersji legend przywotywa-
nych przez Kraszewskiego. Wprowadzat na scene nie dwéch Krakuséw, lecz
Kraka-ojca i Krakusa-syna oraz potaczyt zabicie smoka z watkiem bratobdéj-
stwa, ktérego dopuscit sie na Krakusie jego brat — Rakuz?. Zarazem informo-
wal we wstepie, Ze ,rozbratnienie rodzeristwa w niniejszej tragedii przedsta-
wione jest nieuniknionym samejze legendy wynikiem, nie za$ gtéwng pisa-
rza mys$lg”?. Co za$ do owej ,gtéwnej pisarza mysli”, to niewatpliwie wigze
sie ona z koncepcja smoka. Kraszewski interpretowal pokonanie bestii przez
Krakusa jako zwycigstwo ducha nad sitami natury, natomiast w utworze Nor-
wida w centrum uwagi staje problem, jak smoka zdefiniowaé. Odpowiedzi
padaja rézne. Wédz skandynawskich przybyszéw parajacych sie zawodowo
zabijaniem potworéw zaczyna od klasyfikacji monstréw:

Dtluga jest powieé¢ o smoczej naturze!

Ten bywa w oczach, a inny w posturze —
A inny jeszcze w obu jest zarazem:

Na jednych przeto uzyj traby grzmotéw,
Drugie tnij mieczem, inne miecza ptazem —
A inne $miechem zbadz lekko.

[s. 201]

Przy czym krakowskiego smoka zdaje si¢ zaliczaé¢ do tych, ktére s ,w patrza-
cych oku” jedynie [s. 191]. Skandynaw nie catkiem jest jednak wiarygodny
w tym rozpoznaniu, bo sam $ciga bezskutecznie rogatego , dziwa”, wysniong
idée fixe.

- I spoczaé¢ nie dam, przez mlot Odynowy,

Dopo6ki rogéw nie wylamie z gtowy —

Bo, reke w morzu unurzawszy stonym,

Przysieglem Zonie — nie wréci¢ zharibionym —
[s. 202]

2 O Krakusie w kontekscie motywu bratob6jstwa pisat J. Maslanka, Kainowa zbrodnia na wa-
welskim wzgorzu, ,Studia Waweliana” 1994, t. 3, s. 91-97.

27 C. Norwid, Krakus ksigze nieznany, w: Dziela wszystkie, t. 5: Dramaty, cz. 1, Lublin 2015,
s. 168. Kolejne cytaty pochodzace z tego wydania lokalizowane sa w tekscie gléwnym.
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Inaczej postrzega smoka pustelnik:

Dziewicy noga w ziemi dalekiej
Smokowi glowe starto pierwotng;
To za$ jest tylko odroél kaleki:

Jezli juz gnije, skoro go potng,
Jezli, gdy mieczem odwalisz sporo,
Nowe sie gady z niego nie biorg

[s. 177]

Wielo$¢ interpretacji r6zni podej$cie Norwida od jednoznacznego wyjasnie-
nia, ktére proponowat Kraszewski. Przy okazji warto doceni¢ samg kreacje
monstrum — niewatpliwe osiggniecie poetyckie autora ,tragedii”. Najpierw
Krakus opowiada o regularnie ponawianej smoczej inwazji, z ktéra nie moze
sobie poradzi¢ stary krél. Sposoby, jakie ma do dyspozycji wladca, zawodza
wobec tego rodzaju przeciwnika.

I nieraz w okna, gdzie starzec drzymie,
Po glazach skrzele wplusng olbrzymie,
Jakoby bluszczu zielona struga:
Skosisz ja — drzwiami podplynie druga.
Tak co noc! [...]
Juz kazdej z komnat drzwi, okna, progi
Posoka gadu spluskane czernia,
I jeszcze zyje on rdzenio-wrogi
I cztony jego wcigz sie bezmiernig —
I korica nie ma temu gadowi.

[s. 176]

Z kolei Szotom-runnik méwi o smoku pokonanym:

Zebra smokowe, czy widzisz, jak wielce
Czernieja? — sterczg w ksiezycu,
Podobne Zebrom nawy skotatane;j.

Patrz tam — jak belka po belce

Lis petza — owdzie krukéw karawany —
To sie poderwa, to sieda.

[s. 226]

W opowiesci Krakusa smok zdaje sie stworem wodnym (,,skrzele”), a za-
razem plynnym, bezksztaltnym, niezmierzonym. Jakby sktadat si¢ z samej
,posoki”. Smok martwy zachowuje zwigzek z zywiotem wodnym, lecz juz
nie jest z nim tozsamy. Zostaje poréwnany do ,nawy skotatanej”, zreduko-
wany do belkowania Zeber.
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O smoku rozmaicie w ,tragedii” Norwida sie méwi, lecz przebieg akgji
wyznacza przede wszystkim réznica w podejsciu do problemu ze smokiem
miedzy Krakusem a Rakuzem. Ze bracia nie s do siebie podobni, wida¢
od pierwszego ich pojawienia sie na scenie, kiedy krélewscy synowie trafiaja
do pustelnika, Zeby zapytac o rade, jak unicestwi¢ potwora niszczacego zycie
w grodzie. Po wystuchaniu $wietego Starca, Rakuz zostawia Krakusa bez
konia, w lesie, by samemu wréci¢ do stolicy i obja¢ wladze po umierajagcym
Kraku. Dla niego bowiem pokonanie smoka jest wazne o tyle tylko, o ile
wigze sie z wltadzg. W scenie rozstania braci wazna rola przypada ostrogom.

Rakuz:

Nar6d mie czeka, ojciec stary czeka —

Obiaty bogom spraw i ruszaj pieszo!

Brat sie tu wcale brata nie wyrzeka,

Losy sie tylko wiecej od nas $piesza:

Zlos¢ smoka moze wywrzeé sie na masy —
Poswie¢ sie, bracie — i badz zdréw. Niech bogi
Odmienig losy, niech odmienig czasy —
(Zawraca koniem.)

Krakus:

Bracie! co czynisz? — krew! —

Rakuz:

To nic — ostrogi —

Krakus:

— Ostroga usta i serce mi skrwawil!

A teraz jestem jak zdeptane ziolo,

Bez chleba kromki — w puszczy mie zostawil —
Zdeptane ziolo z wstydem wznosze czoto.
Ciemno a ciemno w koo — i nikczemno —
Gdziekolwiek spojrze¢, ciemno naokoto.
Rozbrat, ktérego nie wiem, co pojedna?

I wezetl, ktéry nie wiem, co rozlamie? —

Zeby cho¢ jedno serce bylo ze mna! —

Zeby cho¢ reka jedna,

Zeby cho¢ jedno ramie

Byto ze mna! -

[s. 180-181]

Ostrogi stanowig nieodzowny element rynsztunku rycerza, jeden z gtéwnych
jego atrybutéw. Stowo rycerz pochodzi wszak od niemieckiego ,der Ritter”,
oznaczajacego jezdzca. W przywolanej scenie ostrogi nie tylko dopelniajg
kostiumu bohatera stanu rycerskiego, koniecznego dla jego spolecznej iden-
tyfikacji; autor wyznaczy! im role daleko wazniejszg. Rakuz uzywa ostrég,
by wyeliminowa¢ brata z rywalizacji o tron, bez koniecznoéci pozbawiania
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go zycia — przekredla mu twarz?. Rana od ostrogi naznacza Krakusa niczym
Kainowe pietno, chociaz to nie on dopuscit si¢ wystepku. Rakuz od poczatku
dba o swéj wizerunek jako tego, ktéry géruje nad bratem umiejetnosSciami
i zdecydowaniem w dziataniu:

Ksigze brat Krakus gwozdzmi zlotemi,
Gdzie konia ruszy, sieje po ziemi.
A ja mam zwyczaj, ze kon wpierw legnie,
Nim sie co na nim zlamie lub zegnie.

[s. 175]

Twierdzac potem, Zze zranit brata przez nieuwage, a wiec przyznajac ostro-
gom pewng autonomie w sprawstwie, chce nie tyle wyeliminowaé Krakusa
z rywalizacji o tron i stawe, co sprawi¢, by on sam uznal braterska prze-
wage. Rakuz na swdj uzytek ujmuje to tak, ze Krakus ,sam sobie winien”.
Manewr z ostrogg istotnie przynosi zamierzony skutek, bo Krakus przezywa
swoja sytuacje nie tylko jako ,rozbrat” z Rakuzem, ale bardziej jako wiasng
i poniekad zasluzong porazke. Zraniony ostrogg-atrybutem rycerza, pozo-
stawiony bez konia w lednej gltuszy, wykluczony ze Swiata, w ktérym byt
kim$, doznaje gwaltownego kryzysu tozsamosci: ,jestem jak zdeptane zioto”.
W jednej chwili traci swdj status spoteczny, wypada z ram, ktére dawaly mu
poczucie, Ze jest sobg. Odtracony przez brata, méwi o stracie siebie samego,
o istnieniu, ktére jego samego napawa wstydem. Jest tak dalece zachwiany
we wlasnym mniemaniu o sobie, ze uznaje przewage Rakuza jako bardziej
z nich obu godnego, by zabi¢ smoka i obja¢ tron po ojcu. Bez wzgledu bo-
wiem na to, czy rana zostala zadana umyslnie czy mimo woli, Rakuz poka-
zuje w tej scenie swojg energie, determinacje i brak skrupuléw w dazeniu
do celu. Krakus przyznaje wiec:

Dlatego pierwszy fortelu dostanie,

Dlatego smoka zwali rekg stawna,

Nim ja, tulactwem i smutkiem zwatpiaty,
Do wtoérej ledwo dowleke sie skaty.

— Jeszcze krew z wargi wysysam przecietej,
A juz mi nie chce sie jemu zlorzeczy¢;
Niech bedzie zbawcg i na kréla wziety,

28 Kiedy Rakuz we $nie jeszcze raz przezywa scene zranienia Krakusa, méwi: ,Idz precz! —
zawracam koniem i uchodze. / Idz — — bo przekreéle ci twarz ostrogami! - [s. 201]. W tym
samym $nie widzi siebie jako zwyciezce fetowanego przez lud. Na postawione sobie samemu
pytanie o brata, odpowiada uspokajajaco: ,Bardzo wzgardzony / Uchodzi — krwawg plame
ma na licu -” [s. 206-207].
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Kiedy tak umie wspaniale kaleczy¢ — —
Moze wart bylem, Ze jestem wyjety
Spomiedzy mezéw ulubiefiszych stawie?
Przyltozy¢ reki nie mogac do dzieta,

Kiedy mi wszystko niedola objeta —

To zrobie jedno, ze - ze, blogostawie!

— Lecz $miech mie bierze i Izy mi si¢ garna,
Mysélac, ze reki jedynie skinieniem
Doktadam na wiatr — bylzebym juz cieniem
Marnym, ktéremu rzeczywisto$¢ marng? —

[s. 183]

Zranienie twarzy ostrogg pozbawia Krakusa statusu rycerza, spycha go
w ciemno$¢ i marnos¢, ale dzieki temu dane mu bedzie zobaczy¢ co$, czego
by nie dostrzegt, gdyby sie nie znalazt poza granicami $wiata, ktéry nadawat
mu tozsamos¢:

Czyliz, do progu przyszediszy jakoby

Gdzie dotkliwego watku juz nie staje?

Wyjrzatem w za-$wiat — poznaty mie groby!
[s. 183]

Poza granicg ,$wiata” dowie sie tez, Ze unicestwi¢ smoka mozna tylko pie-
$nig: ,Rymem — ach! — bedzie cios miecza” [s. 195]. Pie$ri zostaje w przy-
toczonym fragmencie zréwnana z mieczem, moc duchowa z silg fizyczna.
Warunkiem otrzymania misji zbawczej okazuje si¢ zatem ponizenie, zwatpie-
nie we wlasne mozliwoéci i prawo do szacunku, wrecz utrata siebie samego.
W konsekwencji Krakus wywigze si¢ z misji, lecz za cene utraty zycia. Lud
uczci go za to usypaniem kurhanu. Rakuz mimo, Ze zabije brata, nie zdota
mu odebraé tytutu ,,zbawcy” — zwyciezcy nad smokiem.

W omawianej , tragedii” chodzilo Norwidowi o konfrontacje dwéch po-
staw czy stylow dziatania, ktére mozna by zdefiniowaé, wykorzystujac roz-
réznienie pojawiajace sie w jego liScie z pazdziernika 1860 roku: pisat wéw-
czas o kierunku , praktycznym i utylitarnym” z jednej strony oraz ,idealnym”
z drugiej.

Niestety, ci, ktérzy praktyczne i utylitarne kierunki wzieli, moga zapewne (jak to

tez wielu uczynito) sami si¢ osobiécie do Sezaminu onego pofatygowac — ale nie

zbladze, jedli powiem, ze kierunki idealne majg do siebie to nieszczescie, iz nie
pozwalaja tym, ktérzy one wzieli, innymi chodzi¢ drogami, jak prostymi — nie
nawrotnymi — krystalicznie stalymi w zarysach swych. Stad pochodzi,
ze od 1846 1. trudno mi jest o osobistosci mej pod tym wzgledem wyrokowac?.

2 C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 8, s. 431-432.
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W cytowanym lidcie r6znica miedzy ,kierunkami” odnosita sie do decyzji:
trwaé na emigracji czy tez wréci¢ do kraju, co umozliwiala carska amnestia
z 1856 roku. Siebie widzial Norwid - rzecz jasna — na drodze ,prostej”,
zdeterminowanej obraniem ,kierunku idealnego”.

W Krakusie kierunek ,idealny” przypada w udziale bohaterowi tytufo-
wemu, natomiast ,praktyczny i utylitarny” — Rakuzowi. Ten drugi tatwiej
poja¢ i opisaé. Rakuz konsekwentnie i z premedytacja dazy do osiagnie-
cia swoich celéw: tronu i stawy. Dlatego tez stara si¢ réznymi sposobami
zneutralizowad rywala, ktéry moze mu w realizacji zamiaréw przeszkodzic.
Nie ograniczy si¢ do zabicia brata — zwyciezcy nad smokiem, ale jeszcze
sprobuje pod ostong nocy ukry¢ jego zwloki, by nie staly sie obiektem kultu:
,Bylebym zbawce, zwanego nieznanym, / Do ziemi $rodka wparl rydlem ko-
wanym - [s. 228 — wyrézn. autora]. Jako czlowiek ,praktyczny”, dazac do
celu, z wprawg postuguje si¢ rzeczami: przeciw bratu, ktérego uwaza za
rywala, uzywa ostrég, miecza, a wreszcie i rydla.

Krakus wypelnia zbawcza misje nie dlatego, Ze taki cel przed sobg po-
stawil. Na pytanie Starca-pustelnika skierowane do braci, ktéry z nich wy-
szedl z inicjatywq szukania rady, jak zabi¢ smoka, Krakus przyznaje sie do
opieszatosci. Droga do zwyciestwa nad zlem nie zostaje przezen wybrana
Swiadomie, raczej otwiera si¢ przed bohaterem, kiedy zostaje zepchniety
z drogi ,praktycznej”’. Przypadek Krakusa uswiadamia, ze kierunku ,ide-
alnego” nie wybiera si¢, szacujac ewentualne zyski i straty, ale raczej nagly
splot okoliczno$ci, usuwajacy grunt spod nég, zmusza do podjecia dziata-
nia, ktére w innych — mniej ekstremalnych — warunkach zostaloby zakwe-
stionowane jako nazbyt ryzykowne, ,niepraktyczne”, bezsensowne. Krakus
nie zostalby zbawcg, gdyby wczesniej brat nie zostawit go w lesie i nie zranit
w twarz. Co prawda nie zostalby nim tez, gdyby nie wewnetrzne predyspo-
zycje: mimo, ze brat obszed! si¢ z nim okrutnie, zraniony nie dat sie opano-
wacé uczuciu zemsty i dzieki temu miedzy innymi dane mu zostato poznaé
spos6b na unicestwienie potwora. Ale nim go poznal, znalazl si¢ w stanie
ogolocenia z wszelkich pragnieni, précz jednego, ostatniego: , jestem smetny —
i jestem ten, ktéry / Dla siebie nie chce juz nic, précz spocznienia!” [s. 184]%.
Poprzez takie okreslenie swego stanu duchowego Krakus z daleka przypo-
mina Chrystusa w Ogrodzie Oliwnym, ktéry doznajgc ludzkiej trwogi przed
wypelnieniem powierzonej mu przez Boga misji, méwil: ,Smutna jest dusza
moja az do $mierci” [Mk 14, 34].

30 Smetnos¢ Krakusa zbliza go do Don Kichota, postaci, ktérej Norwid poswiecil wiersz
Epos-nasza.
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,Praktycznemu” Rakuzowi réwniez nieobce jest cierpienie. Boli go mia-
nowicie stowo, ktére wypowiedzial publicznie po zabdjstwie Krakusa:

,Boli mie stowo” — méwigc — méwie o tem,
Ze: jakbym napiat tuk i cisnat strzate

I zawrdcita mi sie¢ w piersi grotem,

A ja bym czut jg i czul, uleciate -

I tuk trzymajac luzny, drzacy jeszcze,

Szukal rannego, sam $mierci czul dreszcze! -

[s. 223]

Dopytuje sie zawsze ustuznego Szoloma-runnika, czy jest to mozliwe, ,By
kogo stowo rzeczone bolato? — / Tkwilo i prulo jak zbdjeckie noze” [s. 223].
Wypowiedziane stowo poréwnuje Rakuz do strzaly i noza, ranigcych sa-
mego wypowiadajacego. Autorowi wyraznie zalezalo na intensywnosci ob-
razu: rany, o ktérych mowa powstajg przez rozszarpywanie ciata. Czytelnik
nieomal odczuwa drgania tuku, ruch ostrza.

Nadajac wypowiedzianym przez siebie stowom posta¢ ranigcych przed-
miotéw, Rakuz nieSwiadomie wracal do momentu, w ktérym zranit brata
ostroga. Agresja wobec Krakusa wracala jako wyobrazona autoagresja. Brat-
-zabdjca znalazl si¢ tym samym w zamknietym kregu, w Srodku blednego
kota, gdzie wpadt, obierajac , kierunek praktyczny i utylitarny”.

Ostroga, ktdrej niezgodne z przeznaczeniem uzycie powoduje rozdzie-
lenie braci, najpierw pojawia si¢ w dramacie jako element rycerskiego ha-
bitusu. Lilian, mlody towarzysz pustelnika, kiedy opisuje zblizajacych sie
rycerzy, w ich wygladzie eksponuje wlasnie ostrogi:

Sa krélewice, bracia i wodze:
Ani za losiem gnali w te lasy,
Po zebrach koni krwawiac obcasy;
Ani zblgkali sie i chcg cienia.

[s. 173-174]

Kiedy Rakuz zadaje rane Krakusowi, ostroga z elementu kostiumu awansuje
do roli rekwizytu w funkcji, by postuzy¢ sie klasyfikacja Andrzeja T. Ki-
jowskiego, instrumentalnej®’. W rekwizycie pelnigcym takg funkcje, tkwi —
zdaniem badacza - sila, przyciagajaca ku niemu okreslone dziatania®. Takim

31 AT. Kijowski, Chwyt teatralny, Gdarisk 2000, s. 16-18.
32 Tamze, s. 18
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rekwizytem jest ostroga, co Rakuz zdaje sie wykorzystywaé, udajac, ze zra-
nil brata przez nieuwage. Réwniez zabijajagc Krakusa siega po analogiczny
koncept — wskazuje na miecz jako sprawce $mierci:

Zlamat on meza, ktéry smoki dusit -

Kt6z z nas rycerskiej godniejszym jest chwaty?

W turnieju pierwszy kto? — co zyw zostanie!? —3
[s. 221]

Poniewaz jednak, by siegna¢ po wladze, Rakuz uzywa rycerskich atrybutéw
— ostrég i miecza — w sprzecznosci z rycerskim etosem, w korficu zmuszony
bedzie chwyci¢ za lopate, co sam uwaza za dyshonor: ,Na zyciu lopat nie
myslitem ima¢ / Nie jestzem Rakuz ksigze?” [s. 224]. Szotom, ktéry towa-
rzyszy mu w poszukiwaniu ciala Krakusa, komentuje: , Trzeba si¢, Ksigze,
umie¢ znalezé wszedzie, / Trzeba mie¢ rozum taki, jak narzedzie” [s. 225].
Niewatpliwie ,rozum” traktowany niczym ,narzedzie” charakteryzuje uspo-
sobionych , praktycznie” oraz ,utylitarnie”.

Krakus nie uzywa ani ostrogi, ani miecza. Ostroga zrani mu twarz,
a miecz pozbawi zycia. On sam walczy pie$nig, rozumiejgc, Ze zta nie wypleni
sie przemocq: ,Nie bedzie gadem, kto zetrze gady” [s. 177]. Miecz zastepuje
mu zlota harfa, ktérg w kulminacyjnym momencie pojedynku z potworem,
rzuca w glab pieczary, prefigurujac ofiare z siebie.

Rakuz sprawnie postuguje sie przedmiotami, kiedy chce usungé¢ Kra-
kusa ze swojej drogi, ale przyznaje im autonomie¢ w dziataniu: to ostroga
zranita brata, to miecz ,ztamal meza”. Nie tylko zatem potrafi uzy¢ ostrogi
czy miecza, ale w podobnie instrumentalny sposéb traktuje stowa (wlasne
badZ ustuznego runnika). Zabicie Krakusa prébuje przypieczetowaé mani-
pulacja semantyczng: ,Zbawca? — kto wlada! -” [s. 220], ktéra wszelako nie
moze by¢ skuteczna wobec jawnej sprzecznoéci z tym, co widzieli $wiadko-
wie. Ttum nie daje si¢ zmanipulowaé, mimo ze Szolom interpretuje wypo-
wiedZ Rakuza jako ,stowo Boze”. Krakus natomiast zwycieza smoka i zo-
staje uznany za zbawce dlatego, Ze siebie uprzedmiotawia, catkowicie podpo-
rzadkowuje spelnianej misji. Miedzy wladca a zbawcg zachodzi fundamen-
talna réznica.

Przesylajac Kraszewskiemu w 1861 roku ,tragedie” o Krakusie i Ra-
kuzie, Norwid nie zdradzat si¢ z dezorientacja co do kierunku myslenia
redaktora , Gazety Polskiej”. Autor Odczytéw o cywilizacji w Polsce powi-
nien byl sie przesytka z Paryza zainteresowaé. Poréwnujac sposéb, w jaki

33 Rakuz przedstawia siebie nie jako tego, ktéry zabit, lecz jako tego, ktéry zostat przy zyciu.
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Kraszewski pisal o podaniach wawelskich z ich opracowaniem przez Nor-
wida, mozna jednak zrozumieé réwniez brak entuzjazmu pisarza dla dzieta
o ,ksieciu nieznanym”. W Odczytach Kraszewskiemu chodzito o pokazanie
specyfiki chrzescijaniskiej cywilizacji w Polsce w taki sposéb, by ztagodzié
opozycje miedzy przesztoscig stowiafiskg a narodows, liczong od chrztu. Po-
dania wawelskie w tej perspektywie informowaly o zbiorowych wyobraze-
niach na temat wladzy jako instancji stuzacej dobru. Norwidowi natomiast
nie chodzilo o to, by stawia¢ czytelnikowi przed oczyma wyidealizowany
obraz wspdlnoty narodowej, lecz raczej, by pokaza¢ nieusuwalnos¢ kon-
fliktu miedzy podejSciem ,idealnym” i ,praktycznym” oraz ich wzajemne
sprzezenie.
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Things That Harm: Cyprian Norwid’s Krakus

Summary

The contemporary “material turn” in cultural and anthropological
studies or rather “defence of things” has inspired a fresh reflection upon
the poetry of Cyprian Norwid, whose works have for long shown the poets
acute awareness of the material world. The article analyses the “tragedy”
Krakus. The conflict between two characters, Rakuz and Krakus, manifests
itself in the scene with unconventional use of a horse spur. Rakuz injures
his brother, and the wound creates a divide between them. Symbolically,
however, it differentiates between two modes of action, “pragmatic” and
“ideal” and consequently, it outlines the conflicting roles of the ruler and
the saviour.
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