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Na scenie poezji.
Sposoby konstytuowania podmiotu
w Wykazie tresci Krystyny Milobedzkiej

Artykut ten bedzie poswiecony tomowi szczegélnemu w twérczosci Kry-
styny Milobedzkiej — na jego specyfike juz wczedniej zwracali uwage tacy
badacze, jak Jacek Szaruga czy Stanistaw Barariczak', dostrzegajac w nim
wzmozone dzialania jezykotwoércze pozostajace na granicy czytelniczego zro-
zumienia. Wydany w 1984 roku Wykaz tresci jest moim zdaniem tekstem gra-
nicznym — podazajacym za wypracowang juz przez Milobedzka poetyka, lecz
takze wyznaczajagcym nowy kierunek pisania wiersza: kondensacja, skrécenie
wersu, jeszcze wieksza/glebsza eliptyczno$é. Wykaz tresci to ksigzka trudna,
a przy tym nieutatwiajgca z sobg kontaktu, co doglebnie zbadat i wylozyt
Piotr Bogalecki?, ksigzka transformujaca jezyk w sposéb radykalny, a zatem
wymagajaca uwaznosci i dyscypliny po stronie czytelnika.

Namyst nad catodcig mozna zaczaé od tytulu, a chociaz zostat on nadany
poniekad przypadkowo, co sprawia, ze mozna by go uzna¢ za nie do korica
przemyslany badZ celowy?, uznaje go za wazny trop interpretacyjny. Rze-
czownik , wykaz”, pochodzacy z jezyka oficjalnego, wigze sie z sytuacja pu-
blicznego wyjawiania, uzasadniania, legitymizowania. Jest lub powinien by¢

1 L. Szaruga, Zeby sig podarowaé, w: Wieloglos: Krystyna Milobedzka w recenzjach, szkicach, roz-
mowach, red. J. Borowiec, Wroctaw 2012, s. 53-58; S. Barariczak, Dramatyczna niegramatycznosc,
w: Wieloglos, s. 43—46.

2 P. Bogalecki, Niedorozmowy. Kategoria niezrozumiatosci w twérczosci Krystyny Milobedzkiej,
Warszawa 2011.

3 Tamze.
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sam w sobie dowodem na prawdziwos¢ tego, co ,zostalo wykazane”, czyli
udowodnione. Jak jednak udowodni¢ poetycka tres¢? Z zalozenia jest to za-
danie niewykonalne, bo co mialoby by¢ tg treScig, na czym miatby polega¢
dowdd przeprowadzany w jezyku mocno zsubiektywizowanym i emocjo-
nalnym? Jak dowies¢, ze podmiotowe ,ja” jest ,prawdziwe”, ustabilizowane?
I czy takie wlasnie jest? W kontekscie powyzszych pytan, pozostajacych prze-
ciez bez odpowiedzi, tytul tomu wybrzmiewa ironicznie i prowokacyjnie.
Jest zapowiedzig przedstawienia, ktére rozegra sie w jezyku i bedzie swia-
dectwem na rzecz ,wykazujacego si¢” podmiotu. Sceng dla przedstawienia
staje si¢ w tomie Mitobedzkiej jezyk z jego zawilo$ciami i zakamarkami,
ktére najmocniej chyba przyciggaja poetke, ale jest tg sceng takze Swiadomos¢
podmiotu. Wykaz tresci to ksigzka bedgca teatrem $wiadomosci — ,, pokazem”
podmiotowosci. Mitobedzka skupia swojg uwage na tym, w jaki sposéb wy-
twarza sie podmiotowos¢, czym jest, czym mogtaby by¢. Bardzo wazna jest
sceniczno$¢ podmiotowego , dziania sie”: ,,Nigdy nie potrafitam powiedzie¢,
gdzie co$ sie konczy, gdzie zaczyna. Najpierw widze, potem moéwie. Naj-
pierw musze mie¢ to twardo postawione na scenie, a dopiero potem moge
mowic¢” 4. Widzialnos¢ Iaczy sie u Mitobedzkiej z materialnoscig, namacalno-
Scig i , glosowoscig”. Nie tyle zresztg chodziloby o to, co si¢ méwi (, tres¢”),
lecz o to, ze w ogdle si¢ méwi (uruchamia sie ciato, by wydoby¢ z niego glos).

Moéwienie w Wykazie tresci ma wiele realizacji. Moze by¢ méwieniem ,na
skréconym oddechu”?, jak w jednym z poczatkowych tekstow:

pomysle co do dzi§ ani jutro tez z glowa w praniu po fokcie po czym nogami
boze boze ile ty znowu nanioste§ piachu po kostki do obiadu mam jeszcze
cate szycie w dziurach na kolanach od okna do drzwi za kazdym dzwonkiem
dziecko gdzie ty biegasz odetchnij odetnij literke od literki te si¢ znowu sktada
w co zechcesz napisze:®

Charakterystyczny nie tylko dla tego fragmentu pozorny brak spdjnosci
wypowiedzi, brak przewidywalnosci na poziomie zdania, mieszanie reje-
strow jezyka — to wszystko jest dzialaniem na ,scenie jezyka”, jest jezykiem

4 . Borowiec, Szare swiatlo. Rozmowy z Krystyng Milobgdzkq i Andrzejem Falkiewiczem, Wroctaw
2009, s. 17.

5> W ten sposéb slyszal to Tymoteusz Karpowicz. Zob. T. Karpowicz, Metafora otwarta,
w: T. Karpowicz, A. Falkiewicz, K. Milobedzka, Dwie rozmowy (Oak Park — Puszczykowo — Oak
Park), wybor listéw i ilustracji oraz wprowadzenie K. Mitobedzka, oprac. i przygotowanie ma-
teriatow do druku J. Borowiec, Wroctaw 2011, s. 191-232.

6 K. Mitobedzka, [pomysle co do dzis...], w: tejze, Wykaz tresci, Warszawa 1984, s. 11. Wszystkie
cytaty pochodza tego wydania. Lokalizuje je w tekscie, uzywajac skrétu WT oraz podajac
numer strony.
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w dzialaniu. ,Skrécony oddech”, czyli przyspieszenie, brak poczatku i korica
(w mys$l zasady, ktérg wyznaje Mitobedzka), wigze sie takze z cytatami
z rzeczywisto$ci’, z uzywaniem niskiego rejestru, z glosem zmieniajagcym
barwe (skarga w ,boze boze ile ty znowu piachu naniostes” czy wykrzykni-
kowe ,dziecko gdzie ty biegasz”). Sygnaly ,scenicznosci” poezji Mitobedz-
kiej pojawiaja sie¢ bezposrednio, kiedy méwi sie o teatrze czy rekwizytach
teatralnych (np. [kurtyna, trud odstaniania]), ale réwniez posrednio. W wier-
szach odtwarzana jest ,scena Swiadomosci”, na ktdrej negocjuje sie tozsa-
mosé¢ podmiotu. Wspomniatam juz o ,scenie jezyka” — Mitobedzka wysta-
wia go w swoich utworach niejako na pokaz. Sieganie po frazy niepoetyc-
kie, modulacja glosu poprzez zmiane jego napiecia i brzmienia kojarzy¢ sie
mogg z zabiegami rezyserskimi, ,sklejaniem” w wypowiedzi wielu réznych
jezykow i rejestréw, by pokaza¢ zaleznos¢ méwigcej od gltoséw innych lu-
dzi. Préby oddania w jezyku poetyckim modulacji glosowej, nasladowanie
réznych sposobéw moéwienia, przyspieszanie i spowalnianie tempa wigze
z podejmowang przez Mitobedzka (nie tylko w tym tomie) préba osiggania
glosowej materialnoéci, zblizania poezji do dziatania. Tutaj wlasnie dostrze-
gam mozliwoé¢ myslenia o scenicznosci, nie tylko Wykazu tresci, lecz poezji
Milobedzkiej w ogoéle®. Méwienie to podstawowa aktywnos¢ poetycka Mito-
bedzkiej, zapisywanie jest wobec niego wtdérne (koriczace powyzszy utwor
,Mapisze:” nie ma ciggu dalszego). W méwieniu jest ruch, zycie, zapis petry-
fikuje, zamyka glos w jednoznacznosci, a wiec w znieksztalceniu. Odczytujac
pierwszy wiersz z tomu Wykaz tredci, Piotr Bogalecki pisat:

Chodzi wtasnie o to: mowa jest trwaleniem, nie za$ u-trwaleniem, pisanie zanu-
rzone jest w macierzy btedu. Mitobedzka odmawia nam nagtosowego u-, od kt6-
rego rozpoczynal sie wiersz, a ktére towarzyszy zaréwno poczatkowi (u-rodzita),
jak i konficowi zycia (u-marta). Nasze miejsce jest posrodku — wewnatrz zycia, we-
wnatrz jezyka. W nim za$ nigdy nie bedziemy u siebie, nieustannie walczymy
bowiem z zywiolem, ktéry zdazylismy juz okresli¢ jako niezrozumiatos¢®.

7 Oznacza to ,zapozyczenie” z jezyka méwionego, sieganie po juz kiedy$§ wypowiedziane
wlasne stowa oraz stowa wspétrozméwcoéw, wprowadzanie do wierszy strzepdw rozmoéw czy
innych, niepoetyckich tekstow (piosenek dla dzieci, pieéni, np. Poranek Leoncavalla).

8 Utwory poetyckie Milobedzkiej oraz jej tworczosé teatralna splatajg sie, poniewaz to,
co bylo pisane dla teatru, pojawialo si¢ w tomach poetyckich, natomiast to, co nalezalo do po-
ezji, ,wchodzilo” na scene teatralng. To jeszcze jeden aspekt ,sceniczno$ci” tej poezji. Mito-
bedzka napisata: ,w swoich zbiorach poezji autorka umieszcza niekiedy fragmenty scenariuszy
teatralnych, a jej zapisy poetyckie bywaja wykonywane w teatrze” — K. Milobedzka, Autorska
nota o autorce, w: tejze, Gdzie baba siala mak. Gry stowne dla teatru, Wroctaw 2012, s. 183.

9 P. Bogalecki, Poetka i jej ,tobuzy”. Trzy wiersze Krystyny Mitobedzkiej, w: tegoz, Niedorozmowy,
s. 128.
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Mozna p6js¢ dalej, stwierdzajac, ze w poezji Mitlobedzkiej méwienie to samo
zycie. By¢ wewnatrz jednego oznacza bycie wewnatrz drugiego. W tym miej-
scu wspomne tylko, bo trzeba bedzie do zagadnienia tego powrdcié, ze stad
tez wyrasta konflikt miedzy moéwieniem-pisaniem a dzialaniem w rzeczy-
wisto$ci. Bo méwienie-pisanie u Mitobedzkiej jest wcigz podejmowang, choé¢
skazang na fiasko, prébg rzeczywistego dziatania.

Kurtyna

Kluczowym dla Wykazu tredci tekstem jest koriczacy tom, najdiuzszy
w nim utwor [kurtyna, trud odslaniania...]. Napisany z mys$la o teatrze, o czym
Milobedzka wspomina w rozmowie z Jarostawem Borowcem ', wtérnie usta-
wia perspektywe, w ktérej tom winien by¢ czytany. Nasza lektura przebiega
zatem dwukierunkowo: najpierw linearnie, od poczatku do kofica, a nastep-
nie — po lekturze ostatniego tekstu — z powrotem. Koricowe podniesienie
kurtyny wyznacza nowq perspektywe — catoé¢ uklada si¢ w przedstawie-
nie. Wiersze doprowadzajace czytelniczke, ale takze samg poetke, do tekstu
[kurtyna, trud odstaniania...] stanowia fragmenty tego przedstawienia, ktore
samo jest elementem czego$ wiekszego — tego, co sklada sie na tworczosé
bez poczatku i korica. Podmiot méwigcy-odgrywajacy, kobieta-poetka, poka-
zuje siebie w réznych odstonach. Jest wiec fragmentaryczny, wieloosobowy
i wieloglosowy. Stwarza siebie poprzez glos(y), poprzez méwienie, ale tez
poprzez patrzenie.

Role poetki, niejednoznaczng i zmienng, Milobedzka pokazuje w pierw-
szej czesci [kurtyny, trudu odstaniania...] — jest to przechodzenie od nie
do korica u§wiadomionej gry na scenie do miejsca po stronie publicznosci:

[...]

gram Zze nie da sie¢ otworzy¢? nie gram? wiem Ze nic tam nie ma?

[...] Ostroznie na palcach wchodze, dokota znajome przedmioty ktére wydawaty
glos.

[...]ja jestem juz po drugiej stronie, razem z widzami podziwiam co stworzytam.
Czy mam bi¢ brawo? [WT, s. 37]

Jak w teatrze, kazdy spektakl zaczyna sie od podniesienia kurtyny. U Mito-

bedzkiej kurtyna przestania nie tyle czekajacg na odstoniecie scene teatralng,
ile samo zycie:

10 1. Borowiec, Szare swiatto, s. 16-17.
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nie umiem otworzy¢, spoza niej dochodza glosy émiechy, ktoé $piewa, placze,
brzek talerzy, kroki, co$ spada, nagte cisze. Za zastong zywe prawdziwe Zycie —

[...]
Gonienie za glosami ktére zmieniaja miejsca. Sg tuz, oddalajg sie, przestajg by¢,
wracajg. To bardzo wazne — oddalajg sie i znowu zblizajg do kurtyny [WT, s. 37]

Préba odstonigcia kurtyny, dostania sie na drugg strone jest tutaj prébg chwy-
cenia zycia — tego, co w nim najwazniejsze: ruchu, zmiennosci i cigglego
trwania. Relacja miedzy méwigca a sceng opiera sie na ciekawosci i checi
odstoniecia tajemnicy, to jednak nie cztowiek decyduje o momencie ujawnie-
nia , prawdy”, ktora jest ledwie i az potencjalnoscia istnienia: ,nagle odstania
sie sama, odsfania sie¢ jednym ruchem za moimi plecami” [WT, s. 37].

W [kurtynie, trudzie odstaniania...] Mitobedzka pokazuje scene $wiadomo-
Sci twoérczej — pusta scena zapelnia si¢ przedmiotami-rekwizytami, osobami
znanymi z przeszlosci, bliskimi, bedacymi waznymi elementami pamieci.
Przedmioty i ludzie (dziewczynka, matka) beda , gra¢” wedle wskazéwek
rezyserki-poetki, starajacej sie ocali¢ w jezyku ruch-zycie:

ten obraz nie moze znieruchomied, nie wolno do tego dopusci¢. Nie wolno
takze powtarza¢ tych samych gestéw, stéw. To nie pozytywka i nie fotografia.
Odrobine uniesione od$wietne Zycie, najbardziej cate na jakie mnie sta¢

ostatni obraz — najpelniejszy — jest bez sléw. Wiec tez niekompletny. Tamten
pierwszy, glosowy musi by¢ inny — wiecej tych szpar, gloséw-szpar (np. dzwiek
tluczonego talerza) [WT, s. 39]

Lek przed znieruchomieniem jest powracajacym w tej poezji motywem. Row-
nie waznym, jak brak plynnego przejécia miedzy pisaniem a Zzyciem. By¢
moze dlatego [kurtyna, trud odstaniania...] przywotlujac analogie sceniczng, po-
zostaje blizej didaskaliéw petnigcych role ustugowa wobec tekstu gtéwnego.
Ttumaczy sposéb wytwarzania §wiata, zamiast dawac jego pelny, jednolity
obraz. Ale wlasnie dlatego, ze najwazniejsze sa tu mechanizmy powstawania
rzeczywisto$ci w slowach i poprzez nie, na plan pierwszy wychodzi takze
poetka — to jej Swiadomos¢ staje sie sceng spektaklu pamieci, przedstawienia,
w ktérym przesziosé, terazniejszos¢ i przysziosé splataja sie¢ w jeden, wcigz
zmieniajacy sie, pozostajacy w ruchu obraz:

jestem dwie — ta ktéra mowi i

ta ktéra stucha, ja i ty — mata i
wieksza

najpierw bylas jedna czy pét i bolato
tego nie dalo sie nosi¢, taki ciezar
pekto
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malej coraz mniej, coraz wiekszych uszu na nig trzeba
ta wielka nie chce nawet ust otwierac
cicho zapomina [WT, s. 41]

Podwéjnosé podmiotu, rozszczepienie na ja i ty stanowi odbicie pracy $wia-
domosci, w ktérej nalezgca do przesziosci mata dziewczynka jest punktem
odniesienia dla wigkszej, a potem juz catkiem dorostej osoby. Mata dziew-
czynka jest takze rdzeniem doroslosci — tym, z czego ta dorosto$¢ wyrasta
i 0 czym z czasem zapomina, cho¢ stara si¢ pamieta¢. Dziewczynka two-
rzaca teatr, nieustannie biorgca udzial w spektaklu' zamienia sie w poetke
Scigajaca te malq:

[...] Twarz &ci$nieta z obu stron, ztapana w za matg klatke papieru, tutaj? tam
gdzie mnie juz nie ma? czy gdzie nie wida¢

miejsca na jedng twarz z wielu réznych twarzy

nigdy razem, nigdy nie miatam razem, zawsze kto§ byl szybszy i odbie-
gal [WT, s. 40]

Twoérczos¢ staje sie sposobem negocjowania swojego istnienia, swojej pod-
miotowosci’? i obecnosci w $wiecie (,nie odstapie was na sylabe, w kto-
rej linijce jest to potrzebne stowo?” [WT, s. 41]), chociaz ruch twoérczosci
wigze sie nieustajaco z oscylacjg miedzy tym, co cudze i ,mato moje” (,to co
styszysz nie jest moje, jest mato moje, moj jest tylko (glos?)” [WT, s. 41]).
Poruszanie sie¢ miedzy jezykami, glosami, §wiadomos$ciami jest znakiem nie-
gotowosci, cigglego otwierania sie tekstu i podmiotu na nowe znaczenia,
stowa, znaki. Cechg omawianego utworu jest wielojezyczno$¢ — uzywany
przez Milobedzka jezyk pracuje w wielu rejestrach, poetka porusza si¢ mie-
dzy cytatem, autocytatem, mowa dziecieca, piosenka, a wszystko to Iaczy
sie, ale nie zlewa ze soba, w pracy twdrczej Swiadomosci. Niemozno$¢é zna-
lezienia wlasnego jezyka/slowa skazuje poetke na czerpanie z zasobéw juz

11O zblizonych do dzialari teatralnych i rytualnych zabawach dziecigcych pisata Mitobedzka
w tekscie Zabawa i teatr [K. Mitobedzka, Zabawa i teatr, w: tejze, W widnokregu Odmierica: teatr,
dziecko, kosmogonia, Wroctaw 2008, s. 72-108].

12 Oczywiscie nie jest to pomyst nowy, choé¢ w przypadku poezji Mitobedzkiej szczegdlnie
wyrazny i istotny. W inny sposéb, bo w prozie, swojg twoérczg podmiotowos¢ negocjowata Vir-
ginia Woolf. Skojarzenie wydaje si¢ istotne takze z powodu czasu, bedacego u Woolf jednym
z gtéwnych bohateréw jej pisarstwa. Za przyklad postuzy¢ moze poczatek Pani Dalloway: ,Spo-
glada na kwiaty, na drzewa parujgce mgla, na wrony, ktére szybowaly w gére, opadaly; stala
wpatrzona w ogrdd i nagle Piotr Walsh powiedzial: - Zaduma posréd jarzyn? — Tak powie-
dzial? - Ja od kalafior6w znacznie wole ludzi — Tak powiedzial? Powiedzial to chyba ktéregos
ranka przy $niadaniu, kiedy wyszla na taras” [V. Woolf, Pani Dalloway, przel. K. Tarnowska,
Krakéw 2003, s. 5].
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danych, tego juz-powiedzianego, juz-ustyszanego. Podmiot w Wykazie tre-
$ci to podmiot powtarzajacy, poniewaz nie majacy mozliwosci wyrwania sie
z zakletego kregu jezyka. Dla Milobedzkiej pisanie zawsze stanowi wejScie na
teren oméwiony, jak w [aaa kotki dwa]: ,trzymasz puszczasz patrzysz wkia-
dasz budzisz si¢ zasypiasz zdejmujesz wyswiechtane metafory zapominasz,
pamietam” [WT, s. 8]. Piszagc o powtarzaniu i powtarzalnosci, Mitobedzka
zbliza si¢ do przepasci miedzy stowem i rzecza: ,[...] uczytam sie powtarzac,
powtarzanie sprawialo mi trudnos¢, wcigz zle wymawiam dlugie schody
i szybkie bicie serca, nie méwilam $niegu, nie mialam tak czystej sposobno-
Sci” [WT, s. 9]. Powtarzanie to oczywisScie korzystanie z cudzych jezykow, ale
takze proba zblizenia si¢ poprzez jezyk do rzeczywistosci. ,Czysta sposob-
no$¢” wybrzmiewa tu ironicznie, zabezpieczajac poetke przed tragiczng, bo
bez wyijscia, konsekwencja rozwigzania dylematu slowo-rzecz.

Mitobedzka oddaje jezykowy rozgardiasz, w ktérym wcigz wszystkiego
za mato. Niewystarczalno$¢ okazuje sie¢ wiec srodkiem i celem poezji:

to przez maty zapas stéw
tego sie nie stwarza, to biegnie sie przed siebie z catych, nie, nie sil, nie pamieci
nie wie, gdybym miata wiekszy zapas stow

opowiadam ci tylko jak jestem zrobiona od $rodka, co we mnie zostato
[WT, s. 44]

Niewystarczalnos¢ jezyka wigze sie z poczuciem niemoznosci pelnego roz-
poznania $wiata i siebie samej. Stwarzanie siebie w wierszu jest tez ukazywa-
niem swojej bezsilnosci wobec , $wiatowego wizerunku”. Nieprzystawalnosé
wewnetrznego i zewnetrznego ,ja” okresla sytuacje poetki istniejacej miedzy
Swiatami. Miedzy sceng codziennosci a sceng wiersza:

znam siebie najlepiej z widzenia i styszenia innych

[...] nie mogge sie przyzwyczai¢ do tej ktéra usituje by¢ mna

ma cienkie palce zginajgce sie¢ we wszystkich kostkach w obie strony, tak i tak,
brzydze si¢ tych zadbanych ttustawych od kremu rak z czerwonymi paznok-
ciami, oglada te rece i podziwia, nienawidze podziwiania, nienawidze jej ucze-
sanej glowy, brzydze sie schludnoscig tej baby, moze to nie kobieta, mu-mia
wygotowana [WT, s. 44].

To inni ,,zabezpieczajg” istnienie podmiotu — poprzez spojrzenia i oméwie-
nia. Autoprezentacja mowiacej wiagze sie w Wykazie tresci z pokazywaniem
siebie wobec innych i poprzez nich. Toczace si¢ w wierszach negocjacje na
temat wlasnej tozsamosci rozgrywaja sie na ,scenie $wiadomosci” miedzy
kolejnymi wizerunkami budowanymi ze strzepéw stéw czy wspomnieri.
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Wedlug Milobedzkiej teatr, a wiec ,,sceniczno$¢” oraz poezja wigza sie
ze sobg poprzez figure dziecka. Moca (dzieciecego) teatru i moca poezji jest
potencjalnos¢, wigzana wtasnie z dziecifistwem. Wszystko, co jest ruchem,
bierze swdj poczatek w dziecku:

wszystko jest dziecko —
mowa co otwiera oczy
male co otwiera duze
zycie moje dziecko —
dziekuje ci [WT, s. 42]

Figura dziecka jest wewnetrznym spoiwem tomu, ale tez calej twoérczosci
Milobedzkiej. Jeszcze raz: , dziecko” to potencjalnos¢ i ruch; nieuformowanie
wigzace sie z wolnoscig; wspomnienie ksztaltujgce stosunek do terazniejszo-
Sci, a w koricu — sama twoérczo$é pozwalajgca wypracowaé podmiotowosc.
»Dziecko” to wielka strategia pisarska Milobedzkiej, jej sposéb oddziatywa-
nia na zewnetrze.

Utwor [kurtyna, trud odstaniania...] stanowi podsumowanie tomu Wykaz
tresci — jest tekstem , wystawiajagcym” pisarstwo Mitobedzkiej, pokazujacym
najwazniejsze jego punkty, wczeéniej rozpisanym na glosy sktadajace sie na
caly tom. W tej r6znoglosowosci wypracowuije si¢ poetycki podmiot méwigcy
— poetka, rezyserka, méwigca wieloma ,jezykami”, majgca wiele r6l do ode-
grania, z zadng w pelni niezidentyfikowana, a moze raczej dostrzegajaca
to, co za pelng identyfikacjg stoi — rezygnacje z pozostatych potencjalnosci,
wcigz podejmowany wyboér, zawsze nie dos¢ uzasadniony. [kurtyna, trud od-
staniania...] koficzy sie — jak czesto u Mitobedzkiej — znakiem niepewnosci,
pytaniem, na ktére nie dostanie si¢ odpowiedzi: ,,wiec jestem tu zeby byc?
zeby sie podarowac — co ze mnie za prezent?” [WT, s. 45].

Podmiotowo$¢ liminalna

Wylaniajacy sie z tekstow Mitobedzkiej podmiot jest — podobnie jak same
teksty — pozornie niespdjny, trudny do zdefiniowania, uzywajacy ,uszko-
dzonego” jezyka. Brak potrzeby jasnej i jawnej komunikatywnosci stanowi
niewatpliwie wyzwanie i zadanie dla czytelnika. Zeby dotrze¢ do rdzenia
tej poezji nalezy wejs¢ w ruch jezyka, podda¢ si¢ nawet nie znaczeniom, bo
te sq niejawne, lecz brzmieniom, ciggom jezykowych dzwiekéw. W wier-
szu otwierajgcym tom Wykaz treci [Umarla rodzgc sig] Milobedzka pisze:

13 K. Mitobedzka, Migdzy nieporzgdkiem a porzgdkiem, w: tejze, W widnokregu Odmierica, s. 35.
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,Niedo. Niedowybaczenia. To nie do wybaczenia moje, co chce da¢ wzigé¢
ze umiera zyje.” [WT, s. 5] Daje sie tu zauwazy¢ stopniowalnos¢ w ujaw-
nianiu znaczen. Skrét ,niedo” moze przeciez odnosi¢ si¢ do wielu petnych
lekseméw: ,niedostateczny”, ,niedopetniony”, ,niedobry” — zawsze jednak
beda to stowa oznaczajace brak, niepetnosc i niegotowosé, przywotujace wiec
proces, dziatanie zmierzajgce do dopelniania, koficzenia. Zbitka ,niedowy-
baczenia” funkcjonuje tutaj na prawach rzeczownika i czytana moze by¢ jako
,wszystko, czego mi wielokrotnie nie wybaczono lub czego sama nie wy-
baczam”. Gdyby pytaé, do czego odnosza sie te stwierdzenia, odpowiedzi
szuka¢ mozna w kolejnym zdaniu: nie wybacza si¢ , mojosci” glosu, ktéry
chce by¢ slyszany (,,wzig¢”) i ktéry czeka na oddzwiek (,brac¢”).

Dla Milobedzkiej poetyckie méwienie — jednak nie pisanie (,Brzydota
pieknej sktadni, klajster” — WT, s. 5) — jest procesem jednoczgcym umieranie
i dawanie zycia. Utwor, o ktérym mowa, rozpoczyna sie od stéw: ,Umarta
rodzac sie. Urodzita ten plac zabawy ten plac budowy ten park cmentarz. Za-
nim stowa, juz po nich.” Kazda zmiana, kazda préba wypowiedzenia ,, mo-
josci” wigze sie ze $miercig — tego, kto méwi i tego, co wypowiedziane —
poniewaz nigdy stowo nie przystaje do mysli'. ,Stowa chcg zy¢, nie mowic.
Urodzila je z reszta tej wody w ktorej zylty” [WT, s. 5]. Nierozwigzywalny kon-
flikt miedzy checig/potrzebg i sposobem wyrazania jest przez Mitobedzka
podnoszony wielokrotnie. Zywe stowa to te, ktére jeszcze nie w pelni zaist-
nialy. Ich Zycie wigze sie z mozliwoscig powiedzenia wszystkiego, ich $mier¢
to wybér jednego z istniejgcych i utrwalonych wariantéw. Tym mozna ttu-
maczy¢ zabiegi jezykowe Mitobedzkiej pozostawiajacej stowa w niedopowie-
dzeniu, w niepelnym ksztalcie, sprawiajace wrazenie uszkodzonych. , Uszko-
dzenia” te pozwalaja na wydobywanie ze stéw ich potencjalnosci, zawieszajq
jednoznaczno$¢, otwierajg na ruch miedzy znaczeniami.

Rodzenie wiersza-dziecka jest przy tym gwarancjg istnienia podmiotu.
Okazuje sie zatem, Ze jesteSmy w sytuacji bez wyjécia. Méwienie jest rodze-
niem i umieraniem, ale bez niego nie ma moéwigcej. Méwienie to zastepowa-

4 Blisko tu Mitobedzkiej do Bialoszewskiego (jednego z poetéw, ktérych uznawata za swoich
nauczycieli) z Moich Jakubéw znuzenia:
Wyzej
hejnaly ksztattéw
zamieszkiwania dotyku
wszystkie pogody zmystéw...
Najnizej - ja
to moich piersi wyrastaja
schody rzeczywistosci”
M. Bialoszewski, Moje Jakuby znuzenia, w: tegoz, Utwory zebrane, t. 1, Warszawa 1987, s. 92.
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nie slowem rzeczywistosci wczeéniej ,, ustawionej na scenie”, a zatem zgoda
na omawianie Swiata, opowiadanie go na rézne i wcigz te same sposoby
(moze stad u Milobedzkiej autocytaty i liczne powtérzenia?):

stowo w miejscu rzeczy, rzecz? medalik? but? Co but? Ruch? Reki jednej, drugiej
ten? Ten? Wokét, dookota ja ktérego, ktéry mng wiruje, jasno? Nie jasno ale i nie
ciemno. Znalez¢é miejsce, miejsce tu? Tu? miejsce wokét i kreé sie kreé i wielki
bal a jakby popielec. Sznurowad!a poplatane [WT, s. 21]

Witérnos¢ moéwienia wobec przedmiotu jest kleska, ktéra jednak nie wigze
sie z milknieciem (jeszcze nie — to przyjdzie pdzniej, bardzo wyrazne bedzie
w pochodzacym z 2008 roku tomie gubione). Wigze si¢ z potrzebg umiej-
scowienia poprzez stfowo, nawet jesli zaklada sie niemozliwo$¢é zatrzymania
Jtu i teraz”. Pytania, ktére w powyzszym fragmencie stawia Mitobedzka,
wskazuja na jej niepewnosé (poetycka i egzystencjalng), ale tez uniemozli-
wiajg zatrzymanie ruchu-znaczenia. Pytanie wigze si¢ nie tylko z brakiem
wiedzy, jest rowniez dziataniem przeciw jakiejkolwiek pewnej i jednoznacz-
nej odpowiedzi. Pytanie to strategia uniemozliwiajgca ostateczne udomowie-
nie i zakorzenienie, zawsze bowiem podwaza to, co dane, np. relacje miedzy
sfowem a podmiotem, stowem a $wiatem. Ruch wirowy uniemozliwiajacy
dostrzezenie przedmiotu wirujacego to cigglte wymykanie sie statosci, dopo-
wiedzeniu. Ekstatyczny taniec popielcowy usuwa z pola widzenia pytania
o sens/znaczenie. Pozwala natomiast pokaza¢ ruch, paradoksalnie umyka-
jac 8mierci: , dookota sie¢ kreci ptacz na $miech nachodzi” [WT, s. 9]. Ruch
wirowy, przyspieszony z jednej strony zaktada niemozno$¢ wyrwania sie z je-
zyka (powtarzanie, cytowanie), jednak z drugiej — daje mozliwo$é¢ naktadania
na siebie dzwiekow, gtoséw i znaczen.

Dla Mitobedzkiej méwienie jest przede wszystkim szukaniem glosu,
poza znaczeniem i kontekstem; glosu, ktéry nie tyle by wyrazat cokolwiek,
ile bylby wazny ze wzgledu na sam podmiot. Bo o ile jezyk nalezy do wszyst-
kich, o tyle glos jest jednostkowy, pochodzi od kogo$ i tylko z tym kim$ moze
by¢ wigzany:

Placze. Moze przeplacze si¢ wreszcie poprzez niema i doplacze glosu.
[...] Optakuje, to jej najlepszy gtos. [WT, s. 5-6]

Ptacz, podobnie jak $miech (,,moze $miech co§ wymysli, teraz jakby jego ko-
lej” — WT, s. 20), jest czysta materialnosScig, nie abstrakcyjny i arbitralny jak
system jezykowy, lecz naturalny i cielesny — to on zaswiadcza o podmio-
cie. Oplakiwanie siebie, Swiata, jezyka jest jednoczesnym rodzeniem wier-
sza-dziecka. Najlepiej chyba caly proces wydobywania siebie z siebie samej
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pokazany zostal w ,wierszu o rodzeniu” [aaa kotki dwa...]. Jezykowo-dzwie-
kowe odtworzenie porodu jest rodzeniem wiersza, ukazuje przy tym poetke
w sytuacji liminalnej'> — niepewnosci, tracenia kontroli, ,,wirowania”. Budo-
wanie poetyckiej podmiotowosci — i nigdy ostateczne jej zbudowanie — jest
pokazywaniem fragmentéw, rél, p6z, z ktérych zadna nie jest ta ,wtasciwg”
czy jedynie wymagang. Stad wynika sceptycyzm Milobedzkiej, a czasem
wrecz zniechecenie do wcigz ponawianego badania relacji poezja-rzeczywi-
stoé¢. Przywolujac rozwazania Victora Turnera, ktéry z kolei powotuje sie
na stwierdzenie Gregory’ego Batesona, stwierdzi¢ mozna, ze omawiany tu
tom Milobedzkiej cechuje swoista ,, publiczna liminalno$¢”. Pojecie to oznacza
po pierwsze, dzialanie w sferze spolecznej, np. oddzialywanie na odbiorcéw,
po drugie za$, postugiwanie sie jezykiem zawieszajgcym codzienng logike
komunikacyjna:

Zdania logiczne najbujniej rozkwitajag w trybie oznajmujgcym procesu kulturo-
wego. Sg one zalezne od konwencjonalnych sposobéw kodyfikacji, werbalnych
lub niewerbalnych — w wiekszoéci nieuswiadamianych przez czionkéw danej
grupy — a takze od istniejgcej miedzy rozméwcami milczacej zgody na to, ze
zdania te prawdziwe by¢ powinny. Jednak niektére zdania logiczne sa wypo-
wiadane nie w owych kodach, ale na ich temat. Sg one liminalne — w takim
Znaczeniu, ze stanowig zawieszenie codziennej rzeczywistosci, zajmujgc uprzy-
wilejowang przestrzeni, w ktérej ludziom wolno mysleé¢ o tym, jak my$lg, o ka-
tegoriach, jakie ukierunkowuja ich myslenie; przestrzen, w ktérej moga poczug,
co czujg w swoim zyciu codziennym 6.

W Wykazie tresci Mitobedzka prezentuje siebie jako zawieszong miedzy $wia-
tami: codziennym dzianiem si¢, pisaniem, wspominaniem. Kondycja poetki
jest zatem z zasady liminalna, a dzialania poetyckie majg wyprowadza¢ czy-
telniczke z oznajmujgcego trybu codziennosci i wprowadzaé¢ w tryb przy-
puszczajgco-spetniajacy sztuki'’.

15 Stworzone przez Arnolda van Gennepa pojecie liminalnosci rozumiem jako faze przejicia,
zmiany tozsamosci, a w sensie szerszym — Turnerowskim — jako kulturowy moment krytyczny:
~Sama liminalno$¢ jest faza czy kondycjg o ztozonym charakterze. Czesto stanowi scene i czas
wylaniania si¢ — w formie §wietych dramatéw i przedmiotéw — najgtebszych wartosci danego
spoleczenistwa [...]. Bywa jednak réwniez miejscem i okazja dla ujawnienia si¢ najbardziej rady-
kalnego sceptycyzmu (oczywiscie zawsze ograniczonego do tych obszaréw w danej kulturze,
w ktérych watpienie w ogéle jest mozliwe) wobec kultywowanych wartosci i regul.” [V. Turner,
Liminalnosé i gatunki performatywne, w: Rytuat, dramat, swigto, spektakl. Wstep do teorii widowiska
kulturowego, red. J. ]. MacAloon, przet. K. Przytuska-Urbanowicz, postowie do wyd. pol. W. Du-
dzik, Warszawa 2009, s. 44].

16 Tamze, s. 44-45.

17 Tamze.
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W Wykazie tresci wazne jest przechodzenie miedzy rolami, pozami, od-
budowywanie siebie w kolejnych wierszach, a wiec w kolejnych prébach
opowiedzenia o sobie, jak w utworze [To co si¢ chce samo zawotaé...]:

Nie trzeba plakaé pobede jeszcze raz si¢ urodze przepadne, w tamtym na zawsze
pierwszym domu, to nic ze z pamieci. Zwréce mu po cichu zabrane okna,
schody drzwi éciezki przez ogréd w groby w pusty pokéj. Nie. Nic sie nie stato
tylko ciaggle dzieje si¢ i zapomina ale i to zawréce. Zobacz [WT, s. 34]

Istnieje $cisty zwigzek miedzy tworzeniem/rodzeniem a przesztoscia. Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze poezja Milobedzkiej wyrasta z przeszlosci —
tam bierze swéj poczatek, tam sama poetka odnajduje jej Zrédto. Smieré —
to, co minefo — staje si¢ podstawa zycia i twérczosci. Mitobedzka nie zapo-
mina o sobie stamtad — o matlej dziewczynce, ktéra niepoprawnie wymawia
stowa — a nawet w sobie matej odnajduje projekcje siebie terazniejszej — po-
etki: ,«myszta, tata mata» / «Zle wymawia na razie tylko zgloski, czy jej
to zostanie?»” [WT, s. 39]. Jesli odnies¢ wspomnienie siebie z dziecifistwa
do dorostego juz pisania wierszy, to mozna odpowiedzie¢: ,zostato”. ,Zta
wymowa”, o ktorej pisalam wczedniej, a ktérg punktowano w recenzjach,
moze by¢ znakiem fgcznosci z przeszloscig oraz niecheci do ustabilizowania
swojej roli. Liminalno$¢ bowiem to niegotowos¢ i niepeinos¢, a zatem za-
wsze potencjalnosé. Mata dziewczynka bawigca sie¢ w wyimaginowany teatr
to antycypowana figura poetki tworzacej teatr ze stow.

W poezji Mitobedzkiej wazne sa zabiegi oparte na oscylacji miedzy oso-
bami gramatycznymi — na przestrzeni tomu, ale tez jednego wiersza. Méwie-
nie w trzeciej osobie: ,Nie umie, widzi ze nie umie” [WT, s. 6] miesza si¢
Z mowg pierwszoosobowgq oraz bardzo czesto przywolywanym ,,ty”. Zabiegi
te pozwalajg pokaza¢ siebie na scenie, poddaé¢ ogladowi wtasny, poetycki
spos6b wytwarzania siebie ([umarta rodzgc sie...]). Zblizanie si¢ do siebie
i oddalanie, napiecie miedzy wyznaniem a ,relacjq”, jest jedng ze strate-
gii negocjowania swojej podmiotowosci. Méwienie o sobie w trzeciej oso-
bie sluzy tez ustawieniu siebie obok innych, o ktérych w tych wierszach
mowa (matki, ojca, meza, syna) — innych i juz przez te innos¢ odleglych:
,Rodzina gloséw, rodzina ech. W otoczeniu bliskich bliska, a obcujemy obcy
i to bez zwigzku w co$ si¢ wigze” [WT, s. 15]. Zawsze jednak aktualne,
bo bez odpowiedzi, pozostaje zadawane przez Mitobedzky pytanie o gra-
nice bliskosci, na wszystkich poziomach do$wiadczania rzeczywistosci: ,,do
jakich granic w jezyku, jak daleko moge by¢ z wami, do jakich najmniejszych
czesci mowy” [WT, s. 19]8. Oscylacja miedzy ,ja” i ,ona” naklada sie na pro-

18 Milobedzka jest poetka dowartosciowujacg najmniejsze czesci mowy - przyimki. Zob.
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blem bliskosci, ale tez celowos$ci méwienia. Mowa zbliza — zawsze ,na ile?”
— do $wiata, jednak u Milobedzkiej méwienie jest chyba przede wszystkim
zblizaniem sie do siebie, wypracowywaniem swojego bycia ze sobag — i po-
kazywaniem tego procesu — w poczuciu niewystarczalnosci: ,,Malomowy.
Wytrzeszczone. Przeoczone, zagubione. Zbytek czekania. Zbytek ktérym ob-
darza si¢ samg w strachu Ze samg, Ze nie ma komu by” [WT, s. 10]. Male,
wlasne méwienie wyrastajace z potrzeby zblizenia sie do rzeczywistosci jest
niezbyt wygodnym luksusem, na ktéry poetka pozwala sobie, poniewaz pi-
sanie wierszy jest koniecznoscig. A przy calym swoim niedomaganiu jest
réwniez nadmiarem, ktéry nie utatwia bliskosci:

chciatabym zeby bolato mnie wszystko dokota ale ono jest i jest i czeka

czy powiedzenie ciebie to duza rzecz? wieksza niz ty wigksza od wszystkiego
mniejsze;j?

nie méw $wiat dopdki nie przeskoczysz [WT, s. 17]

Nieusuwalny konflikt miedzy doswiadczaniem a méwieniem o doswiadcze-
niu u Milobedzkiej wigze si¢ z dzialaniem w przestrzeni liminalnej, w ktorej
podmiot ma szanse méwic o sposobie, w jaki wypracowuje siebie — wobec
$wiata i jezyka.

Poza siebie

Pokazywanie siebie jako méwiacej do siebie o Swiecie i jednoczesnie
pozostajacej z rzeczywistoécia w konflikcie najdobitniej wyrazone zostalo
w utworze [powinnam by¢ teraz w szpitalu]:

powinnam by¢ teraz w szpitalu i przy dziecku i przy matce i przy tobie, ,idz,
musisz zdazy¢ do szkoly” , miatySmy kapelusze z kwiatami”, to sie taczy, trafi¢
w to (w kogo?)

pisze a powinnam by¢ w szpitalu przy, wiec to jest zawsze przeciw temu, no,
jak sie nazywa ,w tobie, juz predzej w tobie ale tez czego$ ci (brakuje?)” ,po
rosie do dzi§, tzami powigksza” [WT, s. 19]

A Katuza, Wiecej matki, w: Wieloglos, s. 236. Dostrzegam tu zwigzek z koncepcja V. Turnera,
ktory pisat: , Przedstawiciele rodzaju ludzkiego strojg si¢ — co osobliwe — w przyimki, w wy-
razy taczace, ktore opisujg relacje i funkgcje. [...] Jestedmy dla, przeciw, z, ku, ponad, pod, wobec,
w zasiegu, poza sobg lub bez siebie nawzajem. Gdyby dato si¢ nakresli¢ «psychosomatogram»
przedstawiciela rodzaju ludzkiego, wykres 6w nie mialby postaci prostej, gtadkiej linii, lecz roz-
galezialtby na przyimkowe przewody i wtyczki, i bylby podziurawiony przyimkowymi gniaz-
dami.” [V. Turner, Liminalnosé i gatunki performatywne, s. 39].
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Moéwienie-pisanie to zawsze wybodr polegajacy na odsuwaniu si¢ od Swiata,
zapadaniu we wlasne ,ja”, ze szkoda dla relacji. Wypowiedzi cytowane
w tym fragmencie, uslyszane, zapamietane, wykorzystane, by ,zrobi¢
wiersz”, ujawniajg niepelne uczestnictwo w rzeczywistosci. Przechwytywa-
nie zdan, czastek cudzej mowy i pozostawiajgce wrazenie przypadkowosci
faczenie ich w tekscie dobrze oddaje rozdarcie stuchajgcej, wynikajace z jej
dystansu do Swiata i jego spraw. Potrzeba zblizania si¢ do innych poprzez
poezje pozostaje niezaspokojona, jest raczej marzeniem niz rzeczywistoscia:

ze jest, ze chcialoby by¢ rozmowa w ktérej przerywamy sobie wpét krzyczymy
przepraszamy sklejamy od poczatku

nie relacjg nie kazaniem nie wyznaniem, chociaz stowa tego s3 w kazdej ,nie
nie trzeba doktadniej” [WT, s. 19]

Nie pierwszy to raz, kiedy Mitobedzka rozwaza dylemat poezja-swiat. Po-
dobne struktury, sformutowania pojawialy sie wczeéniej. Bogalecki, analizu-
jac jeden z utworéw wchodzacych w sktad tomu Dom, pokarmy, pisat:

Napiecie miedzy powracajgcym imperatywem etycznym (,powinnam”, ,,mam
by¢” itd.) a nieco podejrzang w jego kontekscie praktyka literacka (,,pisze a mam
by¢”) ozywia kontrasty budujace ten pochodzacy z tomu Dom, pokarmy wiersz.
Wspélnota ,w jezyku”, o jakiej mowa w ostatnim wersie, przeciwstawiana jest
wspélnocie opartej na moralnosci, ktéra wprowadza nas w wiersz silnym im-
peratywem ,powinnam”, a na plaszczyZnie treSciowej manifestuje sie wyrzu-
tami sumienia oraz resentymentem. Nic dziwnego wiec, ze nie jest ona w sta-
nie zawigzaé sie na sposéb skuteczny, a skazana jest na zlepianie fragmenta-
rycznych, zastyszanych wypowiedzi (eksponowane cudzystowy), dobrze obra-
zujacych mnogoséé zobowigzan i wyrzutéw sumienia, jakie odczuwa moéwigca
w wierszu .

Wyrzuty sumienia i zobowigzania, cho¢ ograniczajace i zawsze otwierajgce
przestrzen ,niedo-”, przyjmowane sg dobrowolnie jako wymoég egzystenciji.
Dazenie do wypelnienia luk miedzy uczestnikami przedstawienia, do przy-
wigzania siebie do nich wyraza sie w cytatach wtasnie. To, co ,zastyszane”,
zostalo przeciez ,uslyszane”, a nastepnie w wierszu powtérzone. Méwie-
nie cudzym slowem nie gwarantuje co prawda wzajemnosci, ale stanowi tez
niejako sptate diugu wobec innych? $wiata?

Wychodzenie poza siebie, doswiadczanie rzeczywistoéci ma u Mito-
bedzkiej wymiar jezykowy, a jej sposéb moéwienia uruchamia ,my$lenie
zmystami”, z ktérych najwazniejszy bylby wzrok. Mozna tu przypomniec

Y Pp Bogalecki, Zakoticzenie. Mitobedzka po-etyczna, w: tegoz, Niedorozmowy, s. 507.
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przywolany juz wczeéniej fragment wywiadu, w ktérym Mitobedzka mowi
0 ,scenicznosci” swojego mys$lenia, ustawianiu na scenie, widzeniu, a do-
piero potem — wypowiadaniu. Sposéb przywolywania przesziosci to obrazy
— las, 1gka, fotografia ojca. Zachodzg na siebie i stajg si¢ niewyrazne, zatarte.
Podmiotowa praca pamieci przybiera forme obrazka-labiryntu:

rozeSmiana dziewczynka trzyma w rekach blaszang puszke na ktdrej roze-
$miana dziewczynka trzyma w rekach puszke z rozeSmiang dziewczynka ktéra
trzyma dziewczynke glebiej na wierzchu puszki w rekach coraz mniejszej puszki
puszke dziewczynke [WT, s. 9]

Wydobywanie siebie z przesziosci jest skazang na powtérzenia i odksztal-
cenia pracg $wiadomosci. Zatrzymane obrazy ulegaja zwielokrotnieniu pod
wplywem wcigZz ponawianych préb powrotu do miejsca Zrédtowego. Sieganie
tam, w glab, nie do korica wigze si¢ z wyborem, chodzi raczej o poddawanie
sie temu, co utrwala pamieé, bo z tego wyrasta poezja: ,patrze w te obrazy
bez wyjscia bez dojécia ktére sam bieg trzyma” [WT, s. 25]. Wspomnienie nie
ma poczatku ani konica — jest cigglym odtwarzaniem, powtarzaniem, zabez-
pieczeniem — nawet jesli bolesnym — wlasnego istnienia.

Zakonczenie

Wykaz tresci czytam jako tom, w ktérym zaznaczajg sie¢ szczegdlnie silnie
mechanizmy podmiototwoércze. Mitobedzka koncentruje sie na dzwieku, dla-
tego tez rozbija frazy, czasem stowa, pokazuje ich znaczeniowg niestabilnos¢
i niesamodzielno$¢ (stad moze ta sympatia poetki do przystéwkow, drob-
nych i niesamodzielnych wyrazéw), po to, by dotrze¢ do wilasnego glosu.
Jej moéwienie zawsze naznaczone niegotowoscig jest jedynym momentem,
w ktérym mozna zobaczy¢ siebie w wielu wymiarach i czasach. Méwienie
umozliwia opowiadanie o sobie, o $wiecie, chociaz i tak §wiat bedzie zawsze
pot kroku przed mowg — w swej zmiennosci i nieprzewidywalnoéci. Pisanie
jest zatem dla Mitobedzkiej gonieniem $wiata, dlatego tez tak czesto w jej
poezji pojawia sie czasownik , biec” w kontekscie jezyka, zycia i tworczosci.
W Wykazie tresci Mitobedzka tak pisala o swojej relacji ze $wiatem:

ledwo sobg uderzam o ciggte poza mng poza mna
(Swiat?)

(on tyle $pieszy ile ty przed siebie)
[...]

w uciekajgcej wiecznosci czwartku przed obiadem [WT, s. 25]
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Préba przytrzymania czasu, miejsca i siebie samej z gory skazana jest na
niepowodzenie. Tutaj czué jeszcze frustracje, a na pewno niepokéj zwigzany
z niemoznoscig ,zlapania” $wiata w mowe. W péznym tomie gubione na-
piecie sie roztadowuje, niepokéj juz nie szarpie, wlasciwie catkowicie znika.
Pozostaje niespetnione pragnienie, z ktérym moéwigca jest pogodzona:

chciatabym tylko biec
biec po nic

biec do nic

samo biec

zeby biec

biec?
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On the Poetic Stage.
Ways of Constituting Poetic Voice in Wykaz tresci
by Krystyna Mitobedzka

Summary

The article is devoted to the 1984 publication entitled Wykaz tresci by
Krystyna Milobedzka. The author shows the multi-faceted nature of the
poetic subject and the ways of its creation. She finds that liminality is
a category which helps to understand the concept of subjectivity in Mito-
bedzka’s poetry. Additionally, the author focuses on the opposition between
language and speech, poetry and reality, writing and experience. But the
key aspect of Milobedzka’s poetry is its “staginess” and its interconnection
with the liminality of the subject, the material qualities of her voice and
her use of language variations.

Keywords: poetic subject, liminality of subject, stage, Krystyna Milobedzka



