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J6zef Tischner jako hermeneuta (literatury).
Studium przypadku

Jozef Tischner (1931-2000) nalezat do czotéwki polskich filozoféw
XX wieku i chociaz jego refleksja byla niezwykle obszerna oraz ré6znorodna,
to, jak si¢ wydaje, trwale miejsce w historii mysli zdobyt sobie przede wszyst-
kim oryginalng koncepcjg, ktérg okreslit mianem filozofii dramatu. Punktem
wyijscia niniejszego artykutu bedzie zatem — skrétowe, z koniecznosci — przy-
pomnienie kluczowych tez tej propozycji zawartych w dwéch pracach: Filo-
zofia dramatu. Wprowadzenie' oraz Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i ar-
tystéw?. Ryzykujac znaczne uproszczenie, mozna by stwierdzi¢, ze filozofia
dramatu oparta zostata na czterech pojeciach. Ich sens jest nastepujacy:

(1) Dramat jest miedzyludzka interakcja o charakterze formacyjnym,
tj. zdolnym do pozytywnego lub negatywnego ksztattowania uczestni-
czacych w nim os6b dzieki mechanizmowi wzajemnosci (tzn. ze kazda
akcja wywotuje reakcje itd.). Warunkami zaistnienia dramatu sa: (a) cia-
gly i nieodwracalny czas, w ktérym moze si¢ on dzia¢; (b) otwarcie
na scene (tj. miejsce) dramatu, ktére przejawia sie w aktach obiekty-
wizacji intencjonalnej; i (c) otwarcie na innego, ktérego wyrazem jest
podjecie rozmowy, dialogu. Otwarcie (c) ma zdecydowany prymat nad
otwarciem (b); chociaz obie postawy mogg sie przenikac.

1 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 1998.
2 Zob. J. Tischner, Zarys filozofii czlowicka dla duszpasterzy i artystow, w: tegoz, Myslenie w zy-
wiole pigkna, wyb. W. Bonowicz, Krakéw 2005.
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(2) Dramat na kazdym etapie rozwoju moze zosta¢ przez jego uczestnikéw
okreslony jako dobry lub zty (tzw. horyzont agatologiczny). Spotkanie
z innym staje si¢ tragedig, kiedy dobro okaze sie¢ stabsze w sporze ze
ztem. Kazdy dramat zawiera wiec tragicznos¢, czyli — mozliwos¢ trage-
dii, mozliwos¢ tryumfu zta. Mozliwy jest takze ostateczny tryumf dobra,
czyli — heroicznos¢.

(3) Osoba uczestniczaca w dramacie jest wolna, czyli ma mozliwo$¢ wyboru
dobra lub zta. Jedli jednak uwzgledniony zostanie dodatkowy aspekt
dramatu, to okaze si¢, ze zakres tej wolnosci moze ulec istotnej zmia-
nie: od radykalnej minimalizacji, ktéra obecna jest w koncepgji fatum
(losu, przeznaczenia itd.), do radykalnej maksymalizacji, ktérg zapewnia
wspotpracujgca z osobg taska.

(4) Istnieje jeszcze jeden podmiot ludzkiego dramatu — Bég. Jednakze tutaj
sytuacja jest paradoksalna: z jednej strony trudno w sposéb pozytywny
okresli¢ te interakcje, ale — z drugiej — nalezy ona do wzorcowych, para-
dygmatycznych.

Celem tego artykulu nie jest ani analiza, ani krytyka postawionych przez
Tischnera tez®. Pogladowe streszczenie zatozen filozofii dramatu pozwala,
po pierwsze, dostrzec i sformutowac doé¢ oczywistg intuicje, zgodnie z ktérg
nie charakteryzuja si¢ one jednakowym stopniem koherengji. Tylko pierwsza*
z nich — mimo wewnetrznej ztozonosci — jest konstrukcja zwartg i jednolity;
pozostale natomiast zakladaja dualizm, dlatego wywotuja efekt bifurkacji,
ktory w szczegétowym opisie Tischner stara sie niekiedy zamaskowaé. Teza
druga rozpada si¢ zatem na przeciwstawny wariant tragiczny (2a) i hero-
iczny (2b); teza trzecia przybiera posta¢ zniewalajacego fatum (3a) lub wy-
zwalajacej taski (3b); a teza czwarta dzieli udziat sacrum w ludzkim drama-
cie na: interwencje monoteistyczng i judeochrzescijariskg (4b) oraz — chociaz
Tischner explicite nigdy, nawet analizujagc mit Edypa, tego nie sformulowat
— politeistyczng, pogariska (4a). Sprawia to wrazenie, jakby ze wspdlnego

3 Zob. np. D. Kot, Myslenie dramatyczne, Krakow 2016; J. Jagietto, From Axiology to Agathology:
Jozef Tischner’s Philosophy of Man, w: Jézef Tischner, ed. by ]. Jagielto, Krakéw 2020.

4 Nie jest wykluczone, ze ta podstawowa teza zostala uksztaltowana pod wpltywem The
Theory of Modern Drama — pracy Petera Szondiego, ktorej pewne sady Tischner aprobatywnie
przytaczal [zob. ]J. Tischner Sprawa osoby — wstepne przyblizenia. ,,Logos i Etos” 1992, nr 2, s. 16].
Dla Szondiego istniejg trzy zasadnicze wlasciwosci dramatu: (a) nieustanny czas teraZniejszy;
(b) miedzyludzka dialektyka, ktérej wyrazem jest dialog i (c) wydarzenie, w ktérym najwaz-
niejszy jest udzial oséb, a nie odniesienie do rzeczywistosci zewnetrznej [zob. P. Szondi, The
Theory of Modern Drama. Cambridge 1987, s. 7-10]. Analogie miedzy tym schematem a Tisch-
nerowskim pojeciem dramatu (a zwlaszcza przekonaniem o prymacie otwarcia na innego) sg
bardzo wyrazne.
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poczatku wylanialy sie dwa, dokladnie — i symetrycznie — przeciwstawne
modele. Przy pewnej dozie arbitralnoéci mozna je nazwaé modelem
tragicznym (14+2a+3a+4a) oraz modelem heroicznym (1+2b+3b+4b).

Dokonane tu uproszczenie pozwala jeszcze — po drugie — na pewne ob-
serwacje dotyczace literackich powinowactw obu modeli. Jak bowiem wia-
domo, Tischner byt wielkim mifosnikiem literatury, dramatu za$ — w szcze-
golnosci. Nie zaskakuje zatem fakt, iz jest autorem kilku esejéw dotyczacych
utworéw dramatycznych’, a ponadto do dwéch najwiekszych dziet — Filozo-
fii dramatu oraz Sporu o istnienie czlowieka — wiaczyt analizy z tego zakresu.
Lektura ich wszystkich nieodmiennie prowadzi do wniosku, zgodnie z kt6-
rym Tischner intensywnie szukal zwigzkéw miedzy dramatem a filozofig
dramatu. Strukture tych analogii mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Filozofia dramatu: model tragiczny
Dramat: tragedia grecka®,
Tragedia Ryszarda III W. Szekspira
Faust J. W. Goethego

Filozofia dramatu: model heroiczny

Dramat: Hiob, Promieniowanie ojcostwa Karola Wojtyly
Dzient gniewu Romana Brandstaettera
Zycie jest snem Pedro Calderona de la Barca

Zestawienie to ma charakter wylgcznie opisowy, a nie genetyczny. Nie za-
wiera zatem zadnych sugestii dotyczacych literackich Zrédet filozofii dra-
matu. Dyskurs filozoficzny oraz interpretacyjny pozostaja tu — w zakresie
stawianych tez — w niemal doskonatej harmonii, mimo ze miedzy nimi wyste-
puje doktadnie przeciwstawne roztozenie akcentéw: filozofia dramatu zdecy-
dowanie wiecej uwagi poswieca modelowi tragicznemu (niz heroicznemu);
natomiast interpretacja dramatéw — odwrotnie. Wskazaé¢ tu mozna tylko na
jeden powazniejszy dysonans. Dyskurs filozoficzny definiujagc dramat kia-
dzie nacisk na wzajemnos$¢, w jakiej uczestniczg osoby. Omawiajgc przykiad

5 Zob. J. Tischner, Myslenie w zywiole pickna, wyb. W. Bonowicz, Krakéw 2005. Tischner
napisat ich jeszcze wiecej, ale zostaly ogloszone w publikacjach o bardzo niskim nakladzie
(jako np. programy teatralne), dlatego dzi$ pozostajg praktycznie niedostepne [W. Bonowicz,
Nota wydawcy, w: J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, s. 346].

6 Jest rzecza nader znamienng, ze Tischner nie przeprowadzit analizy konkretnej tragedii
greckiej, zawsze bowiem ujmowat je sumarycznie, $cisle Iaczac z pojeciem tragizmu oraz mitu.
Pewnym wyjaénieniem tego postepowania bylo wyznanie uczynione w trakcie wyktadéw z filo-
zofii dramatu: ,ja dobrze nie znam tekstéw tych dramatéw, moja znajomos¢ tych tekstéw jest
szalenie powierzchowna” []. Tischner, Wspétczesna filozofia ludzkiego dramatu. Wyklady, oprac.
D. Kot, A. Wegrzecki, Krakéw 2012, s. 81].
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modelu heroicznego — Promieniowanie ojcostwa Wojtyly — Tischner powtarza
to przekonanie, piszac, iz:

wzajemno$¢ os6b kryje w zarodku jaki$ dramat. Mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze wszystkie dramaty $wiata sg opisaniem loséw wzajemnosci — tej tworczej
i tej niszczacej, bo domyslamy sie, ze i taka jest nie do unikniecia’.

Wzajemno$¢ w ujeciu literackim ma dwa modusy: konstruktywny i de-
strukcyjny. Na ten drugi zwraca uwage filozofia dramatu, badajac cyrkulacje
zta w modelu tragicznym, ale — i to jest znamiennie — jej analiza nie pojawia
sie w jego literackich odpowiednikach. Funkcjonuje tu raczej na zasadzie
przyjetego zalozenia, z ktérego wynikaja konkretne, dajace sie ujaé, feno-
meny, np. grozba, pokusa czy zdrada. Mozna by spekulowa¢, czy brak do-
ciekant nad destrukcyjng wzajemnoscig nie wynika z jej marginalizacji, ktorej
— w swych interpretacjach Fausta — dokonali mistrzowie Tischnera: G. W. He-
gel i S. Kierkegaard? I czy, konsekwentnie, to nie ich perspektywa poznawcza
byta przez Tischnera rzutowana ,,wstecz” na grecka i szekspirowska tragedie?

Nawet jedli odpowiedz bylaby twierdzaca, nie naruszalaby spdéjnosci
miedzy filozofig dramatu i dramatem. Jednakze 6w poziom koherencji sam
w sobie nie ma charakteru neutralnego: jest efektem dzialania okreslonego
przedrozumienia — jak powiedzialaby hermeneutyka, i jak twierdzit sam Ti-
schner® — ktére wyznacza warunki dla interpretacji. Sytuacje, w ktorej dramat
— mniej lub bardziej dokladnie — odpowiada tezom filozofii dramatu, zaliczy¢
wiec trzeba do procedury, ktérg Philippe Sabot okreslit mianem schematu dy-
daktycznego®. W nim bowiem tekst literacki jest zaledwie przyktadem lub
ilustracjg, przekazujacg w artystyczny sposéb prawdy, do ktérych filozofia
doszla niezaleznie na drodze wlasnych spekulagji.

Trzeba przyzna¢, ze Tischner postugujac sie schematem dydaktycznym
dobrze wybieral utwory dramatyczne: ich odczytania w kategoriach wtasnej
filozofii do dzi§ — przynajmniej wsréd polskiej krytyki literackiej — nie bu-
dza kontrowersji, a niekiedy nawet (jak w przypadku dramatéw Wojtyly)
uchodza za klasyczne.

7 J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, s. 64. W czasie, kiedy postawat 6w esej, Tischner pro-
wadzac wyklady z filozofii dramatu, takze odwotal si¢ do Promieniowania ojcostwa: ,Ze wszyst-
kich znanych mi tekstéw Wojtyly ten wydaje mi sie najbardziej znakomity [...]” [J. Tichner,
Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu, s. 197]. Wyznanie to jest nader znamienne: pokazuje
bowiem, ze w dramacie literackim Tischner ewidentnie faworyzowatl pozytywna wzajemnos¢;
i by¢ moze dlatego nigdy nie wspomina o innej sztuce Wojtyly — Przed sklepem jubilera, ktéra,
jak wiadomo, zawiera analize kryzysu wzajemnosci.

8 Zob. J. Tischner, Filozofia poznania. Wyklady, oprac. Z. Stawrowski, Krakéw, s. 390-393
i 617-618.

9 Zob. P. Sabot, Philosophie et littérature. Approches et enjeux d'une question, Paris 2002, s. 36-53.
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Jednakze jeden — i jedyny — raz filozof zdecydowat si¢ na krok ry-
zykowny, ktéry w znaczny sposéb zdestabilizowat harmonie miedzy (filo-
zoficznym) przedrozumieniem a (interpretacyjnym) rozumieniem. Tischner
zdecydowat si¢ bowiem przeprowadzi¢ egzegeze najbardziej znanego dra-
matu Witolda Gombrowicza Slub. Celem niniejszego artykutu jest analiza
dramatycznego, by tak rzec, aspektu tej wtadnie interpretacji. Oznacza to,
ze zbadany zostanie jej zmienny przebieg oraz zwigzek kolejnych etapéw —
i konstytuowanych przez nie znaczer — z tezami filozofii dramatu.

1. Faza pierwsza (rozumienie,): polaryzacja kosciotow

Od poczatku w interpretacji Slubu zatozona zostata redukcja fabularna:
Tischner nie wnika w przebieg (wszystkich) zdarzeri dramatu, ale wybiera
tylko te, w ktérych krystalizuje sie najbardziej istotny sens. W procesie selek-
¢ji niezwykle pomocne okazujg sie uwagi samego autora zawarte w przed-
mowie, ktére zostajg tu az trzykrotnie zacytowane. Trzeba jednak zauwazyg¢,
ze takze ten tekst zostal potraktowany bardzo wybiérczo, tak aby zachowana
zostata spojnosé¢ obu redukgji.

Postepowanie takie — przynajmniej prima facie'' — sprawia wrazenie szu-
kania dodatkowego uzasadnienia dla wlasnych rozpoznan. Jednakze zakres
obu redukgji i dbalos¢ o ich wzajemna koherencje sugeruje inng funkcjonali-
zacje. Jest ona zreszta niedwuznacznie wprowadzana od samego poczatku,
kiedy Tischner wydobywa dwa — doktadnie przeciwstawne — znaczenia ty-
tulowego ,Slubu”. Pierwsza faza interpretacji polega zatem na stworzeniu
silnej, binarnej opozycji, w ktérej pierwszym czionem bedzie, powiedzmy,
kosciét Absolutu, a drugim — odpowiednio ujety — kosciét miedzyludzki
Gombrowicza. Polaryzacja, ktéra Tischner przeprowadza, zostala zaprojekto-
wana radykalnie, dlatego pojawiajacy sie tu komentarz ma przede wszystkim
zwiegkszy¢ ilos¢ plaszczyzn czy pozioméw, na ktérych bedzie ona widoczna.
Najbardziej czytelne jest dodanie aspektu dialogowego:

Stowa oséb Gombrowiczowskiego dramatu nie s stowami dla kogo$ (dla dru-
giego), ale sfowami wobec kogos$. Zachodzi istotna réznica miedzy stowem
,dla kogos$” a stowem ,wobec” kogos. Stowo ,,dla kogos$” jest darem, ktdry 1a-
czy wolne osoby. Stowo ,,wobec kogo$” nie jest darem, nie zaklada wolnosci
i nie jest zdolne ustanawia¢ wiezi wiernosci, czyli ,religii”. [...] Od mowy , wo-

bec kogo§” zaczyna si¢ przemoc wladzy %

10 Zob. W. Gombrowicz, Dramaty, red. nauk. tekstu J. Bloriski, Krak6w1986, s. 91-97.
11 Por. M. Michalski, Filozof jako pisarz. Kolakowski — Skarga — Tischner, Gdanisk 2010, s. 124-125.
12 7. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s. 59 [podkresl. — J.T].
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Dialogi, w ktérych wystepuje wymiana stéw-daréw, zaktadaja koncepcje
innego jako blizniego, z ktérym mozna wejs¢ w symetryczng relacje opartg
na wolnosci i wiernoéci. Natomiast méwienie ,wobec kogo$” implikuje nie
tylko perswazje lub rozkaz, ale przede wszystkim ustanawia innego jako
obcego, ktéry funkcjonuje w asymetrycznej przestrzeni wladzy: w niej jeden
jest krélem (ojciec, Henryk), a reszta — jego poddanymi. Wierno$¢ nie jest tu
jednak oparta na wolnosci; jest wymuszona — i dlatego, jak dodaje Tischner,
podatna na ,bezustanne zagrozenie zdradg” ™.

Drugi dodany aspekt ma charakter aksjologiczny:

u Gombrowicza jedno zwraca szczegdlng uwage: mechanizm przemiany i usta-
nawiania wartodci, ktéry towarzyszy sieganiu po wladze.

Wyjasénijmy to, patrzac na scene. Oto widzimy, jak w pewnym momencie
wspinajacy sie po szczeblach drabiny wladzy Henryk kleka przed ojcem. [...]
Sam ten gest wystarczyl jednak, by inni obwotali ojca krélem. Mowa gestu
ma sile magiczng. Wartoscia staje si¢ to, co zostalo uznane za wartosé. [...]
I tak jest zawsze. Gdy w glab ludzkiej niepewnosci, w Srodek wahan,
przypuszczen i podpuszczen wtargnie cudze uznanie, gdy do jed-
nego niepewnego przyklekniecia dolaczy sie drugie i trzecie, to nie-
pewnos$¢ nie bedzie juz tak bardzo niepewna jak przedtem, a przy-
puszczenie latwo zmieni sie w twierdzenie. I tak warto$é, ktéra
na poczatku tylko zachecata, by ja uznaé, przemienia sie¢ w wartosg,
ktéra wymusza szacunek!.

Mozna powiedzie¢, ze do takiej obserwacji Tischner byt przygotowany: wy-
ktadajac filozofie dramatu, niejednokrotnie komentowat koncepcje przewrotu
w dziedzinie wartoSci; i juz wtedy zresztg dostrzegt, ze sama mozliwos¢ tego
procesu zdaje sie kwestionowa¢ wazny element (teza nr 2) jego wtasnej pro-
pozygcji. Jak bowiem stwierdzat:

nie ma dramatu i nie ma tragedii bez jakiego$ doswiadczenia dobra i zla. Jeze-
li si¢ okaze, iz to, co jest warunkiem dramatu, samo jest czeScig
dramatu, wtedy idea dramatu, idea tragedii musi byé zupelnie
inaczej pomys$lana. W ubieglym roku ciaggle powtarzaliémy: jakie§ dobro
jest, jakie$ zto jest — i na tej kanwie mozliwy jest dramat, mozliwa jest tragedia,
kiedy zlo zwycieza, a dobro ginie. Usitujemy teraz przejé¢ poza ten schemat
i zapytaé: czy dobro i zlo nie jest samo dramatyczne, to znaczy czy ono nie
ulega czasowi, losowi?!?

13 Tamze, s. 58.
14 Tamze, s. 59, 60 [podkr. — C.Z].
15 7. Tischner, Wspdlczesna filozofia ludzkiego dramatu, s. 10 [podkr. — C.Z].
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Tej intuicji niestety nie rozwingt doktadniej, ale w kontekscie jego interpreta-
cji Slubu jasne jest, na czym polega przejscie od bycia warunkiem dramatu do
bycia jego czescig. Wartoéci (tj. dobro i zto) nie sa juz dane obiektywnie, po-
niewaz podlegaja procesowi intersubiektywnej kreacji, jak réwniez destruk-
¢ji. Przebiega ona na zasadzie przejmowaniu cudzych ocen czy osadéw, czyli
jest nasladownictwem postaw, jakie zajmujg inni.

Uwzgledniajac te uzupelnienia, polaryzacje miedzy obiema wizjami
mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego zestawienia:

KOSCIOL ABSOLUTU KOSCIOL MIEDZYLUDZKI
1. Slub jako wiez absolutna 1. Slub jako wiez konwencjonalna
2. Religia Absolutu 2. Religia ubdstwionego cztowieka
3. Dialog mowg ,,dla kogo$” 3. Dialog mowg ,, wobec kogo$”
4. Inny jako blizni 4. Inny jako obcy
(relacja symetryczna zakladajaca (relacja asymetryczna zakladajaca
wolnosé i wiernosé) brak wolnosci i zdrade)
5. Dobro i zto jako warunek dramatu 5. Dobro i zto jako czes¢ dramatu
(warto$¢ dana obiektywnie) (wartos¢ jako efekt nasladowania)
6. Scena jako ,ziemia obiecana” 6. Scena jako ,ziemia przekleta”

Pelny sens niniejszej polaryzadji staje si¢ wyrazny dopiero w zestawieniu
z postawiong nieco pézniej tezg, zgodnie z ktéra Slub nie realizuje ani mo-
delu tragicznego, ani heroicznego ¢, poniewaz wizja cztowieka nie zaklada tu
dziatania fatum czy faski. Oznacza to w istocie nieobecno$¢ w tym dramacie
trzeciej tezy filozofii dramatu. Jest to logiczne, gdyz radykalne przeformuto-
wanie tezy drugiej (oraz — w konsekwencji — czwartej) wyklucza konstruk-
cje w rodzaju fatum i taski. Jest wiec oczywiste, ze oba modele dramatu
(tragiczny i heroiczny) naleza do lewej strony tej polaryzacji: mimo ze dzia-
fajg w spos6b dos¢ odmienny, to jednak reprezentujg analogiczny porzadek
transcendentalny, wspdlng sfere sacrum, ktéra funkcjonuje w sposéb przewi-
dywalny i rozpoznawalny.

Slub akceptuije tylko (i zaledwie) pierwsza teze, na podstawie ktorej bu-
duje wizje kosciota miedzyludzkiego; wizje, ktéra jest symetrycznym odwré-
ceniem tego, co filozofia dramatu mogla pomysleé. Stworzenie radykalnego
kontrastu pozwala natomiast dostrzec zasade, ktéra jest odpowiedzialna za
ten proces. Jest nig — nienazwana wprost, zaprezentowana przy pomocy ma-
skujacej peryfrazy — mimesis. Uzywajac formuly samego Tischnera, naleza-
foby precyzyjniej powiedzie¢, Ze w modelu tragicznym i heroicznym mimesis
jest warunkiem dramatu, a w Slubie — jego czescia. Réznica jest zasadnicza,

16 Zob. J. Tischner, Spér o istnienie czlowicka, s. 61, 62.
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gdyz w pierwszym przypadku nasladownictwo jest rozumiane w katego-
riach estetycznych, w drugim jako fenomen antropologiczny. I tego wtasnie
problemu Tischner w swojej interpretacji nie ujmuje w sposéb, by tak rzec,
$wiadomy; uzywajac kolejnych peryfraz, stara si¢ zmarginalizowa¢ to, na co
nieustanie w te$cie Slubu natrafia.

2. Faza druga (rozumienie,): deformacja ofiarnicza

Jesli filozofia dramatu sama jest dramatyczna’, to wiele wskazuje na
to, ze dynamike rozwoju wyznacza tu zasada kofa hermeneutycznego, ktérg
Tischner doskonale znat i rozumiat w kategoriach wzajemnej interakgji (i mo-
dyfikacji) miedzy przedrozumieniem a rozumieniem'®.

W fazie pierwszej przedrozumienie doprowadzito do powstania struk-
tury opozycyjnej, bedacej rozumieniem;. I ono tez — w reakcji zwrotnej
- wprowadzito radykalng zmiane przedrozumienia, pokazujac, ze z czterech
zalozonych tez sprawdza sie jedynie pierwsza. W ten sposéb interpretacja Ti-
schnera dotarta mniej wiecej do korica aktu drugiego dramatu. Jej nastepnym
obiektem bedzie zatem kluczowy akt trzeci. Jego ujecie pokazuje zasadniczy
wplyw — ostabionego, jak by si¢ wydawalo — przedrozumienia. Teza czwarta
dotyczaca kategorii sacrum zostaje odpowiednio zmodyfikowana i ponownie
wykorzystana w konstytucji rozumieniay,.

Samo przeksztalcenie tezy czwartej dokonane zostato dzieki implicite
przyjetemu zalozeniu, zgodnie z ktérym zjawiska natury religijnej wystepuja
w dwoch postaciach: pierwotnych i wtérnych czy raczej: oryginalnych i sko-
piowanych. Nie ulega watpliwosci, ze przestanke te podsunat Tischnerowi
sam Slub — tj. znany monolog Pijaka z aktu drugiego® — niemniej Gombro-
wicz nie jest tu az tak jednoznaczny. Pisarz sugeruje raczej to, co Tischner
juz dostrzegt: istnienie dwoch systemoéw religijnych, miedzy ktérymi relacja
opiera sie na przeciwienistwie. Polaryzacja prowadzi jednak do impasu, wiec
zostaje usunieta i przeksztalcona w subtelniejsza wiez, jaka faczy ,oryginat”
z ,kopig”. Z niewielkq pomoca Slubu teza czwarta filozofii dramatu zostata
reaktywowana i znéw moze wzigé udzial w procesie egzegezy. Komentarz
do monologu Pijaka jest nastepujacy:

17" Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 11.
18 Zob. J. Tischner, Filozofia poznania, s. 391 i 618-619.
19 Zob. W. Gombrowicz, Dramaty, s. 155.
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Mamy wiec projekt nowej religii — religii, w ktérej Stowo jedynie pozornie staje
sie cialem, naprawde za$ staje si¢ przemocy stuzacg formowaniu cial. Od ze-
wnatrz wszystko wyglada tak, jakby byla religia. Ale to jest parodia religii®.

Termin , parodia” jest peryfrazg skrywajaca mimesis. Jej rola polega na korek-
cie wstepnej polaryzacji: jesli ,kosciét miedzyludzki” jest imitacja ,kosciola
Absolutu”, to rozumienie tego pierwszego nalezy przeprowadzi¢ w oparciu
o kategorie obecne w drugim (a wiec w tezie czwartej). Zabieg ten prowadzi
do usuniecia z wnetrza tekstu jakiegokolwiek sladu mimesis.

Wszelako, jak wiadomo, pojecie parodii zawiera element deformacji (wy-
jaskrawienia, przesadnej kumulacji), ktorej skutki najczesciej sa komiczne.
Dla Tischnera parodia nie jest émieszna, ale raczej zalosna, poniewaz wy-
krzywienie wywoluje zasadnicza dysfunkcje. Wadliwe dziatanie zostato za-
nalizowane w perspektywie ofiarniczej:

Wiadomo, ze religia wymaga ofiary. Ofiarg tworzacej sie ,religii oddolnej” be-
dzie wilasnie Wtadzio — stary przyjaciel Henryka. Wtadzio najdluzej zachowat
przyrodzong trzezwosc i zdrowy rozsadek. Niby spat, a wlasciwie nie spat. Ale
dlatego jego upadek bedzie tym wiekszy. Henryk zazada od niego... samobdj-
stwa. Nie sztuka dac¢ si¢ zabic¢ i potem wini¢ innych, sztukga jest zabi¢ sie samemu
ku czci Henryka — kréla. I Wiadzio to zrobi. A krél? Rzecz w tym, ze sam krol
nie wie, co z tym fantem pocza¢, bo niby zadat ofiary, ale tak jakby nie zgdat?!.

Parodia polega zatem na tym, ze obrzed ofiarniczy jest nieskuteczny, mimo
ze zostal przeprowadzony zgodnie z okreSlonymi wymaganiami. Filozofia
dramatu, bazujac na tezie czwartej, precyzyjnie je definiuje, przyjmujac, ze
ofiara jest: (a) ,za kogo$” (tzn. substytucja), (b) ,dla kogos” (tzn. ma cel)
i (c) ,z czegos$”, czyli z siebie jako catosci??. Interpretacja $mierci Wiadzia
w Slubie przebiega tu doktadnie wedle tego schematu. Bohater umierajac:
(a) zapobiega detronizacji, ktéra grozi Henrykowi ze strony innych, zdrajcéw;
(b) oddaje czes¢ krolowi, utwierdzajac majestat wladzy i (c) oddaje swoje
zycie, niszczac ciato.

Komentarz trafnie zauwaza, ze ten mechanizm zostat zdestabilizowany
przez ambiwalentng postawe Henryka. I tylko jego, gdyz, jak nalezatoby
dopowiedzie¢, najblizsze otoczenie wladcy potrafi wlasciwie odczyta¢ ofiar-
niczy sens $mierci Wladzia. Kontrast tych reakcji powinien dostarczy¢ po-
znawczych inspiracji. Niestety, w tym momencie interpretacji wystarczy po-
twierdzenie niedokladnego charakteru , kopii”, dlatego zachowanie Henryka

20 J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 60 [podkr. — C.Z.].
21 Tamze.
22 7Zob. tamze, s. 120-122.
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zostanie potraktowane z analogiczng ambiwalencjg. Z jednej strony jest zbyt
wazne, by je — jak tyle innych reakcji w Slubie — pomingé, z drugiej jednak
okazuje sie zbyt idiosynkratyczne (moze nawet dziwaczne), aby uzyskac jed-
noznaczng wykladnie. W efekcie komentarz przypomina oswajanie czegos,
co z natury i tak jest niepoznawalne. Po samobéjstwie Wiadzia:

juz nic nie stoi na przeszkodzie, by Henryk mégt udzieli¢ sobie §lubu. Ale §lubu
nie bedzie. Dlaczego? Bo Henrykowi... odechciato sie slubu. Ot, tak po prostu —
odechcialo. Raz si¢ cztowiekowi czego$ chce, raz si¢ nie chce. Raz sie robi to, raz
tamto. Raz si¢ méwi tak, raz inaczej. Po prostu ,Si¢” méwi. Nie my méwimy
stowa. To stowa nas méwig. Kim jeste$Smy?

Dzieto Gombrowicza, w ktérym znajdujemy dalekie odpryski analiz Martina
Heideggera z Sein und Zeit, chce pokazaé to, kim wlasnie jestesmy. A jesteSmy
tym, czym s3 nasze dramaty?.

Trudno nie dostrzec, ze Tischner sam tu sobie przeczy. Zbyt dobrze znat
koncepcje Heideggera, by podczas wykladéw z filozofii dramatu nie stwier-
dzi¢, iz: ,w jego filozofii nie ma wlaéciwie dramatu jako sprawy czlowieka
z czlowiekiem”?. I ta intuicja zachowuje wazno$¢ nawet w przypadku ta-
kich poje¢ jak ,sie” (Man) i ,gadanina” (Gerede). Ich analiza® potwierdza
poza-dramatyczny status, chociaz jest zarazem przeprowadzona zbyt rzetel-
nie, aby nie dostrzec obecnej w nich mimesis. Mogtaby wiec — ewentualnie —
okaza¢ si¢ pomocna; i wlasnie dlatego w interpretacji Slubu pojecia te zostana
arbitralnie pozbawione jakiegokolwiek zwigzku z nasladowaniem. A jako
takie, nie s3 juz niczym wiecej niz kulturowymi etykietami, przy pomocy
ktérych oznacza sie indywiduum nieprzewidywalne, niedojrzate i przede
wszystkim — kaprysne?.

2 Tamze, s. 60-61.

24 J. Tischner, Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu, s. 142; por. tenze, Filozofia cztowieka. Wy-
ktady, oprac. Z. Stawrowski, A. Workowski. Krakéw 2019, s. 588.

%5 Zob.]. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 117; tenze, Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu,
s. 195-196.

% Na te ceche naprowadza — przemilczana przez Tischnera — powszechna aprobata, jaka
zyskuje samoboéjstwo Wtadzia. Oznacza to, ze Henryk wyrzeka sie Slubu nie ,w zgodzie”, ale
— ,przeciwko” wszystkim. Przy tym zaloZeniu jego postawa jest ucielesnieniem tego, w jaki
sposéb tradycyjna ikonografia ujmowata osobe opanowang kaprysem: ,Kapryénikami zwiemy
tych, co kieruja si¢ Ideami odmiennymi od pospolicie wéréd ludzi spotykanych, oddajg sie
rozmaitym dziataniom, szybko jednak przerzucajgc sie od jednego do drugiego, nawet jesli
sg one tego samego rodzaju” [C. Ripa, Ikonologia, przel. I. Kania, Krakéw 2004, s. 84]. Nota
bene: w tym kontekscie trudno jest oprzeé si¢ wrazeniu, ze Tischner postuguje sie intuicjami,
jakie wynidst nie z lektury Bycia i czasu Heideggera, ale z — wielokrotnie komentowanego —
Dziennika uwodzicieln Serena Kierkegaarda [zob. np. ]. Tischner Filozofia dramatu, s. 121-122
i 136-139; tenze, Myslenie w zywiole pigkna, s. 226-230].
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Z dalszego opisu? jednoznacznie wynika, ze finat Slubu w postaci Hen-
ryka kreuje enigmatyczng, a zarazem nieobliczalng podmiotowo$¢, ktéra od-
powiada nawet za radykalny zwrot akcji (tzw. perypetie), powstaly w wy-
niku niekontrolowanego uzywania jezyka. I w tym miejscu dyskurs inter-
pretacyjny osigga punkt krytyczny. Oto bowiem powstate dzieki modyfikacji
przedrozumienia (tj. przeksztalceniu tezy czwartej) rozumienie, (Slub jako
parodia religii) staje si¢ trudne do uzgodnienia z innym aspektem przed-
rozumienia: z samg jego podstawg, czyli tezg pierwsza. Kapry$ny, nieprze-
widywalny, zdeterminowany wtasng mowa Henryk nie moze by¢ podmiotem
dramatu (w sensie filozofii dramatu), poniewaz jest zbyt odrebny i autono-
miczny: nie uczestniczy w miedzypodmiotowych interakcjach ani w sposéb
pasywny, ani aktywny.

3. Faza trzecia (rozumienie;): (krypto)mimetyczna

Kiedy zatem Tischner zmierza do ostatecznych konkluzji, zmuszony zo-
staje do jeszcze jednego ,obrotu” hermeneutycznego kota. Rozumienie, za-
kwestionowalo pierwsza teze przedrozumeinia, ktéra teraz — implicite — zo-
staje przeformutowana w sposéb zasadniczy. Oto bowiem okazuje sie, ze
z pojecia dramatu nalezy usungé mechanizm — twérczej lub destrukcyjnej —
wzajemnosci. Wtedy i tylko wtedy finat Slubu bedzie mégt utrzymacé zwigzek
z filozofig dramatu. Nieuchronnie jednak powstaje pytanie: czy teza pierwsza
pozbawiona pojecia wzajemnosci ma jeszcze jakakolwiek pozytywna zawar-
tos¢? Wbrew pozorom filozofia dramatu udziela tu odpowiedzi twierdza-
cej. W Sporze o istnienie czlowieka umieszczony zostal obszerny rozdziat po-
$wiecony radykalnej izolacji podmiotu (tzn. samotnosci). We wprowadzeniu
Tischner stwierdza:

Inny otwiera horyzont dramatu: wszelki dramat moze by¢ jedynie dramatem
z innym — innego z innym. W horyzoncie tym jako skrajna mozliwo$¢ pojawia
sie réwniez ,monada bez okien” — radykalna inno$¢ innego?:.

Przywolane tu pojecie z filozofii Gottfrieda W. Leibniza bylo czestym
przedmiotem analiz w trakcie wyktadéw: z filozofii dramatu?, z etyki®, epi-

27 Zob. tenze, Spér o istnienie czlowieka, s. 63.

28 Tamze, s. 222.

2 7. Tischner, Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu, s. 129, 240-241.

30 1. Tischner, Etyka a historia. Wyklady, oprac. D. Kot, Krakéw 2008, s. 6-7.
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stemologii® i filozofii czlowieka®. Zawsze jednak jego sens byl rozumiany
w sposob, ktéry zakladal doktadne przeciwieristwo wzgledem teorii dra-
matu opartego na wzajemnym i faktycznym oddziatywaniu. Dlatego kon-
cepgja ,monady bez okien” jest rozumiana jako ostateczna granica, ktorej
filozofia dramatu przekroczy¢ nie powinna. Moze jednak sie do niej zblizy¢,
tak jak dzieje sie to w Sporze o istnienie czlowieka. Tutaj bowiem czlowiek
jest uyjmowany jako osoba z definicji uczestniczagca w dramacie, ktéra jed-
nak w okreslonych okoliczno$ciach wybiera radykalng samotnoé¢ czynigca
z niej — zawsze wtoérnie i nigdy ostatecznie — ,monade bez okien”. Z prze-
prowadzonych przez Tischnera analiz wynika®, ze owa ,skrajna mozliwos¢”
pojawia sie wtedy, gdy wlasciwy dramat juz sie wydarzyl; jest (albo: moze
by¢) wiec ona jego finalnym efektem, ktérego konstytucja dokonuje sie w mo-
mencie rozstania.

W ten sposéb, jak sie wydaje, mozna wyjasnic trzecig (i ostatnig) modyfi-
kacje przedrozumeinia, ktéra pozbawia teze pierwszg aspektu wzajemnosci.
Jesli jednak takie zalozenie wygeneruje kolejne rozumienies, bedzie to proces
— co trzeba wyraznie podkresli¢ — o charakterze wybitnie retrospektywnym:
sens Slubu zostanie uchwycony niejako przez pryzmat jego zakonczenia.

Rozumienie; sktada si¢ z dwoéch tez. Zgodnie z pierwszg czlowiek:

jest tylko zjawiskiem, ktére wyczerpuje cala swa rzeczywistos¢ w tym, ze sie
komus zjawia. U Gombrowicza wszystko jest spektaklem i spektakl jest wszyst-
kim. Cztowiek to widowisko w widowisku. Mozna, oczywiscie, przypusci¢, ze
jest to piekne widowisko. Ale to takze byloby bezpodstawne. Ten spektakl nie
moze by¢ za piekny. Moglibydmy wtedy powiedzie¢: ,ztudo, trwaj!” Nie wolno
umacniaé zjawy w byt. Co pozostaje? Jaka logika rzadzi przemarszem zjaw?
Pozostaje tylko spér o wladze. Ale czy wladza wéréd zjaw i nad zjawami nie
jest rowniez zjawag wladzy? 3

Rozumienie; formutujgc ten wiosek, opiera si¢ na fragmentach monologu
Henryka z aktu trzeciego®. Wykorzystuje jednak — jako swoistg przestanke
— ustalenia dotyczace kaprysnej decyzji tego bohatera dotyczacej Slubu. Bio-
rac pod uwage strukture samego tekstu, dokonane tu zostalo odwrdécenie:
to, co bylo wczeéniej (tzn. monolog Henryka), pojawia si¢ pdzniej; i odwrot-
nie. Inwersja nie jest jednak przypadkowa, gdyz to dzieki niej koncepcja

81 7. Tischner, Filozofia poznania, s. 135-136, 149-150, 478.
32 ]. Tischner, Filozofia czlowieka, s. 350-351, 546-547.

33 J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 221-243.

34 Tamze, s. 62.

3 Zob. W. Gombrowicz, Dramaty, s. 201-204.
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~zjawiska” zyskuje uzasadnienie i wyjasnienie. Jesli bowiem Henryk uznany
zostanie za zbyt kapryénego i — w efekcie — niepoznawalnego, to, opierajac
sie na jego wlasnych (tyle Ze wczedniejszych) stowach, w ktérych dominuje
przekonanie o pustym ,ja”, stusznie mozna bedzie uznaé, ze jego istnienie
jest czysto fenomenalne, zjawiskowe. Jest on tylko tym, czym sie jawi, po-
niewaz nie skrywa w sobie Zzadnej ,glebi”, ,istoty” czy ,natury”*. Gdyby
bowiem bylo inaczej — jak przyjmuje argumentum a contrario¥” — wéwczas 6w
pierwotny wymiar manifestowalby sie jako interakcja z innymi, tj. jako dobra
lub zta wzajemnos¢.

I kiedy rozumienie; ekstrapoluje to przekonanie na caly Slub, wéw-
czas wyrazem ukonstytuowanego sensu stang si¢ kategorie negatywne.
Dramat rozumiany jako ,przemarsz zjaw” jest bowiem: (a) nie-piekny,
(b) nie-statyczny i (c) nie-stabilny. Nie ulega watpliwosci, ze druga kwali-
fikacja jest tu kluczowa: Slub jest zatem nieustanng dialektyka pojawiania sie
i znikania kolejnych fenomenow; dialektyka, ktérej nic nie usprawiedliwia:
ani jej wartos$¢ (np. piekno), ani tworzone przez nig struktury (np. porzadku
czy wladzy). Te ostanie bowiem sg kruche i przemijajg tak samo szybko, jak
jej poszczegoblne elementy.

Te koherentng wizje rozumienias Tischner uzupetnia doé¢ nieoczekiwang

propozycja:

Istnieje jeszcze lek. Jest to przedziwny lek: zjawa chciataby przeistoczy¢ sie w rze-
czywistos¢, z drugiej jednak strony boi sie rzeczywistosci, poniewaz w zetknie-
ciu z nig traci waznosé¢. Dlatego tak bardzo udaje rzeczywistosé. I tak
zjawa leka sie¢ tego, czego pragnie, i pragnie tego, czego sie leka.
Leka sie , dutkniecia” i pragnie , dutkniecia” .

Zestawiajgc oba aspekty rozumienias, fatwo, jak sie wydaje, dojs¢ do
wniosku, zgodnie z ktérym 6w wymiar leku nie tylko wystepuje poza walka
o wladze, ale jest od niej wazniejszy, bardziej znaczacy. Nie chodzi tu bowiem
o zajecie najwyzszej pozycji w hierarchii zjaw, ale o przekroczenie wiasnego
statusu, czyli — o jaki$ rodzaj transgresji ontologicznej. Zjawa dazy do tego,
aby sta¢ sie kim$/czym$ innym, tzn. rzeczywistym, posiadajagcym wiasng
nature, ktérej wyrazem jest wzajemnosc.

% Trzeba zaznaczy¢, ze Gombrowicz czesto bywa uwazany za prekursora estetyki i filozofii
kaprysu, ktéra polega wtasnie na ujmowaniu swiata w kategoriach: rozproszenia, jednorodno-
$ci, powierzchownosci i przypadkowosci [zob. M. Popiel, Swiat artysty. Modernistyczne estetyki
tworzenia, Krakéw 2018, s. 116-125]. Takie ujecie byloby zapewne bliskie Tischnerowi.

% Ten argument mozna wywnioskowaé z pojawiajacej sie w zakoriczeniu dyskursu sceny,
przedstawiajacej Sad Ostateczny nad zjawami [zob. ]J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 63].

3 Tamze, s. 62 [podkr. - C.Z.].
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Na tym sformutowaniu mozna by poprzestaé; mozna jednakze dokona¢
tu bardziej precyzyjnego rozpoznania, do czego zresztg Tischner aluzyjnie
zaprasza. Jedli bowiem rozumienie; opiera sie na finale Slubu; i jesli w tejze
koricéwce nalezatoby wzig¢ pod uwage przytoczone w nawiasach wyrazenia
Pijaka, to ten komentarz odsyta do niezwykle dramatycznej sceny poprzedza-
jacej samobdjstwo. Sam Gombrowicz nadaje jej ostentacyjny i wewnetrznie
sprzeczny, charakter: oto Pijak zapewnia, Ze wskaze palcem Wiadzia; a w tym
samym momencie Henryk stwierdza, Ze to on sam jest bezwstydnie dotykany
przez 6w palec Pijaka. Oznacza to, ze Pijak de-maskuje Henryka, odkrywajac
to, co nie powinno zosta¢ upublicznione (tj. domniemany zwigzek Wiadzia
z Marnka).

Jesli zatem zjawa (Henryk) dazy do ontologicznej transgresji, oznacza
to, ze jej konkretnym celem, by tak rzec, jest Wtadzio. I to on jest tym czto-
wiekiem, ktérego w monologu — zacytowanym nieco dalej przez Tischnera
— domaga sie Henryk, stusznie podejrzewajac, ze sam doprowadzit do jego
unicestwienia. A jesli zjawa z leku udaje (czyli nieautentycznie nasladuje)
rzeczywisto$¢, to przekladajgc te kolejng juz mimetyczng metafore® na jezyk
filozofii dramatu?, trzeba stwierdzi¢, ze Henryk wobec Wtadzia nosi maske.

Strategia stwarzania pozoréw jest w Slubie realizowana rozmaicie, ale
to nie maska jest najwazniejsza, tylko jej obnazenie przez Pijaka. To bowiem
w tym kontekscie nalezy, jak si¢ wydaje, rozumie¢ te niezwykle gleboka —
chociaz wyrazong nieprecyzyjnie — intuicje Tischnera. Pod maska tkwi am-
biwalencja, czyli lek pomieszany z pragnieniem. To nie sg dwie zupelnie
odrebne reakcje; sama konstrukcja skfadni Tischnera podpowiada, ze tak na-
prawde ambiwalencja polega tu na dwdéch skrajnych modalnosciach jednego
pragnienia: ,pragnieniu do” i ,pragnieniu od”. Zatem dopdki rozumienie,
bylo skoncentrowane na niespodziewanej rezygnacji ze $lubu, dopéty gene-
rowalo impas w postaci Henryka-enigmy. Kiedy jednak rozumienie; doko-
nafo niewielkiego przesuniecia (o jedng scene wstecz), wéwczas zachowa-
nie Henryka staje si¢ wyttumaczalne. Dwie modalnosci jego pragnienia nie
s3 bowiem niczym innym, jak dwiema symultanicznymi reakcjami na rze-
komy romans Wtadzia z Marikg. Wtadzio pelni tu zatem dwie, sprzeczne
role: jest , przewodnikiem”, od ktérego Henryk zapozycza pragnienie; i jest
~przeszkoda” uniemozliwiajacg jego spelnienie. Rozumienie; najpierw nie-

3 Warto zwréci¢ uwage, ze Tischner mial §wiadomos¢, ze samo pojecie zjawiska zawiera
aspekt nasladownictwa (jako odbijania). W wykladach filozofii dramatu stwierdzat: ,Czym jest
ciei? Moga by¢ rozmaite koncepcje cienia: po grecku cieni: «phainomenon», fenomen, zjawisko”
[J. Tischner Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu, s. 13].

40 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 76-81.
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jasno rozpoznaje nasladowczg strategie Henryka (tj. udawanie, noszenie ma-
ski), a nastepnie przenosi kategorie mimesis ,w glab”, taczac ja z pojeciem
pragnienia.

4. Wnioski

Jesli rozumienie; domaga sie wnikliwej interpretacji, to oznacza, ze samo
nie ma pewnosci, czy zawarte w nim rozpoznania sg trafne. Tischner od sa-
mego poczatku byt §wiadomy, ze Slub jest utworem skrajnie wieloznacznym.
I zapewne dlatego konstruujac rozumienie;, siegnat do komentarzy autora,
ktére poprzedzaja tekst dramatu. Znamienny jest jednak fakt, iz zupelnie zi-
gnorowatl stwierdzenie Gombrowicza méwiace o tym, ze (w drugim akcie)
Pijak swojq intryga , wtraca nowego Kréla w piekto zazdroéci”#. Temu bra-
kowi odpowiada drugi, analogiczny — po stronie samego tekstu. Tischner nie
zwrocil uwagi na niezwykle istotng kwestie Henryka:

Kt6z wie jednak czy mezczyzna... czy mezczyzna w ogéle moze zakocha¢ sie
w kobiecie bez wspétudziatu, bez posrednictwa, Ze si¢ tak wyraze, innego mez-
czyzny. By¢ moze mezczyzna w ogéle nie odczuwa kobiety inaczej, jak tylko
poprzez innego mezczyzne. A moze to jakas nowa forma mitosci? Dawniej byto
we dwoje, a dzi$ jest we troje??

Pominiecie to wyglada wrecz na pomytke, gdyz fragment ten znakomicie
wpisuje sie¢ w spolaryzowang strukture, jakg postuguje sie rozumienie;. Gom-
browicz precyzyjnie bowiem kontrastuje dwa modele ludzkiego pragnienia:
pierwszy jest binarny, drugi — triangulacyjny. Ten pierwszy zaklada wymiane,
ktéra powstaje w wyniku spontanicznego i obustronnego pobudzenia pra-
gnienia. Z tej cyrkulacji brata poczatek dawna mitos¢, ktérej trwanie (w ko-
Sciele Absolutu) okreslato sie wiernoscig, a zerwanie — zdradg. Mitos¢ nowo-
czesna, obecna w kosciele miedzyludzkim, jest zupelnie inna: nie wytania sie
w wyniku spontanicznoéci, ale mediacji. Pragnienie bowiem — samo z siebie
- nie jest nakierowane na innego; jest od samego poczatku niezdecydowane.
Dopiero kiedy pojawi sie kto$ trzeci, kto$ kto wskaze jaki$ obiekt, wowczas
pragnienie takze podazy za nim, wiernie nasladujagc éw pierwotny wybor.
Rozumienie; dysponuje juz wstepnym rozpoznaniem dotyczacym za-
chowan nasladowczych, dlatego wystarczytaby mu uwazna lektura niniej-
szego fragmentu, aby przeprowadzi¢ synteze mimesis z pojeciem pragnie-

41 W. Gombrowicz, Dramaty, s. 96.
42 Tamze, s. 193.
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nia. Ale rozumienie; zaklada kategorie réznicy, ktérg filozofia dramatu jest
przeniknieta; i to wladnie z tego powodu ,mimesis” i ,, pragnienie” sg na jej
obszarze poddane radykalnej separacji.

Twierdzenie to mozna udowodni¢ na dwa sposoby, analizujac oddziel-
nie oba pojecia. Filozofia dramatu o wiele czesciej postuguje sie drugim,
korzystajac wszelako z propozycji, ktére oferuje w tym wzgledzie dyskurs
filozoficzny. Wzieta zostaje pod uwage: (a) koncepcja Arystotelesa; (b) kon-
cepcja Hegla* i (c) koncepcja Levinasa®. Kazdg z nich filozofia dramatu
interpretuje, zaktadajgc wylacznie binarng strukture, w ktérej nawet 6w drugi
czlon ulega skrajnej marginalizacji. W efekcie analiza zostaje skoncentrowana
na doswiadczeniach podmiotu, a poszczegdlne ujecia r6znig sie jedynie pod
wzgledem mozliwosci (lub niemozliwosci) zaspokojenia pragnienia. Stosun-
kowo najblizej odkrycia modelu triangulacyjnego byt Tischner, komentujac
Hegla, a w zasadzie stynng formute Kojevego#: pragnienie dotyczy innego
pragnienia. Tischner trafnie dostrzega obecne tu zalozenie, zgodnie z kt6-
rym pragnienie bardziej niz wlasnymi obiektami interesuje si¢ tym, czego
pragna inni. Jednakze z tej intuicji nie wyprowadza wniosku o podgzaniu
za cudzymi pragnieniami, czyli — o nasladownictwie. Brak pojecia mimesis
prowadzi zatem do postawienia wysoce nieintuicyjnej tezy*, zgodnie z kt6rg

43 Zob. J. Tischner, Spér o istnienie czlowicka, s. 75-81.

4 Zob. tamze, s. 81-95.

45 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 40-49; tenze, Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu,
s. 229-238 i 251-255; tenze, Filozofia czlowieka, s. 433—-434.

46 Tischner znal i wielokrotnie cytowal slynny komentarz Kojeve'go do Fenomenologii du-
cha Hegla [zob. A. Kojeve, Hegel. Eine Vergegenwirtigung seines Denkens: Kommentar zur
«Phinomenologie des Geistes», Stuttgart 1975; zob. J. Tischner Myslenie w zywiole pickna, s. 321;
tenze, Etyka a historia, s. 4-5 i 45-47; tenze, Filozofia czlowieka, s. 551-552; tenze, Filozofia poznania,
s. 136-138]; z inicjatywy Tischnera powstal nawet polski przekfad tej pracy [zob. A. Kojeve,
Lgczny komentarz do szeéciu pierwszych rozdzialéw ,Fenomenologii ducha”, przet. T. Gadacz, Kra-
kéw 1982]. Niemniej, nawet praca Kojeve'go nie formutuje bezposrednio kluczowych intuicji,
dlatego sama réwniez wymaga podejrzliwej eksplikacji. W jej wyniku mozna dopiero dostrzec,
ze: ,What desire wants is to be the object of the desire of the other; what it gets, however, is
another desire wanting to be desired. Therefore it cannot satisfy its need directly. It cannot
simply become the object of the other desire, because that desire, like itself, desires to be de-
sired rather than to desire. Therefore the contest of desire for recognition has to be mediated.
This mediation takes place through an object and so desire takes a triangular form” [R. Ha-
merton-Kelly, A Girardian Reading of the Hegelian Problematic of Desire, W: Sacred Violence: Paul’s
Hermeneutic of the Cross, Minneapolis 1994, s. 201-202].

4 Jak na ironig inspiracja (a moze nawet uzasadnieniem) dla tej wyktadni byta powies¢ F. Do-
stojewskiego Bracia Karamazow, na ktéra — w kontekscie analizy Hegla — powotywal sie Tischner
juz w wykladach z filozofii dramatu [zob. J Tischner, Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu,
s. 207; tenze, SpowiedZ rewolucjonisty, Czytajgc , Fenomenologie ducha” Hegla, Krakéw 2016, s. 45
i 65-67]. Jesli z tej powiesci zaczerpnieta zostala tylko mowa Wielkiego Inkwizytora (a nie pre-
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dostrzega sie obce pragnienia tylko po to, aby je zaspokoi¢; i w ten spo-
s6b uzyska¢ panowanie nad innymi. Oznacza to, ze sytuacja, w ktérej dwa
pragnienia uporczywie koncentrujg si¢ na jednym obiekcie, zostata a priori
wykluczona z analizy. I dlatego filozofia dramatu nigdy nie rozpoznata tego
mechanizmu w tak powszednim zjawisku, jakim jest zazdros¢. Niemal na
poczatku podstawowej pracy Tischner bowiem arbitralnie stwierdza:

powolanie sie na zazdro$¢ nie jest zadnym wyjasnieniem, poniewaz zazdros¢ jest
przezyciem z gruntu irracjonalnym. [...] Zazdroéé tym bardziej jest zazdroscia,
im mniej zawiera w sobie rozsadku. Zazdros$¢ zabija bez wzgledu na wlasny
interes czlowieka — zabija, bo wydaje sie jej, ze w bezsensownym $wiecie jedynie
$mier¢ ma sens*®.

Zdania te dowodzg, iz nie znajgc triangulacyjnego modelu pragnienia, nie
mozna w zazdroSci — jak i w pokrewnej zawisci® — niczego zrozumie;
i trzeba wykluczy¢ ja z obszaru tego, co racjonalnie poznawalne. Analo-
giczne wykluczenie pojawia sie w interpretacji Slubu (rozumienie,), ktéra
nie pyta, dlaczego Henryk perwersyjnie namawia Wtadzia do popelnienia
samobdjstwa?

Problematyka pragnienia byla przez filozofie dramatu podejmowana
czesciej niz kwestia mimesis. O ile mi wiadomo, doktadniej problem ten zo-
stal podjety jedynie podczas wykladu poswieconego relacji mistrz—uczen®,
ktérg analizowat Max Scheler w Der Formalismus in der Ethik5'. Wyktad zo-
stal oparty na dwoéch znaczeniach nasladownictwa, ktére wyréznit Scheler:
pierwsze jest przedrefelksyjne, drugie refleksyjne. Stosownie do tego po-
dziatu Tischner przedstawia dwa (oparte na etymologii jezyka niemieckiego)
rozumienia terminu nasladowca: (a) jako kogos, kto tropi $lady, a wiec szuka
pewnych wskazéwek; i (b) jako kogos, kto idzie za kim$, a wiec podaza w kie-
runku, ktéry juz zostal przez kogo$ przebyty. Sam ten podzial ewidentnie

zentacja zazdrosci i rywalizacji miedzy ojcem a synami), to jest oczywiste, ze kluczowa jest tu
pozycja zewnetrznego, nadrzednego arbitra, ktéry usuwa niebezpieczny potencjal pragnienia
dzieki posiadanej wladzy. Formutla , pragnienie pragnienia innego” zostaje zatem catkowicie
podporzadkowana dialektyce pana i niewolnika, ktéra eliminuje jej poznawczy potencjal.

48 . Tischner, Filozofia dramatu, s. 38. Warto zwrdcié uwage, ze stanowisko takie ujawnione
zostalo duzo wczesniej. Wyktadajac filozofie poznania Tischner dwukrotnie poswiecit dtuzsza
uwage dramatowi Jean-Paula Sartre’a pt. Huis-clos [zob. J. Tischner, Filozofia poznania, s. 300-301
1484-485]. Wykladowca uznat jednak, ze skomplikowana (tj. tréjkgtna) relacja bohateréw sztuki
jest w istocie — niepoznawalna, dlatego okreslit j3 mianem , tajemniczej wiezi”.

49 Zob. J. Tischner, Filozofia czlowieka, s. 509.

50 Zob. J. Tischner, Etyka a historia, s. 428-442.

51 Zob. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern—-Miinchen
1966.
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zaklada, ze mozliwo$¢ umieszczenia mimesis w kontekscie miedzyludzkich
relacji pojawia sie tylko w drugim przypadku; i nie jest wykluczone, Ze to
wlasnie dlatego 6w drugi sens zostal opisany pobieznie i marginalnie. Na-
tomiast postugujac sie pierwszym, Tischner przede wszystkim rozpoznaje
czysto zewnetrzny — i przez to niedoskonaly — charakter nasladownictwa.
Przejmowanie od kogo$ wzoru moze zatrzymac si¢ na powtarzaniu jego
»8ladéw”: sposobu zachowania, stylu bycia, czyli ,,gry”. Nie zawsze mozna
wnikng¢ do wnetrza nasladowanej osoby; a nawet gdyby to sie okazato wy-
konalne, to i tak — przynajmniej wedle Schelera i Tischnera — proces, ktéry
wtedy zachodzi jest zupelnie alogiczny. A jesli jest alogiczny, to ipso facto
niepoznawalny. Analogiczny impas epistemologiczny tkwi — gteboko ukryty
- w rozumieniu,, ktére rozpoznawszy w Slubie powierzchowne gesty nasla-
dowcze, nie jest w stanie przejé¢ dalej, w kierunku imitacji pragnieni.

Jednakze w komentarzu do Poetyki Arystotelesa Tischner przywotuje
jeszcze jedna koncepcje mimesis. Ma ona rodowéd Platoriski, chociaz wska-
zanym tu zrédlem wiedzy na jej temat sg pisma Martina Heideggera®. Zgod-
nie z tg teorig:

Mimesis — do§wiadczenie mimetyczne — wigze si¢ nierozerwalnie z pamiecia. [...]
Mamy przyklad ,doswiadczenia mimetycznego”. Doswiadczenie to polega na
poréwnywaniu tego, co pamietamy, z tym, czego doswiadczamy. Mimesis jest
odczytywaniem (rozumieniem) teraZniejszoSci z przez pryzmat zapamietanej
przesztosci®.

Jesli ten rodzaj doswiadczenia jest, jak zapewnia dalej Tischner, kluczem do
rozumienia istoty greckiego teatru, a dokladniej — sytuacji widza, to mozna
by ustanowi¢ analogie, ktéra obejmie takze pozycje wspodtczesnego interpre-
tatora Slubu. Analogia ta znakomicie wyjasnia wszystkie mankamenty, z ja-
kimi boryka si¢ rozumienie,. Jest bowiem oczywiste, iZ przenosi ono kwestie
mimesis z wnetrza tekstu do strefy pozatekstowej, metodologicznej. Zamiast
analizy kolejnych efektéw nasladowczych w Slubie, rozumienie, ustala mi-
mesis jako meta-zasade postepowania interpretacyjnego.

Rozumienie; jest zatem dla Tischnera , do$wiadczeniem mimetycznym”:
$mier¢ Wiadzia zostaje wyjasniona w kategoriach wtérnego odtworzenia re-

52 Jak sie wydaje, Tischner korzysta tu z pracy Heideggera omawiajacej filozofie Nietzschego.
Heidegger analizuje w niej stosunek Platona do sztuki, na podstawie Paristwa i Faidrosa: o ile
w pierwszym dialogu jest on negatywny, o tyle w drugim podkreslona zostaje rola pigkna,
ktoére ,wyrywa nas z zapomnienia bycia” [M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przel. A. Gnizadowski,
P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodziriski, Warszawa 1998, s. 223].

53 7. Tischner, Myslenie w zywiole pickna, s. 26; por. tenze, Wspélczesna filozofia ludzkiego dramatu,
s. 254.
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ligijnego schematu ofiary. I chociaz poznawczy efekt tej operacji nasuwat
watpliwosci, generujac problem z tajemnicza reakcja Henryka, to — jak sie
wydaje — odpowiedzialnoscig za nie obarczony zostaje sam pisarz, ktérego
zamiary byly tu réwnie niejasne. Znamienny jest fakt, iz przywrdcenie im
klarownosci wymaga catkowitego odrzucenia tej mimesis, tak aby ponownie
mozna jq byto (razem z pragnieniem) wprowadzi¢ do Slubu. Wtedy okaza-
toby sie, ze Wiadzio nie byt ofiarg w sensie religijnym; byt — co najwyzej
— ofiarg intrygi, ktéra uczynita z niego przeszkode; byt zatem urojonym>
rywalem Henryka. Scena rezygnacji ze §lubu, ktérej rozumienie, nie potrafi
wyjasni¢, w tym kontekscie staje sie czytelna: zawiera bowiem wycofanie
samego pragnienia, ktére pozbywszy sie swojej przeszkody — i zarazem in-
spiracji — przestraszyto sie bliskiej perspektywy spetnienia, realizacji.

Radykalna separacja miedzy mimesis a pragnieniem odpowiada za-
tem za niepowodzenia poznawcze, ktére staly sie udzialem rozumienia;
i rozumienia,. Nie oznacza to jednak, Ze te etapy sa zupelnie bezuzyteczne;
maja bowiem zasadniczg funkcje, ktéra polega na nieustannej modyfikacji
przedrozumienia. W istocie jest to funkcja czysto negatywna, poniewaz pro-
wadzi do odrzucenia kolejnych tez, ktére filozofia dramatu uwaza za zasad-
nicze. Ostatni akt tego ,dramatu” polega na skrajnej redukcji tezy pierwszej,
ktéra pozbawiona zostaje zasady wzajemnosci, a zachowuje, jak sie wydaje,
tylko prymat otwarcia na innego. Przy takim zatoZeniu rozumienie; moze in-
tuicyjnie uchwyci¢ ,$lub” mimesis z pragnieniem, czyli model triangulacyjny.

W ten oto sposéb Tischner na przykladzie wiasnej interpretacji potwier-
dza sformulowang wczeéniej przez siebie teze, zgodnie z ktérg koto herme-
neutyczne jest w istocie postepujaca spiralg, poniewaz miedzy rozumieniem
a przedrozumieniem interakcje sg stale i obustronne. Warto przypomnie¢
finalny komentarz do tej kwestii:

Jezeli rozumienie polega na polega na nieustannym rozwoju, trzeba postawié
pytanie, co jest podstawowym motorem owego rozwoju? Rozwdj swiadczy, ze
poznanie jest przenikniete negacja siebie: ono moze si¢ wznosi¢ ponad siebie.
Co jest podstawowym czynnikiem negujacym dotychczasowe rozumienia na
rzecz rozumien przyszlych? Z pewnoscig jest nim jakie§ do$wiadczenie. Nie
wiadomo jednak blizej, jakiego typu doswiadczenia wchodzg tutaj w gre. Relacja
doswiadczenia do rozumienia wcigz nie jest dla nas jasna. Stad niejasna jest tez
natura ewolugcji, ktérej podlega nieustannie nasze rozumienie tekstu.

5% Fakt ten nie moze stanowi¢ zarzutu wobec modelu triangulacyjnego. Jak bowiem zauwazyt
jeden z jego analitykéw: ,Le berceau du désir se situer bien entre deux rivaux potentiels.
Le rival est nécessaire: s'il n'existe pas, on le crée” [D. Lance, Au-deld du désir. Litterature,
sexulalités et éthique, Paris 2000, s. 25-26].

5 J. Tischner, Filozofia wspélczesna, Krakéw 1989, s. 174-175.
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Lektura interpretacji Slubu takze — niestety — nie pozwala na udzielenie tu
jednoznacznej odpowiedzi. Snujac niepewne spekulacje, mozna by sadzi¢,
ze wszystko, czego dokonuje Pijak (ten kaptan a4 rebours), musiato silnie przy-
kuwac czytelnicza uwage. Kiedy bohater zamierza obali¢ kréla Henryka przy
pomocy radykalnego zawstydzenia, wowczas etyczna wrazliwos¢ potaczo-
na z (czerpang z filozofii Sartre’a®) wiedzg o tym procederze mogta sklonic¢
Tischnera do glebszego — a zarazem bardziej autokrytycznego — namystu nad
sensem bezwstydnego ,, dutkniecia”.

Jakkolwiek by bylo, pewne jest, Ze rozumenie; przedstawia wtasne roz-
poznania w spos6b niejednoznaczny, a nawet zagadkowy, tak jakby starato
sie ukry¢ ich autentyczny sens i jego konsekwencje. Diagnoze przyczyn tego
stanu nalezy, jak sadze, poprzedzi¢ wyjasnieniem, na czym on doktadnie po-
lega. Mozna by tu narzeka¢, Zze zaposredniczona i zmediatyzowana natura
pragnienia nie zostata explicite sformulowana. Najwazniejszy mankament jest
jednak inny: polega na stosunku dwéch tez sktadajacych sie na rozumienies;
stosunku, ktéry w opisie Tischnera jest ewidentnie warunkowy. Istnienie zjaw
jest tu wstepnym i zarazem koniecznym warunkiem ich dazenia do ontolo-
gicznej transgresji. Kolejnos¢ tych tez powinna by¢ jednak odwrotna, a sam
fakt przeprowadzenia inwersji jest juz konsekwencjg — wspomnianego — prze-
stawienia porzadku miedzy monologiem Henryka a jego decyzja dotyczacy
Slubu. W istocie jednak obie te inwersje zostaly wymuszone przez 6w ostatni
,,obrét” hermeneutycznej spirali: jesli modyfikacja przedrozumienia usuneta
z niego aspekt wzajemnosci, to logiczne jest, ze rozumienie; najpierw wycia-
gnie wniosek z tego braku, definiujac pojecie zjawy; a dopiero pézniej poda
dalsza jego specyfikacje.

Trudno jest oprze¢ sie wrazeniu, ze do$wiadczenie, ktéremu podlega
tu hermeneuta, ma wyraznie fenomenologiczne podloze: analiza odkrywa
zjawe, wydobywa jej potencjalne jakosci, ale nie jest w stanie postawi¢ pyta-
nia o jej geneze. Nie byloby w tym nic zaskakujacego, gdyby nie fakt, ze Slub
jest nieustannie skoncentrowany wiasnie na wskazywaniu owych przyczyn.
W finalnej scenie Henryk staje si¢ zjawa, poniewaZz umiera jego nieauten-
tyczne - tj. wynikajace z mediacji — pragnienie; a zachowania pozostatych
postaci sa nasladowcza reakcja na ten gest radykalnego wycofania. Gom-
browicz nie ma zatem watpliwoéci, ze zjawy sg koncowym efektem trian-

% Nawet jesli Tischner nie zgadzal si¢ z egzystencjalizmem Sartre’a jako takim, to jednak
wiele z jego filozofii zaczerpnat i czesto sie na nig powolywal, zwtaszcza w kontekscie analiz
zjawiska wstydu [zob. J. Tischner Filozofia dramatu, s. 71-75; tenze, Filozofia poznania, s. 151-154,
298-306 i 479-486].
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gulacji i — czesto z nim zwigzanej — nasladowczej wzajemnosci. Dla pisarza
zatem idea ,$mierci cztowieka” jest nie do pojecia poza zasadg wzajemnosci,
a zwlaszcza poza synteza mimesis i pragnienia.

Lektura Slubu okazata si¢ zatem dla Tischnera wysoce ryzykownym
przedsiewzieciem?. Wbrew pozorom nie dlatego, ze udowodnita, iz przy
pomocy zasadniczych tez filozofii dramatu nie mozna adekwatnie uchwycic¢
takiego przypadku dramatu, jaki zostal przedstawiony w Slubie. Raczej dla-
tego, iz natretnie nasuwata przypuszczenia dotyczace skrajnej ambiwalencji
takich pojec jak: wzajemno$¢, mimesis* i pragnienie. Filozofia dramatu czesto
do nich siega, zawsze jednak postuguje si¢ ich pozytywnym sensem, widzac
w nich badz podstawy podmiotowosci (i jej twérczych mocy), badz waru-
nek dialogicznej wiezi, ktorej efektem jest wspdlnota oraz etyka (zwlaszcza
odpowiedzialno$¢). Gombrowicz musiat przyprawia¢ o horror, odkrywajac
negatywny, wrecz destrukcyjny aspekt tego samego zestawu poje¢. Trudno
nawet przypuszczad, jak bardzo Tischner musiat thumi¢ wlasne refleksje, czy-
tajac fragment pierwszego aktu:

HENRYK (do Wiadzia):

Moéglby$ pobié tego ojca?

WLADZIO

Jezeli ty mozesz, to i ja moge.

[...]

HENRYK

I nie czulby$ z tego powodu wyrzutéw sumienia?

WLADZIO

Jakbym sam byl, tobym czul, ale jak we dwéch co sie robi, to nie, bo jeden
drugiego nasladuje®.

57 Dwadziescia lat przed lekturg Slubu Tischner w kolejnym eseju poswieconym hermeneu-
tyce doszed! do jakze znamiennej konkluzji: ,hermeneuta, prowadzac interpretacje ryzykuje
sobg, wlasnym zyciem, istnieniem. Moze on sie bowiem sta¢ tej interpretacji zaréwno owocem,
jak ofiarg. Oto dlaczego z tak bezwzglednym autentyzmem musi on podejmowaé swoje pyta-
nia” []J. Tischner, Filozofia wspdlczesna, s. 218; por. tez P. Dybel, Tischner i hermeneutyka, w: tegoz,
Oblicza hermeneutyki, Krakéw 2012].

% Mozna by tu nawet przyja¢, iz filozofia dramatu kontynuuje Platoriska tradycje apore-
tycznego ujmowania mimesis [zob. ]. Derrida, Dissemination, transl. by B. Johnson, London
1993, s. 185-186], zmieniajgc oczywiscie zakres nasladownictwa: z estetycznych reprezentacji
na plaszczyzne antropologiczng.

% W. Gombrowicz, Dramaty, s. 111.
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Jozef Tischner as a Hermeneutic (of Literature):
A Case Study

Abstract

The article analyzes the interpretation of Witold Gombrowicz’s The Wed-
ding by Jézef Tischner, the founder of the philosophy of drama. It dis-
tinguished and describes three stages of exegesis. It also explores what
hermeneutics defines as pre-understanding of the text. In Tischner’s case,
there are four constitutive assumptions of his own philosophy of drama.
The article also points to the passages of the text that were omitted by the
philosopher and explains the reasons for this decision. The most important
of these is the ambiguous status of such concepts as mimesis, reciprocity
and desire, which Gombrowicz developed in the drama.

Keywords: philosophy of drama, hermeneutics, interpretation, Jézef Tis-
chner, Witold Gombrowicz



