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Dotyk, ktéry ,widzi”.
Préba postawienia problemu

Problematyka ciala i cielesnoéci to jedno z najwazniejszych zagadnien
wspodlczesnej humanistyki. Cho¢ fakt ten wydaje sie zupelnie oczywisty,
nie spos6b zapomnie¢ o negatywnym punkcie odniesienia dla charaktery-
styki obecnego stanu rzeczy. Filozoficzne zaplecze zainteresowan wspotcze-
snej humanistyki ma dlugg historie, ktérg wspéltworza réwniez propozycje
w zasadzie juz nieaktualne — je$li w dalszym ciggu inspirujace, to przede
wszystkim dlatego, ze jednak pobrzmiewata w nich przywolywana takze
wspolczednie idea przezwyciezenia ugruntowanych w tradycji nowozytnej
sposobéw myslenial. Ot6z waznym aspektem obecnych tendencji jest sprze-
ciw wobec zagubienia wielowymiarowej roli ciala na plaszczyznie ontolo-
gicznej, jak i poznawczej, a takze wobec ujemnego warto$ciowania cielesno-
$ci wzgledem niematerialnego sktadnika istoty ludzkiej. Aktualnie oczywi-
ste zainteresowania sg wiec rezultatem rozmaitych préb odzyskania ciata
dla humanistyki.

W kontekscie badar nad poetycka tworczoscig Zbigniewa Herberta po-
trzeba odzyskania cielesnosci nabiera dodatkowego znaczenia. Jak pisze Ra-
dostaw Sioma w szkicu , Az rung Swiata Sciany cztery”. Epikurejskie Zrddia

! Odpowiednim przyktadem moze byé¢ filozofia E. Husserla. Zob. M. Drwiega, Miedzy brylg
cielesng a zywym ciatem. Husserla rozwazania o cielesnosci, w: tegoz, Cialo cztowieka. Studium z an-
tropologii filozoficznej, Krakéw 2005, s. 79-112.



92 Agnieszka Lazicka

sensualizmu poezji Zbigniewa Herberta, w potocznym wyobrazeniu liryczny
dorobek autora Napisu redukowany jest przede wszystkim do zagadnier
moralnych oraz — rzadziej (i jak wynika z dalszych partii przywotywa-
nego tekstu: ze wzgledu na refleksyjny charakter utworéw) — filozoficznych?.
To potoczne wyobrazenie, wobec ktérego badacz zajmuje polemiczng po-
stawe, zostaje tu powigzane ze stwierdzeniem Aleksandra Fiuta, iz ,w ze-
stawieniu z eseistykg poezja Herberta przedstawia sie tak, jak gdyby byta
trzymana na ostrej estetycznej diecie. [...] Daremnie szukaé w wierszach
zapiséw olénienia zmystowa uroda Swiata”?. Wedle krytycznej odpowie-
dzi autora szkicu wiersze Herberta uobecniajg jednak nawet co$ wiecej niz
owo olénienie:

Nieporozumienie, ktére egzemplifikuje cytat z eseju Aleksandra Fiuta, polega na
tym, ze zmystowos¢ tej poezji, zar6wno w epistemologicznym (powrét do naiw-
nego realizmu metafizycznego i nobilitacja poznania zmystowego), jak i estetycz-
nym (plastycznoé¢ opisu, obrazowos¢, [...]) nie tylko wspétwystepuja w wier-
szach Herberta z filozoficzng refleksyjnoscia i wysokiej préby moralistyka. Teo-
riopoznawczy sensualizm jest przeciez czeSciag wpisanego w tworczoé¢ Her-
berta [...] Swiatopogladu, tkwi niejako u jego podstaw, gdyz wiaze sie z, réwniez
pomijanymi przez krytyke, kwestiami prawdy i falszu, oczywistoéci i pewnosci
ludzkiego poznania*.

W S$wietle wspomnienia o utrwalonych drogach recepcji interesujaco
brzmi poczatek rozwazan Piotra Augustyniaka nad — by uzy¢ okreSlenia
badacza — , ontologicznym przestaniem” poety: ,,Zostawmy na boku trudne
kwestie spoteczne i narodowe, a nawet (o ile to mozliwe) etyczne i estetyczne
wpisane w poezje Herberta. Skoncentrujmy si¢ za$ na tym, co w kazdym
Swiatoobrazie stanowi element centralny, decydujacy o wszystkim innym”>.
Rozmyslania filozofa warto zestawi¢ z przywolywanym wyzej opracowaniem
nie tylko ze wzgledu na podkreslang w obydwu tekstach koniecznosé¢ przyj-
rzenia sie poezji Herberta pod wzgledem samych podstaw fundujacego ja
Swiatopogladu. Chodzi tu o jeszcze inne podobiefistwo, tym bardziej godne

2 R. Sioma, ,Az rung $wiata Sciany cztery”. Epikurejskie zrodta sensualizmu poezji Zbigniewa
Herberta, w: tegoz, Krzeslo i zmigta serweta. Szkice o twoérczoéci Zbigniewa Herberta, Krakéw 2017,
s. 37.

3 A. Fiut, Poeta — eseistg, w: Twirczosé Zbigniewa Herberta, red. M. Wozniak-Labieniec, J. Wi-
$niewski, Krakéw 2001, s. 131.

4 R. Sioma, , Az rung $wiata Sciany cztery”, s. 38-39.

5 P. Augustyniak, ,Wersety panteisty”. Ontologiczne przestanie Zbigniewa Herberta, w: Pojecia
kietkujgce z rzeczy. Filozoficzne inspiracje twdrczosci Zbigniewa Herberta, red. ].M. Ruszar, Krakéw
2010, s. 75.
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uwagi, ze poréwnanie koncepcji obydwu autoréw zdecydowanie zdomino-
walyby réznice.

Augustyniak nie stawia w punkcie wyjécia sprawy zmystowego wy-
miaru liryki Herberta. W dalszym toku swoich rozwazan réwniez nie po-
dejmuje — kluczowego dla tekstu Siomy — problemu uobecnienia w dzietach
poety sensualnego aspektu $wiata. Kwestie zapowiadanych w cytowanym
fragmencie prymarnych pytan o rzeczywisto$¢ filozof rozwija jednak w opar-
ciu o wydobywane z poezji Herberta metaforyczne znaczenia wzroku i do-
tyku. W duzej mierze to wilasnie za ich pomocg, zdaniem badacza, poeta wy-
raza swoje ,ontologiczne przestanie”. Obydwaj autorzy — cho¢ kazdy z nich
w odmienny sposéb — zagadnienie zmysiéw umieszczajg zatem u samych
podstaw poetyckiej refleksji Herberta o $wiecie.

Zagadnienie to, jako spelniajgce w tworczosci poety wazna role, w istocie
mozna rozpatrywac z réznych punktéw widzenia. Uzasadnione wydaje si¢
zar6wno zainteresowanie zmystami rozumianymi dostownie, jak i rozmys$la-
nie nad ich metaforycznym znaczeniem. Bez watpienia wnikliwe odczytanie
niektérych utworéw umozliwia interpretacja w $wietle twierdzenia J6zefa
Marii Ruszara:

Przejécie od zmystu do alegorii jest mozliwe, poniewaz od zawsze tak byto
w kulturze: $wiat zmystéw odsytat do $wiata symboli. To, co widzialne, doty-
kalne, styszalne — moze posiadaé podwéjne znaczenie. Wzrok umozliwia owie-
cenie, dotyk daje pewno$¢ watpienia, a stuch objawienie, czyli wystuchanie
transcendencji. Herbert po prostu wpisuje si¢ w wielka tradycje zaré6wno Bi-
blii, jak medrcéw greckich®.

Niemniej jednak wiele przemawia za tym, by podstawy $wiatopogladu
wpisanego w poezje Herberta zwigzaé z kontekstem dostownego rozumienia
zmystéw i percepcji. Liryka ta nie tylko ujawnia zmystowy wymiar rzeczy-
wistosci, ale — co wazniejsze — wyraznie taczy go z podiozem wszelkiego do-
Swiadczenia. Nie chodzi tu nawet o argumenty plynace z wierszy o tematyce
poznawczej. Rzecz w tym, Ze sprawa postrzegania zmystowego okazuje si¢
wazna réwniez dla tych utworéw, w ktérych poeta ani nie problematyzuje
sensualnej strony $wiata, ani nie koncentruje sie Scisle na przedmiocie sen-
sualnego doznania. Wyrazistych przykltadéw znajdziemy wiele juz w samej
Strunie Swiatta. Warto przywotaé¢ chociazby Trzy wiersze z pamigci (,,co dzien
odnawiam spojrzenie / co dzieri narasta mdj dotyk / laskotany bliskoscig

6 .M. Ruszar, Zmysly i metafory. Hierarchin zmysléw wedtug Zbigniewa Herberta, w: Zmyst
wzroku, zmyst sztuki. Prywatna historia sztuki Zbigniewa Herberta, cz. 1, red. ]. M. Ruszar, Lublin
2006, s. 256.
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tylu rzeczy””), Dom (,,dom byt lunetg dziecifistwa / dom byt skérgq wzrusze-
nia”) [s. 8] czy Czerwong chmure (,by znie$¢ bolesng blizne / miedzy okiem
a wspomnieniem”) [s. 15].

Poetycka refleksja Herberta zdaje sie¢ by¢ oparta na odczuciu cielesnego
zaposredniczenia relacji miedzy czlowiekiem a $wiatem. Niewykluczone
wiec, ze w celu zglebienia wskazanego zagadnienia nalezy pyta¢ nie tylko
o metaforyczne znaczenie zmystéw, lecz réwniez — a moze przede wszyst-
kim - o metaforyczny sposéb méwienia o zmystach jako zmystach. Trzeba
bowiem doda¢, Ze sensualny wymiar Swiata poezja ta ukazuje dos¢ osobli-
wie. Jest to zwigzane chociazby z tym, w jaki sposéb méwi sie tu o dotyku. Tej
wlasnie sprawie chciatabym przyjrze¢ sie nieco blizej. Prezentowane rozwa-
zania nie bedq zmierzaly do rozwigzania konkretnego problemu. Niniejszy
krotki tekst stanowi jedynie fragmentaryczng prébe wyprowadzenia kwestii,
ktére moglyby okaza¢ sie istotne w przypadku pracy nad obszerniejszym
studium o wymiarach zmystowosci w liryce autora Napisu. W ramach tego
szkicu pragne wskazac¢ kilka waznych, jak sagdze, momentéw w poetyckim
namysle Herberta nad dotykiem. Chodzi o wydobycie punktéw, ktére jawig
sie jako godne uwagi, gdy zastanawiamy sie nad podstawg powigzania tego
zmystu ze zdolnoscig widzenia.

2.

W przywolywanym wczeéniej artykule Piotr Augustyniak prébuje opisacé
Herbertowska ontologie w oparciu o przeciwstawienie wzroku i dotyku. Od-
rzucajac mozliwos¢ powigzania koncepcji poety z mysleniem realistycznym,
badacz wyklucza uznanie zmystu wzroku za kluczowa dla jej zrozumienia
kategorie:

czlowiek w ujeciu realistycznym to byt majacy zdolnoé¢ opisu $wiata przy po-
mocy pewnych reprezentacji. Moze on tedy ujac¢ rzecz w niej samej tylko posred-
nio — za posérednictwem tego, co ja reprezentuje. [...] Stajac sie dla rzeczy pod-
miotem, ustanawia ja naprzeciw siebie (jako przedmiot) w nieprzekraczalnej od-
rebnosci. Skonstatujmy przy okazji: takie realistyczne ujecie sposobu ludzkiego
poznania doskonale odpowiada potocznemu sposobowi bycia i samorozumienia
czlowieka. Jeszcze jedna konstatacja: doskonalg, najczesciej przywolywang me-
taforg tego realistycznego mechanizmu poznania jest zmyst wzroku. Ujmuje on
bowiem zjawiska w pewnych obrazach vel wygladach, ktére je reprezentuja. [...]

7 Z. Herbert, Trzy wiersze z pamigci, w: tegoz, Wiersze zebrane, oprac. R. Krynicki, Krakow
2008, s. 11. Kolejne cytaty z tego wydania umieszczam w tekscie gléwnym, podajac numery
stron.
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Wedle Herberta, nie na tym jednak polega wlasciwy, poznawczy sposéb ob-
cowania czlowieka z otoczeniem. Najlepsza metaforg jest tutaj nie wzrok, ale
dotyk — jedyny w swoim rodzaju sposéb ,,widzenia skoérg”s.

Metafora dotyku miataby oddawac , dazenie do bezposredniosci i zjed-
noczenia ze $wiatem oraz wypelniajacymi go przedmiotami”’. Ujmujac
wzrok i dotyk w relacji opozycji, Augustyniak méwi o metaforycznym wy-
razaniu przez poete polemicznej postawy wobec realistycznej wizji $wiata,
w ktorej rzeczy stojg ,na zewnatrz, jako tozsame ze sobg, domkniete w swym
sensie i odrebne”!’. Zdaniem badacza poezja Herberta ukazuje w ten sposéb
napiecie miedzy $swiatopogladem, ktéry jednak narzuca sie czlowiekowi jako
oczywisty, a ,intuicja jakiej$ innej ontologii” .

Réznice miedzy wzrokiem i dotykiem w do$¢ podobny sposéb — lecz
z cala pewnosciag méwigc o zmystach jako zmystach — ujmuje Beata Przy-
muszala pod koniec rozdziatu dotyczacego epistemologii Herberta, stano-
wigcego fragment wiekszej pracy o dotyku w polskiej literaturze. Podsumo-
wujac czed¢ poswiecong autorowi Napisu, badaczka wpisuje jego tworczosé
w kontekst przemiany, jaka dokonala si¢ w powojennej poezji:

w miejsce dominacji uje¢ wzrokowych coraz czesciej pojawia sie dotyk jako ,,spo-
s6b patrzenia”. Nie tyle jednak przeciwstawia sie sile postrzegania, co zmienia
rozklad akcentéw. Dotyk wymaga przeciez odmiennej postawy — nigdy nie doj-
dzie do konkluzji o tozsamosci naszych cial: bo dotykajac czuje si¢ i siebie,
i Innego 2.

Mysle, ze podjecie kwestii wzroku i dotyku niejako od podstaw — na
gruncie twierdzenia o uobecnianiu przez poete sensualnego podloza do-
$wiadczenia — pozwoli zauwazy¢, Zze przeciwstawienie (czy chociazby wy-
razne odréznienie) tych dwoéch zmystéw nie jest oczywiste. Nie tylko, jak
sadze, nie musimy postrzega¢ ich w relacji opozycji, lecz mozemy nawet mo-
wié¢ o ich wzajemnym zblizeniu. Niewykluczone, iz trzeba bedzie uznaé za
znaczace réwniez te cechy, ktére pozwalajg budowaé na tych zmystach meta-
fory przydatne dla wyrazenia przeciwstawnych idei. Niemniej jednak moze
okazaé sie, ze o przywolane przez Augustyniaka ,widzenie skérg” warto

8 P. Augustyniak, ,Wersety panteisty”, s. 79-80.

9 Tamze, s. 83.

10 Tamze, s. 81.

11 Tamze, s. 83.

12 B. Przymuszata, Dotyk, czyli czutosé. Pana Cogito sposéb na poznawanie Swiata, w: tejze, Szu-
kanie dotyku. Problematyka ciala w polskiej poezji wspdtczesnej, Krakéw 2006, s. 202.
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pyta¢ wlasnie w kontekscie powigzania dotyku ze wzrokiem na poziomie
metaforycznego opisu.

3.

Relacje miedzy dotykiem a wzrokiem w poezji Herberta najbardziej bez-
posrednio zdajg sie zarysowywaé metaforyczne sformutowania przypisujace
dotykowi zdolnos¢ widzenia. W utworze Poczucie tozsamosci z tomiku Pan
Cogito, méwi sie o kamieniu (ktérego opis jest tak naprawde opisem czto-
wieka®®): ,ma tysigc oczu z krzemienia / (poréwnanie bez sensu kamieri
widzi skéra)” [s. 373]. Z kolei Alienacje Pana Cogito, wiersz z tego samego
zbioru, rozpoczyna si¢ stowami:

Pan Cogito trzyma w ramionach
ciepla amfore glowy

reszta ciala jest ukryta
widzi ja tylko dotyk [s. 388]

Zupelnie oczywiste stwierdzenie, Ze sformulowania te odnosza si¢ do
percepcji, nie musi wcale prowadzi¢ do potwierdzenia wstepnej intuicji. By¢
moze widzenie nalezy tu zwyczajnie utozsami¢ ze spostrzeganiem i przy-
ja¢, ze wybor miedzy dwoma okresleniami nie ma w tym przypadku wiek-
szego znaczenia? Metafory te daloby sie woéwczas uznaé za prébe odda-
nia momentu, w ktérym percepcja spoczywa przede wszystkim na dotyku.
Niewykluczone jednak, ze widzenie rzeczywiScie powinno zosta¢ skoja-
rzone z konkretnym zmyslem — zmyslem wzroku — i ze kontekst ten do-
starcza waznych tresci dla zrozumienia, jakie miejsce zajmuje dotyk w po-
ezji Herberta. Sprawe te pozostawmy na razie otwarty i przyjrzyjmy sie
wybranym fragmentom innych wierszy. Najlepszym punktem odniesienia
dla kolejnych przyktadéw bedzie zapewne utwér Dotyk z tomu Hermes,
pies i gwiazda.

W twoérczosdci Herberta problem zmystéw pozwala wyodrebni¢ sie nie
tylko na tle ukazywania sensualnej strony rzeczywistosci albo zdawania
sprawy z faktu, Zze wszelkie doSwiadczenie ma cielesne podloze. One same
réwniez stajg si¢ dla Herberta przedmiotem refleksji i, co szczegélnie istotne,

13 Zob. tamze, s. 78-79; A. Lazicka, Afekt, percepcja i granice ciala. O wierszu ,Poczucie tozsamo-
§ci” Zbigniewa Herberta, w: ,Zemsta reki $miertelnej”. Interpretacje wierszy poetéw XX wieku, red.
J.M. Ruszar, D. Siwor, Krakéw 2017, s. 25-38.
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poeta nie traktuje ich wszystkich jako jednakowo waznych't. W Przeczuciach
eschatologicznych Pana Cogito z tomu Raport z oblezonego miasta na czele hierar-
chii waznosci znajduja si¢ dotyk i wzrok. W wierszu Dotyk na tle wszystkich
zmysléw wyrézniony zostaje tylko ten jeden — przywotany w tytule:

wtedy przychodzi pewny dotyk
rzeczom przywraca nieruchomosé
nad klamstwo uszu oczu zamet
dziesieciu palcéw roénie tama
nieufno$¢ twarda i niewierna
uklada palce w ranie $wiata

i od pozoru rzecz oddziela

o najprawdziwszy ty jedynie

potrafisz wypowiedzie¢ mitos¢

ty jeden mozesz mnie pocieszy¢

bosmy oboje gtusi Slepi

— na skraju prawdy roénie dotyk [s. 84-85]

Ze wzgledu na metafore, ktéra zostata przywolana na poczatku tej cze-
Sci szkicu, jedno z okresleri wybrzmiewa szczegélnie wyraznie. Otéz w tym
wierszu méwi sie, ze dotyk jest Slepy. W przeciwienistwie do przykladéw
ze zbioru Pan Cogito powyzszy fragment raczej zaprzecza wyobrazeniu oby-
dwu zmystéw jako rzeczywiscie sobie bliskich. Tym bardziej wiec warto
przypuscié, ze nieprzypadkowo moéwi sie o dotyku, iz ,widzi”. Jesli nawet
okredlenia te majg wyraza¢ idee przeciwstawne: z jednej strony przepasé,
z drugiej blisko$¢ miedzy dotykiem i wzrokiem, niewykluczone, ze kazde
z nich siega innego poziomu Herbertowskiej refleksji. Bez watpienia nie-
zgodnos¢ ta, chocby tylko pozorna, zostaje zarysowana do$¢ wyraznie. O ile
bowiem zgodzimy sie, Zze niektére utwory taczg dotyk ze zdolnoscig widze-
nia, nie tylko ten jeden wiersz bedzie przeczy¢ takiej intuicji. W utworze
Bialy kamieri dotyk zostaje nazwany ,Slepym zwierzeciem” [s. 113]. Istotny
wydaje sie réwniez fragment wiersza Sciezka, wart zacytowania ze wzgledu
na podejmowang w nim tematyke poznawcza:

jesli wybra¢ zrédlo szto sie po stopniach mroku

w coraz glebsza ciemno$é wiédt na odlep dotyk

do matki elementéw ktérg uczcit Tales

by w koricu pojednac¢ sie z wilgotnym sercem rzeczy
z ciemnym ziarnem przyczyny [s. 325]

14 Zob. T. Tomasik, Mistrz empirii. Niewierny Tomasz wedlug Herberta, w: ,Ggszcz srebrnych lisci”.
Interpretacje wierszy Zbigniewa Herberta, red. ].M. Ruszar, Krakéw 2015, s. 53-68; ].M. Ruszar,
Zmysty i metafory.
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W tym momencie chcialabym jednak wréci¢ do utworu Dotyk. Tytulowy
zmyst zostaje w nim nazwany ,pewnym” i ,najprawdziwszym”. Te okresle-
nia majg wyr6zni¢ go na tle pozostalych zmystéw, ktérych opis rozpoczyna
sie od fragmentu poswieconego wzrokowi:

przez oczy idzie karawana obrazéw
sq jak widok w wodzie

i miedzy czernig miedzy bielg
koloréw sypie si¢ niepewnosé

nasz wzrok jest lustrem albo sitem
przez ktéry saczy sie powoli
wilgotnych oczu chwiejna madrosé

Sprébujmy uchwyci¢ zwigzek miedzy kilkoma metaforami. Wiersz
otwieraja stowa: ,Podwéjna wszystkich zmystéw prawda”. Zacytowany frag-
ment zdecydowanie nawigzuje do tej mysli. Sugeruje bowiem, ze wzrok moze
pomyli¢ rzecz z jej obrazem. Z tym wyobrazeniem — lecz oczywiscie w kon-
tekScie przezwyciezenia owej niedoskonatosci — taczy sie tez opis dotyku jako
zmystu, ktéry ,,od pozoru rzecz oddziela”.

Podobng idee wyraza fragment opisu stwarzania §wiata w wierszu Kfo-
poty matego stwércy z tomiku Struna swiatta:

krzyknatem kiedy obraz skaly
potwierdzit najprawdziwszy dotyk [s. 51]

Oproécz tego, ze i tutaj dotyk zostaje nazwany , najprawdziwszym”, cecha
ta ponownie ujawnia sie jakby w przestrzeni rzeczy i ich obrazéw, za ktorej
powstanie odpowiada zdolno$¢ widzenia. Jednak w tym wierszu réznica
miedzy rzecza a jej obrazem raczej nie pojawia si¢ po to, by ukaza¢ wzrok
jako zmyst niedoskonaly i omylny. Ow rozziew pozostaje niejako w sferze
mozliwoéci, podczas gdy na pierwszy plan wysuwaja sie¢ emocje zwigzane
wlasnie z potwierdzeniem $wiadectwa oczu przez dotyk.

Opierajac si¢ na wyraznym podobienistwie miedzy tymi utworami,
mozna chyba uznaé, ze we wczedniej omawianym wierszu wyrdznienie
wzroku réwniez nie polega na radykalnym przeciwstawieniu go innym zmy-
stom. Korzysta on z ich $wiadectwa. Jest ,najprawdziwszy”, a nie ,jedyny
prawdziwy”. Nie kieruje nim odgérna zasada odrzucenia btedu, ktéra mia-
taby swoje zrédlo poza samym do$wiadczeniem. Dotyk ,uktada palce w ra-
nie $wiata” i ,0d pozoru rzecz oddziela”, a zatem nie walczy z , podwéjng
prawda” zmystéw, lecz raczej nieustannie uczestniczy w jej rozpoznawaniu .

15 Pisatam o tym w tekscie Wokd? uznania realnosci Swiata. Poezja Zbigniewa Herberta a fenome-
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Obydwa utwory bez watpienia podkreslajg pewng réznice. Dotyk bez-
posrednio zbliza sie¢ do rzeczy, natomiast wzrok ujmuje jg z dystansu. Bez-
posrednio$¢ pozwala odsungé od rzeczy znieksztalcajace ja obrazy, dystans
naraza na wziecie ich za rzecz. Z ta r6znicq wigze sie kolejne okres$lenie poja-
wiajace sie w wierszu Dotyk. Tytutowy zmyst ,rzeczom przywraca nierucho-
mos¢”. Bezposrednie zetknigcie jest rownoznaczne z dotarciem do ,,czegos$”,
co mozna wzigé bez watpienia za ,takie, a nie inne”, a na uzyskanie tej pew-
nosci pozwala $wiat, ktéry pod jakim$ wzgledem daje sie rozpoznac jako
staly. Problem rozwiniecia tej kwestii wybiega poza ramy niniejszego szkicu.
W zwigzku z przywolang wlasnie metaforg czas przejs¢ do innego utworu,
w ktérym pojawia sie podobne sformutowanie.

Mowa o wierszu Stolek z pierwszego tomiku poety. W wersach zamy-
kajacych 6w liryk osoba méwigca kieruje do tytulowego stotka nastepujace
stowa:

jak ci wyrazi¢ mojg wdziecznoé¢ podziw
przychodzisz zawsze na wolanie oczu
nieruchomoscig wielka tlumaczac na migi
biednemu rozumowi: jesteémy prawdziwi —

na koniec wierno$¢ rzeczy otwiera nam oczy [s. 55]

2z 217

Tym razem ,nieruchomo$¢” wyraZnie zwigzana jest ze wzrokiem, a ra-
czej: takze ze wzrokiem. We fragmencie, ktéry najczytelniej ujawnia podej-
mowang w tym wierszu polemike z idealizmem, przywotane zostajg bowiem
dwa zmysty:

— wiesz mdj kochany byli szarlatani
ktérzy mowili: klamie reka ktamie
oko kiedy dotyka ksztattéw co sa pustka — [s. 55]

Nie tylko wspomina si¢ o wspdélnym dziataniu dotyku i wzroku, lecz
rowniez mowi si¢ o tym, ze i wzrok moze dotykaé. W Swietle wczesniej
omawianych utworéw metafora ta zdaje sie sugerowacd, iz widzenie jest w ja-
ki$ sposéb ukierunkowane na pewnoé¢ dang w bezposrednim zblizeniu.

W kontekscie polemiki z idealizmem ,nieruchomos¢” bez watpienia
wolno polaczy¢ z wyrazem przekonania o transcendentnosci rzeczy wzgle-
dem podmiotu. W wersie ,przychodzisz zawsze na wotanie oczu” zbie-
gaja sie dwie istotne kwestie: niezaleznos¢ tytutowego stotka (bo kazdora-

nologia Romana Ingardena, w: Liryka i fenomenologia. Zbigniew Herbert i Tadeusz Rézewicz w kregu
mysli Ingardenowskiej, red. J.M. Ruszar, D. Siwor, Krakéw 2016, s. 103. Tam réwniez omawiam
wiersz Stofek w kontekscie polemiki Herberta z idealizmem [s. 103-104].
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zowo daje si¢ on rozpozna¢ jako ten sam przedmiot) od $wiadomosci pa-
trzacego oraz zupelna oczywisto$¢ tej niezaleznosci stwierdzana dzieki zmy-
stom. Utwory Dotyk oraz Klopoty matego stwércy, z jednej strony pozwalajg
uja¢ wzrok i dotyk w relacje opozycji. Chodzi rzecz jasna o wskazang juz
réznice miedzy dystansem a zblizeniem. Z drugiej strony jednak metafory
wyrazajace to napiecie oddajg rowniez oczywistg dla zmystéw zewnetrznosé
Swiata wobec podmiotu. Dotyk potwierdza istnienie tego, co ze wzgledu na
dystans zwigzany z widzeniem, zostaje ukazane jako wyraznie oddzielone
od postrzegajacego.

By¢ moze w wierszu Dotyk najistotniejsze jest wlasnie potwierdzenie
istnienia $wiata? Do najwazniejszego ze zmysléw skierowane sg stowa: , ty
jedyny potrafisz wypowiedzie¢ mitos¢”. Utwoér Stotek, w ktérym otwarcie
zostal poruszony ten problem, rozpoczyna sie od wyznania: ,W koricu nie
mozna ukry¢ tej mitosci”. Dotyk bylby woéwczas wyjatkowy jako taki zmyst,
ktéry zawsze zaklada te bezposrednig blisko$¢ rzeczy, zapewniajaca o istnie-
niu $wiata poza podmiotem.

4.

Czy wskazane aspekty ontologiczno-poznawczej refleksji Herberta rze-
czywiscie majg znaczenie dla zrozumienia utworéw, w ktérych zmyst dotyku
obdarzony zostaje zdolnoscig widzenia? Czy ta metafora moze rzuci¢ nowe
$wiatlo na omawiane dotychczas wiersze? Wiele przemawia za udzieleniem
pozytywnej odpowiedzi na obydwa pytania. Zaréwno w Poczuciu tozsamosci,
jak i w Alienacjach Pana Cogito sformulowania dotyczace , widzacego” do-
tyku rzeczywiscie wprowadzajg problem cielesnoéci. Chociaz obydwa wier-
sze zdaja sie porusza¢ kwestie otwierania si¢ na Innego, rozwazania nad
tym tematem najprawdopodobniej stanowig przedluzenie mysli dotyczacej
samych podstaw $wiatopogladu. W opisie kamienia w utworze Poczucie toz-
samosci poeta najprawdopodobniej probuje siegnaé¢ afektywnego wymiaru
miedzyludzkiej relacji'e:

nie byla to wcale idea niezmiennosci kamieri

byt rézny [...]

potem pit deszcz tapczywie i te zapasy z woda

stodkie unicestwienie zmaganie zywioléw spiecia elementéw
zatracania natury wlasnej pijana statecznosé

byly zarazem piekne i upokarzajgce [s. 373]

16 Omawiam to szczegélowo w tekscie Afekt, percepcja i granice ciata, s. 25-38.
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W Alienacjach Pana Cogito interesujgca nas metafora réwniez ma za zada-
nie otworzy¢ zmystowy wymiar osobowej relacji. Ukazuje ona, co zauwaza
Sioma, ,fizyczng bliskos¢ dwojga kochankéw”. Ponadto, jak pisze badacz,
~wers: «widzi jg tylko dotyk», to precyzyjna synestezja, oparta na naturalnej
zdolnosci wyobrazni do rekonstruowania ksztattéw na podstawie dotyku” .
Warto w tym momencie zwréci¢ uwage na inny utwoér z tego samego to-
miku, mianowicie na proze Pan Cogito a perta. Réwniez tutaj Herbert zdaje
sie wskazywac na pewien zwigzek miedzy dotykiem a wyobrazeniem wzro-
kowym. Oto co dzieje si¢, gdy do buta tytulowego bohatera wpada maty
kamyk:

Na poczatku wygladalo to niegroznie, po prostu doskwieranie i nic wiecej, ale
po jakim$ czasie w polu $wiadomosci pojawila sie pieta, i to w momencie, kiedy
mlody Cogito mozolnie chwytal mysél profesora rozwijajacego temat pojecia idei
u Platona. Pieta rosta, nabrzmiewata, pulsowata, z bladorézowej stawata sie
purpurowa jak stofice, wypierata z glowy nie tylko idee Platona, ale wszystkie
inne idee [s. 372].

Zanim wrécimy do tego przykladu, spéjrzmy na jeszcze inng kwestie.
Obydwa wiersze, ktére zostaly w tej czeéci wspomniane jako pierwsze, z jed-
nej strony moéwig o bliskosci. W Poczuciu tozsamosci chodzi zapewne o wraze-
nie utozsamienia si¢ z kim§ innym, zwigzane z odczuciem umieszczenia si¢
w czyims$ ciele. W utworze Alienacje Pana Cogito rowniez wspomina si¢ o mo-
mentach intymnosci tak glebokiej, ze granice ciala mogg wydawa¢é si¢ nie-
oczywiste. Jednak z drugiej strony to, co niesamowicie bliskie, pozostaje na
zewnatrz. Kamien, ktéry , widzi skérg” — bedacy metaforg cztowieka — od-
zyskuje swojg tozsamosc¢: ,wiec w koncu trzezwial w powietrzu suchym
od piorunéw” [s. 373]. Wiersz Poczucie tozsamosci koresponduje zapewne
z sgsiadujacym w nim na kartach tomiku utworem Siostra. Rozwazania o po-
dobienistwie Pana Cogito do tytutowej postaci podsumowujg stowa:

skoriczyto sie na dotyku dotyk sie nie otworzyt
i Pan Cogito pozostal w granicach swojej skory [s. 371]

Ten sam wiersz pokazuje jednak przekroczenie granic swojego ciala, i to
wlasnie w zwigzku ze wzrokowym spostrzezeniem:

trzynastoletni Cogito ujrzawszy na ulicy Legionéw
dorozkarza

poczut sie nim tak dokladnie

ze wysypaly mu si¢ rude wasy

a reke sparzyt zimny bat [s. 371]

17" R. Sioma, ,Az rung Swiata Sciany cztery”, s. 41.
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W Alienacjach Pana Cogito z kolei tytutowy bohater:

jeszcze raz
stwierdza ze zdumieniem

ze istnieje kto$§ poza nim
nieprzenikniony jak kamien [s. 388]

Cho¢ wspomniane przed chwilg utwory nawigzuja do przekraczania
granic ciala, a wiec zarysowujg pewien przyklad opozycji miedzy dystansem
a zblizeniem, trudno byloby ustawi¢ w tej relacji odpowiednio wzrok i do-
tyk. Zmyst dotyku mozna by raczej polaczy¢ z niezbywalng (w Swietle wier-
szy omawianych wczesniej) cechg sposobu zanurzenia czlowieka w $wiecie —
z oczywistym poczuciem istnienia §wiata poza podmiotem, danym w bezpo-
$rednim zblizeniu. Dotyk jak najbardziej wskazuje tu wiec na zewnetrznosc.
Poza tym nie chodzi tez chyba o przeciwstawienie momentéw otwarcia cie-
lesnych granic postrzeganiu wzrokowemu. Przeciez to wlasnie ,dotyk sie
nie otworzyl”.

Co wiecej, jak sugeruje omawiana metafora, najbardziej odpowiednig
forma dla okreslenia tego, co zewnetrzne, jest wyobrazenie wzrokowe. Sg-
dze, ze przywolywane w poprzedniej czesci wiersze réwniez przygotowuja
podstawy dla tego stwierdzenia. Jednak kiedy méwi sie, Ze to wlasnie do-
tyk ,widzi”, zapewne chodzi tez o podkreslenie braku czegos istotnego dla
samego widzenia. W utworach Alienacje Pana Cogito oraz Pan Cogito a perta
dotyk doswiadcza tego, co zewnetrzne, jako rzeczy mozliwej do zobaczenia,
ale to wzrokowe wyobrazenie trudno byloby poréwnaé do wyraznie stoja-
cego przed oczyma obrazu. Ale czy to oczywiste stwierdzenie nie prowadzi
jednak do pytania o samg podstawe méwienia o zmystach? Dotyk mogtby
~widzie¢”, postrzega¢ rzeczy jako mozliwe do ogladania, bo nawet wzrok
- ktéry ujmuje je wyraznie, rzeczywiScie stawia je przed oczyma — chwy-
talby raczej ich ogdlng postaé. Czy Herbert nie prébuje pokazaé, ze widzenie
(ale tez inne wtadze zmyslowe) nie jest syntetyzowaniem pojedynczych wra-
zen? Czy poezja ta nie oddaje mysli, ze w bezposrednim do$wiadczeniu nie
uchwytujemy zwigzkéw poszczegélnych obiektywnych jakosci, lecz pewne
catoéci od razu obdarzone sensem?

Nawigzuje tu do koncepcji postrzegania zaproponowanej przez Mau-
rice’a Merleau-Ponty’ego w jego obszernym dziele Fenomenologia percepcji’s.

18 W kilku swoich tekstach wskazywatam juz na mozliwo$¢ czytania poezji Herberta w kon-
tekscie kategorii bezposredniego doswiadczenia zaproponowanej przez M. Merleau-Ponty’ego.
Przygotowujac niniejszy szkic na temat zmystu dotyku, znalaztam dwa opracowania, ktére
moglyby potwierdza¢ ten trop. Na podobienistwo poezji Herberta i filozofii Merleau-Ponty’ego
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Francuski filozof polemizuje z idealizmem i empiryzmem, formutujac wobec
nich zarzut, ktéry ujawnia¢ ma podobiefistwo miedzy tymi skrajnie prze-
ciwstawnymi stanowiskami. W obydwu przypadkach obecny w postrzeze-
niu przedmiot opisywany jest jako gotowy, okreslony i skoriczony. Intelektu-
alizm sprowadza go do zbioru jakosci, ktére obecne s3 juz w §wiadomosci.
Empiryzm widzi w nim zbiér jakosci obecnych obiektywnie w $wiecie, od-
twarzany dzieki dzialaniu przedmiotu na organy zmystowe.

Postawione wyzej kwestie sg zatem jednocze$nie pytaniem o to, czy
w poezji Herberta — tak jak w filozofii Merleau-Ponty’ego — nie kryje si¢ mysl,
Ze W postrzeganiu kazdorazowo uczestniczy ciato jako catos¢. Nie jest to py-
tanie, czy rzeczywiscie, zdaniem poety, cialo odgrywa wazng role w pozna-
niu. Ta sprawa zostata okreslona juz w punkcie wyjécia. Chodzi o rzecz Scisle
zwigzang ze strukturg do$wiadczenia percepcyjnego. Warto zastanowi¢ sie,
czy sposob, w jaki poeta opisuje dotyk i wzrok, nie wymaga odwotania sie
do kategorii schematu ciala z filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Na pod-
stawie wydobytych kwestii mozna bowiem przypusci¢, Ze istotny okaze sie
tu kontekst cielesnej integracji zmystow!?.

wskazali B. Przymuszala oraz ].M. Ruszar w tekstach, ktére byly przywolywane w niniejszym
artykule. Spostrzezenia badaczy sg niezwykle wazne i inspirujgce. Autorzy trafnie uzasad-
niaja siegniecie po kontekst filozofii Merleau-Ponty’ego, méwigc o uciele$nionym poznaniu
oraz o prébie przekroczenia opozycji idealizmu i empiryzmu w tworczosci obydwu mysli-
cieli. Na uwage zastuguje zwlaszcza spostrzezenie Przymuszaly, ze tak u Merleau-Ponty’ego,
jak u Herberta cielesno$¢ nie tyle bierze udzial w poznaniu, co po prostu je warunkuje. Ru-
szar zauwaza ponadto, ze dla obydwu twoércéw postrzeganie jest sprawq catego ciata, a nie
poszczegdlnych zmysiéw (problem w tym, ze badacz zdaje si¢ wykorzystywaé to podobien-
stwo na rzecz tezy o odchodzeniu przez poete od dostownego rozumienia zmysiéw, a po-
nadto nie uwzglednia tego, ze wedlug Merleau-Ponty’ego sens pochodzi od samego bytu).
Autorzy nie przywolujg jednak wprost kluczowej dla poréwnania kategorii bezposredniego
doswiadczenia i nie omawiajg szczegétowo struktury tego doswiadczenia jako doswiadczenia
percepcyjnego (cho¢ oczywiscie przykladajac filozofie Merleau-Ponty’ego do spostrzezenia, ze
poznawanie u Herberta nie jest ani czysto umystowe, ani czysto zmystowe, opisujg wnikliwie
pewne jego elementy). Innymi stowy, nie zostaje tu wyjasnione, na czym, wedtug francuskiego
filozofa, polega biad tak idealizmu, jak empiryzmu w opisie percepcji. W zwigzku z tym od-
wotlania do rozwazan Merleau-Ponty’ego nie wigza sie z dostatecznym wyjasnieniem, na czym
—w kontekscie tej koncepgji filozoficznej — miataby polegaé réznica miedzy stanowiskiem Her-
berta a empiryzmem (oraz, rzecz jasna idealizmem, co jest tu akurat mniej istotne, gdyz badacze
skupiaja si¢ na zmyslowym wymiarze poznania). Ta uwaga nie ma charakteru zarzutu. Zamyst
autoré6w polegal na wskazaniu jedynie pewnego pokrewieristwa myslowego — Sciste podobien-
stwo postawiono pod znakiem zapytania. Sadze jednak, ze poréwnanie twoérczoéci poety i filo-
zofa mozna przeprowadzi¢ w oparciu o same podstawy ich refleksji ontologiczno-poznawczej.
Niniejszy tekst stanowi zaledwie przygotowanie do szczegétowego poréwnania, ktére warto
rozpoczaé od sprawdzenia, czy do zrozumienia poezji Herberta nie przyblizy nas opis tego,
co zdaniem Merleau-Ponty’ego zachodzi w zrédlowym, bezposrednim do$wiadczeniu [zob.
M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, ]J. Migasiriski, Warszawa 2001].
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Inng wazng sprawg, ktéra pozostaje otwarta, jest problem okreslenia
funkcji wzroku i dotyku. To pozwoli zapewne dokladniej przyjrze¢ si¢ me-
taforom i umiesci¢ je na odpowiednich poziomach refleksji Herberta nad
zmystami. Niniejszy szkic stanowi jedynie wstep do rozpoznania propono-
wanej przez poete refleksji ontologiczno-poznawczej. Jego gtéwny cel polega
na pokazaniu, ze analiza metafory widzgcego dotyku dostarcza argumentéw
na rzecz twierdzenia, iz poetycki §wiatopoglad Herberta rodzi sie w oparciu
o zmysly — zwigzane rzeczywiscie z cielesnym wymiarem istnienia.
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The “Seeing” Touch. A Reconnaissance

Summary

The paper is intended as preparation for a detailed analysis of Zbigniew
Herbert’s reflection on ontology and epistemology. An initial assumption
is that the poet tries to evoke the sensual dimension of experience in his
poetry. The main focus of the analysis is the metaphor of touch that “sees”.
It is conceivable that through this metaphor Herbert expresses a connection
between touch and sight.
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