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Wobec Zoli

Francuskie wydanie Quo vadis z 1983 roku (Ed. Flammarion) zaczyna sie
przedmowg, ktdéra od pierwszego zdania przyprawia mnie o konfuzje. Autor
tego wstepu, Daniel Beauvois, konstatuje: ,Henryk Sienkiewicz napisatl Quo
vadis przeciwko Zoli”*.

Oczyma wyobraZzni widze zastepy sienkiewiczologéw, ktérzy jak husaria
za krola Jana III napierajg, by co rychlej teze te udowodni¢... Zastanawia mnie,
skad Daniel Beauvois czerpie swoje przekonanie? Czyzby wczytal sie tak gle-
boko w Sienkiewicza, ze przejrzal go na wylot, albo wie co$, czego inni przed
nim nie dostrzegli? Ma nowe dowody? Bynajmniej. A zatem skad wiec 6w
interpretacyjny przelom? Czyzby od Wactawa Natkowskiego? W 1904 roku
wychodzi zbiér stynnych paszkwili tego publicysty pod tytutem Sienkiewi-
cziana?, stanowigcy ostatni akord nagonki, jakag mlode pokolenie twoércow,
skupione wokét warszawskiego ,,Glosu”, w tym najwybitniejszy z nich —
Stanistaw Brzozowski, zgotowalo niedawnemu jubilatowi (1900), $wiatowej
stawy pisarzowi i autorytetowi numer jeden polskiej literatury korica XIX
i poczatkéw XX wieku. W zbiorze tym publicysta w sposéb bezpardonowy

" Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw NCN przyznanych na podstawie decyzji DEC-
2012/06/A/HS2/00252.

1 H. Sienkiewicz, Quo wvadis, introduction, glossaire chronologie et bibliographie de Daniel
Beauvois, trad. d’Ely Halpérin-Kaminski, GF Flammarion Paris 1983, p. 5.
2 'W. Nalkowski, Sienkiewicziana: szkice do obrazu, Krakéw 1904.
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chloszcze autora Trylogii przeciwstawiajgc mu Zole, autorytet i wzér mlo-
dego, lewicujacego pokolenia, ktére w autorze Bestii ludzkiej i Germinal do-
strzeglo to co$, czego u siebie, na gruncie polskim znalez¢ nie umiato. W ob-
szernym zbiorze szkicow opluwajgcych Sienkiewicza na wszystkie mozliwe
sposoby, w ktérych okreslenie ,ideolog burzujéw” jest bodaj najtagodniej-
szym, Natkowski zamiescit niewielki rozdzial poswiecony Zoli, dowodzac
w nim z calym przekonaniem, ze nie ma ludzi bardziej sobie obcych, niz
,grubianski” Zola, ktdry ,zdziera maski z wszelkiego falszu i hipokryzji”,
i ,idealny Pan Sienkiewicz”, ktéremu ludzie pokroju Zoli odbieraja zdrowy
sen i przeszkadzajg w ,spokojnym artystycznym trawieniu”. Poniewaz po-
ziom tych argumentéw, albo moze trafniej — inwektyw — nie wydaje si¢ prze-
sadnie wysoki, na tym cytacje z Natkowskiego zakoricze. Podkresle jedynie,
ze ,przykladanie” Sienkiewiczowi Zolg za pomoca retoryki zaczerpnietej
z ,kampanii antysienkiewiczowskiej” ma wyjatkowo dlugg tradycje w naszej
krytyce i utrzymato si¢ takze w okresie powojennym. Nie jest zreszta tajem-
nicg, ze zostala ona uformowana przez wrazliwos¢ lewicowg, a Brzozowski
pelnil w niej role swoistego katalizatora i autorytetu — od lewej do prawej
strony, od przedwojennego marksisty Andrzeja Stawara po subtelnego perso-
naliste Kijowskiego?. Czy sie to nam podoba, czy nie, krytyka polska kroczyta
ta samgq Sciezkg, ktéra zostala jej wytyczona na poczatku XX wieku.

Otwieram ksigzke z lat 70. XX wieku na temat inspiracji naturalistycz-
nych w polskiej literaturze II potowy XIX i poczatkéw XX wieku pidra zastu-
zonej dla badar nad pozytywizmem Janiny Kulczyckiej-Saloni*. Poréwnaniu
Sienkiewicz-Zola poswieca si¢ tu duze fragmenty i, podobnie jak Daniel
Beauvois, autorka nie ma watpliwosci: , Sienkiewicz byt pisarzem, ktéry cat-
kowicie, bez zastrzezerr odrzucil Zolowska koncepcje literatury”. Badaczka
twierdzi takze, Ze wlasciwie nie dat nic konkretnego w zamian, poza rzuce-
niem mysli o ,, wspinaniu sie wzwyz"5.

Siegniecie po te klasyczng ksigzke ma swoje glebokie uzasadnienie. Kul-
czycka-Saloni przypomina bowiem, kto rozpoczal na gruncie polskim to
przeciwstawianie obu prozaikéw. Jej zdaniem pierwsza zrobita to w 1885
roku Stefania Chtedowska®, ktéra oparfszy swéj sad na poréwnaniu sceny
mszy u obu pisarzy, wprowadzila w obieg przekonanie, ze Zola, zwolen-

3 Pisze o tym w artykule W meandrach PRL-owskiej krytyki. Sienkiewicz migdzy Stawarem a Ki-
jowskim, w: Mity sienkiewiczowskie, Warszawa 2016 (ksigzka w druku).

4 J. Kulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876-1902 a inspiracja Emila Zoli. Studia, Wroctaw
1974.

5 Tamze, s, 177.

6 S. Chtedowska, Szkice literackie, Warszawa-Lwoéw 1885, t. 1, s. 134.
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nik deskrypcji behawioralnej, to zdeklarowany ateusz, a Sienkiewicz — kon-
centrujacy sie¢ na pokazaniu, jakie wrazenie zrobilo nabozenistwo na stro-
skanej duszy biednej kobiety — fideista. ,To przeciwstawienie — konstatuje
badaczka — okazalo si¢ wyjatkowo trwate”. Dlaczego? Kulczycka pisze: ,lite-
ratura polska miata swego Sienkiewicza z jego patriotycznymi i religijnymi
ideatami, natomiast nie miata jego antytezy”’. Wiasnie to przeciwstawienie
— czytamy dalej — zapoczatkowane przez krytykéw niechetnych pozytywi-
styczno-scjentystycznym tendencjom epoki, ,zostalo w pelni wyeksploato-
wane przez przedstawicieli intelektualnej lewicy”, ktérzy znajdowali w nim
wyjatkowe upodobanie®. Do paradoksu Sciéle polskiego nalezy zaliczy¢ i to,
ze rbwniez prawica chetnie wykorzystywata ten gotowy schemat. Pokusa fa-
twej schematyzacji nasilata si¢ zatem nie tylko bez udziatu zainteresowanego
(Sienkiewicza), jak tez catkowicie poza jego wiedza. ,Sila fatalna” efektow-
nego zestawienia i mechanizm braku reakgcji ze strony pisarza, to jego stynne
sans le savoir®, dopetnily interpretacyjnej tradycji.

Francuskie podréze i korespondencje

Jest niemal banatem przypomnienie, Zze dla pisarzy polskich XIX wieku
kultura francuska oznaczata najwyzszy europejski standard, a glosne nazwi-
ska jej twoércow, mimo konkurencji, jakg stala si¢ w II potowie wieku lite-
ratura angielska, a nawet amerykanska, dlugo jeszcze stanowily niezbedny
uklad odniesierr i poréwnan. Francuskiego uczyt sie Sienkiewicz w gimna-
zjum i na studiach, naturalne byly zatem jego zainteresowania literaturg fran-
cuska. Do Francji pojechat po raz pierwszy w 1874 roku, przez okoto dwa
tygodnie mieszkal w Paryzu u przyjaciela Daniela Zglifiskiego. Kompletnej
relacjii z tego pobytu nie mamy, poza prywatnymi listami do Marii Kelle-
réowny, w ktérych donosi: ,Paryz przepychem, ogromem, szalong wesotoscig,
oryginalnym charakterem i ciekawo$ciami przeszed! wszelkie moje oczeki-
wania”!?. Nastepny przyjazd do Paryza nastapit w 1878 roku (pisarz jest
tam od poczatkéw kwietnia), w drodze powrotnej z Ameryki. Sienkiewicz

7. Kulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876-1902..., s. 178.

8 Zob. G. Glass, Wizerunek cztowieka poczciwego w r. 1906 w Polsce poczciwego, Krakéw 1908.

9 Zasade nieingerencji w recepcje swoich utworéw jako strategie pisarska Sienkiewicza
po raz pierwszy opisuje Andrzej Stawar w eseju Sienkiewicz, drukowanym w ,KuZnicy”
w 1946 roku. Zob. moéj tekst: Sienkiewicz w meandrach PRL-owskiej krytyki...

10 H. Sienkiewicz, Listy, red. J. Krzyzanowski, oprac. M. Bokszczanin, konsult. M. Kornito-
wicz, t. 3, cz. 1, Warszawa 2007, s. 113 (list z 22 wrze$nia 1874).
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decyduje sie wtedy na pozostanie we Francji z wielu powodéw. Po pierw-
sze czeka na nowy paszport, ktéry utracit waznosé, po drugie zwleka ze
wzgledu na nieustabilizowang sytuacje polityczng. W Europie od 1876 roku
mowi sie 0 nowej wojnie, na Batkanach wybucha konflikt zbrojny pomiedzy
Rosja i Turcja, ktéry wkrétce zmieni geopolityczng mape kontynentu. Jako
poddany rosyjski Sienkiewicz obawia sie¢ powotania do wojska.

O czasie spedzonym w Paryzu wiemy i duzo, i bardzo mato. W ciggu
rocznego pobytu we Francji pisarz robit wypady do Grandcamp (sierpient
1878), gdzie spotkat sie z Adamem Asnykiem oraz wyjezdzat na Huculsz-
czyzne i do Galicji (Lwéw, Szczawnica, Krynica), by po pierwsze — zarobi¢
na swoje utrzymanie odczytami na tematy amerykanskie, po drugie — wy-
promowaé wystawiany na scenie lwowskiej dramat (marzec 1879) oraz do-
pilnowa¢ innych publikacji. Co jednak naprawde robit w Paryzu, z kim sie
spotykal — tu wiemy stosunkowo mato. Jeden trop — to artysci, przebywa-
jacy wéwczas w Paryzu, z ktérymi przemieszkiwal, m.in. Antoni Piotrow-
ski'!, ktéry odegra specyficzng role w watku batkaniskim, aluzyjnie pojawia-
jacym sie w korespondencji Sienkiewicza z Wenecji (wrzesieri 1879). Drugi
trop — to Bruno Abakanowicz, przyjaciel pisarza, ktéry prawdopodobnie juz
od 1878 roku okresowo przebywatl nad Sekwang, szukajac kontaktéw i moz-
liwosci rozwoju swoich naukowych zainteresowarn. W 1878 roku ,,Nowiny”
warszawskie publikujg opis przejazdzki balonem Giffarda w ogrodach Tuile-
ries piéra Abakanowicza. To ten sam balon, do ktérego w Paryzu wsiadajg
Geist i Wokulski, ten sam, z ktérego bohater powiesci Prusa ujrzat na niebie
czarne storice melancholii.

Okres paryski, jak utrzymuje Tadeusz Bujnicki, ma wielkie znaczenie
w rozwoju tworczosci Sienkiewicza'?. Powstaly wtedy, poza Listami z Pa-
ryza, ktérych tematem jest gtéwnie odbywajaca sie¢ w 1878 roku wystawa
Swiatowa, dwa sprawozdania: z Miedzynarodowego Kongresu Pisarzy oraz
wystawy antropologicznej oraz wiele utworéw literackich, przy czym sa to
rzeczy tak rézne, jak Przez stepy oraz Jamiol czy Janko Muzykant. Koresponden-
cje paryskie to bez watpienia dowéd bardzo radykalnej postawy $wiatopo-
gladowej pisarza. Ta radykalizacja dokonata si¢ podczas niemal trzyletniego
pobytu w Ameryce. Przemysleniu pewnych kwestii, dotyczacych poréwnania

11" Antoni Piotrowski byl korespondentem pism angielskich i francuskich, m.in. ,Le Monde II-
lustré”, ,Illustration”, ,The London Illustrated News”, ,,The Graphic” z tzw. wojny wschodniej.
W Bulgarii byt w roku 1879, 1885 i 1889. Brat udziat jako ochotnik w wojnie serbsko-bulgarskiej
w 1886 roku. Pozostawil po sobie Autobiografie.

12 T. Bujnicki, Sienkiewicz przekracza granice. O ,przelomie” w zyciu i tworczosci pisarza, w: tegoz,
Szes¢ szkicow o Zaglobie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa 2014, s. 111.
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cywilizacji europejskiej i amerykanskiej, réznych typéw modernizmu (w kra-
jach Zachodu i w Privislinskim Kraju'®, sferze silnych wplywéw rosyjskich ),
a takze postaw patriotycznych Polakéw, sprzyjato oddalenie i atmosfera wol-
noéci. We Frangji nastepuje intensyfikacja tych proceséw. Widaé to niemal
na kazdym kroku i w kazdym pisanym nad Sekwang tekscie. Reporter kry-
tycznie spoglada na wielkie targowisko préznosci, ktére sie odbywa przy
okazji otwarcia wystawy. Nie porywa go ani rozmach przedsiewziecia, ani
przepych ceremonii, nawiedzajg natomiast gorzkie refleksje dotyczace réznic
cywilizacyjnych Nowego i Starego $wiata. Przypatrujac sie¢ wielkim posta-
ciom 6éwczesnej polityki, nie szczedzi im zlosliwosci, widzgc w nich gltéwnie
skarlate charaktery, wielkie ambicje i przerosniete ego. Francuski model de-
mokracji, oparty gléwnie na retoryce i teorii, przegrywa w jego mniemaniu
z amerykanskim, gdzie demokracje po prostu si¢ stosuje. Triumf wystawy
paryskiej potwierdza jednak, jego zdaniem, dobry kierunek rozwoju repu-
bliki. Ocena Francji jako modelu ustrojowego nie jest jednak fatwa, to troche
jak Paryz: ,niedokoniczona uczta z czaséw ostatniego Nerona”'®. Ale — pi-
sarz jest tego pewien — po dlugiej nocy przyjdzie swit. O przyszlosci nie
beda jednak decydowa¢ mieszkancy pieknych bulwaréw, ale ci, ktérzy zyja
na przedmiesSciach:

Tam $pi przyszla rzeczypospolita, aby nazajutrz ze $wiezymi sitami rozpo-
czgé prace odrodzenia; pdjdZcie na Pole Marsa, a zamiast odgltoséw orgii usly-
szycie dniem i noca dzwieczenie mtotéw, turkot wozéw, Swist lokomotyw — tam
pracuje demokracja francuska®.

Sienkiewicz-radykal powiada:

Jesli jest jakas nadzieja dla Francji na przysztos¢ — jak sie teraz zdaje, ze jest —
to lezy ona naprawde w demokracji, w tych klasach, ktére do Zycia politycznego
nie byly jeszcze powotane. Inne klasy sg stare zepsute, przezyte i sceptyczne.
Nie stuza ideom, ale osobom?”.

13 Wzgledy cenzuralne nie pozwalaly w zaborze rosyjskim na postugiwanie sie nazwa Polska,
stad rosyjskie: Privislinskij Kraj.

14 Kwestie dwoch modernizméw (zachodnioeuropejskiego i rosyjskiego, na osi Paryz—Pe-
tersburg) o$wietla w duchu Bermanowskiej analizy (M. Berman, ,Wszystko co stale rozplywa sig
w powietrzu”. Rzecz o doSwiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson,
Krakéw 2006) Filip Mazurkiewicz, interpretujagc opowiadanie Bolestawa Prusa Milkngce glosy.
Zob. F. Mazurkiewicz, Opowiesci nowoczesne, Katowice 2015, s. 7-35.

15 H. Sienkiewicz, Listy Litwosa z Wystawy Paryskiej, w: tegoz, Dziela, red. J. Krzyzanowski,
t. 44: Listy z podrozy i wycieczek, Warszawa 1950, s. 50.

16 Tamze, s. 50.

17 Tamze.
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Tym bezpardonowym stwierdzeniom towarzysza tez opinie dotyczace
kultury.

Mozemy si¢ tylko domysla¢, jak wiele zyskal Sienkiewicz podczas tego
roku w Paryzu. W korespondencjach nie tylko wykazuje sie¢ znajomoscig
sztuk pieknych — zna najnowsze tendencje w malarstwie, ale pisze takze
o blyskotliwej karierze Sary Bernhardt, przystuchuje si¢ miedzynarodowemu
kongresowi pisarzy, ktérzy debatujg o wlasnosci intelektualnej, rozpoznaje
najnowsze utwory Taine’a, Renana i ich polityczne konotacje, uczeszcza na
wykltady w College de France, potrafi scharakteryzowac intelektualny po-
tencjat kultury francuskiej i nie sa to ogdlniki. W umystowym zyciu fran-
cuskim ceni nade wszystko: inicjatywe w idei i czynie oraz uniwersalizm
probleméw spotecznych, objawiajacych sie z wieksza niz gdzie indziej dobit-
noscig'®, w pisarzach, ktérych pilnie wtedy czyta (wéréd nich powtarzajq sie
nazwiska Balzac, Hugo, Stendhal, Flaubert, Daudet, Zola), postrzega ludzi
»zycia, walki i czynu” . W korespondencji paryskiej z 18792 roku, wyraznie
pod wplywem wyktadéw Paula Alberta (profesora College de France) na te-
mat najnowszej literatury francuskiej, szuka odpowiedzi, w jakim kierunku
idzie we Francji wspoélczesnej sztuka stowa. Réznica pomiedzy jej kulturg
a innymi narodami Europy kryje sie, jego zdaniem, w tradycji klasycyzmu
francuskiego, hamujgcego w swoim czasie rozw¢j idei romantycznych. Ro-
mantyzm francuski, pozbawiony tych elementéw, ktére staly sie zasadni-
czym rysem np. literatury polskiej, tj. wplywu twoérczosci ludowej oraz idei
narodowej, nie mial charakteru wypltywajacego z jego duchowosci. Zawierat
pierwiastki postepu, bo postawil na indywidualizm, ,rozkul poezje z kaj-
dan przepisow” i wprowadzil nowe tresci nawigzujgce do Sredniowiecza,
ale w kraju, ktéry w wieku XVIII przezy! gteboka rewolucje socjalng, szybko
popadl w anachronizm i dziwactwo. Nic wiec dziwnego, Ze reakcja, ktora
po nim nastgpita, byta tak radykalna. Jest niag — pisze Sienkiewicz — na-
turalizm, czyli — ,zwrot do zwyczajnego, codziennego Zycia, do realnych
charakteréw i do rzeczywistych stosunkéw”?'. Szkota naturalizmu francu-
skiego — jak objasnia pisarz — jest czym$§ w rodzaju maniery flamandzkiej
w malarstwie. Chodzi o to, by malowa¢ wiernie, chwyta¢ Zycie na goragcym
uczynku. Poniewaz koncentracja na tych kwestiach wydawata si¢ najwaz-
niejsza, fantazje oddano pod straz prawdopodobieristwa, a ,bajka” (czyli

18 H. Sienkiewicz, Listy Litwosa z Paryza. Salon z roku 1878, w: tegoz, Dziela, t. 44, s. 82-84.
19 Tamze, s. 83.

20 H. Sienkiewicz, Z Paryza przez Litwosa, ,Gazeta Polska”, 20-23 stycznia 1879 , nr 14-17,
przedruk: Dziefa, t. 44, s. 138-157.

21 H. Sienkiewicz, tamze, s. 152.
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w terminach Sienkiewiczowskich — fabula) wraz z sensem moralnym ze-
szly na dalszy plan. Najwybitniejsi reprezentanci tego kierunku, majgcego
swoje antecedencje w tworczosci Balzaca i Stendhala, to, wedlug Sienkiewi-
cza, Zola i Daudet. Czy naturalizm to ostanie stowo literatury? W tej chwili
trudno na to odpowiedzie¢, Sienkiewicz jest jednak optymista: , Dla powie-
Sci naturalizm byl w zasadzie znakomitym, niezbednym i moze jedynym
krokiem naprzéd” 2.

Korespondencje i prowokacje

Zatrzymalam sie na korespondencjach paryskich z 1878 i 1879 roku, po-
niewaz nie wydaje mi si¢, by poglady Sienkiewicza ulegly w ciggu roku czy
dwoch jakiej§ diametralnej zmianie. A tak, tradycyjnie, sie to ujmuje. Nie
ustrzegl sie takiej opinii réwniez Tadeusz Bujnicki, ktéry, po oméwieniu ra-
dykalnej postawy pisarza i skomentowaniu pozytywnej oceny naturalizmu,
stwierdza: ,,Co ciekawe, ta ocena jest wyraZznie odmienna od tej, ktérg pisarz
sformutowal dwa lata p6zniej w warszawskich odczytach o naturalizmie” .
Przede wszystkim chce zwrdci¢ uwage na chronologie. Cytowana korespon-
dencja z Paryza byla drukowana w styczniu 1879 roku, na jesieni tego
samego roku Sienkiewicz jedzie do Italii i pisze stamtad dwie korespon-
dencje — z Wenedji i z Rzymu. Zwlaszcza ta pierwsza jest ciekawa, bo Sien-
kiewicz, ujawniajac istnienie dwoéch Wenecji — folderowej, dla turystow —
i tej z zaplecza — ludowej, ani na chwile nie przestal by¢ tym Sienkiewi-
czem, ktérego znamy z Paryza. W listopadzie pisarz jest juz w Warszawie
i w tym samym miesigcu, przynaglony konieczno$cig zyciowg i — prawdo-
podobnie — nowa mitoscig, ktérg spotkal na swojej drodze?, rozpoczyna
wspodlprace z pismami warszawskimi. W ,Gazecie Polskiej” pisze Wiado-
mosci biezgce, od grudnia w dwutygodniku ,Niwa” ukazujg sie Mieszaniny
literacko-artystyczne, w ktérych w swobodnej formie recenzuje nowosci wy-
dawnicze, wydarzenia teatralne, wystawy malarskie. Grudniowy, pierwszy
odcinek Mieszanin zaczyna si¢ matym skandalem. Sienkiewicz zjadliwie ko-
mentuje konserwatywna linie pisma, ktére wyraZznie zeszto z dotychczasowej

22 Tamze, s. 153.

23 T. Bujnicki, Sienkiewicz przekracza granice, s. 112.

2 Prawdopodobnie w Szczawnicy, gdzie byt z odczytem, poznat rodzine Szetkiewiczow
i swoja przyszla zone, Marie. Za nimi udat sie do Italii, skad nadsytal korespondencje. Zob.
Z Wenecji przez Litwosa, prwdr. ,Gazeta Polska” 25-26 sierpnia 1879, nr 214-215; ,Gazeta Lwow-
ska” 24-26 wrze$nia 1879, nr 224-226; List z Rzymu przez Litwosa, prwdr. ,Gazeta Polska”
18 pazdziernika 1879, nr 234.
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drogi® i okre$la swojg nowa role, nie wykazujac przy tym najmniej-
szego entuzjazmu. Pisze aluzyjnie, postugujac sie szekspirowska przestona:
,Nie mam zadnych powodéw do dobrego humoru; jestem raczej jak 6w To-
mek z Kréla Leara, bo zimno mi pod kazdym wzgledem”?. W tym samym
odcinku znajdujemy omoéwienie komedii Asnyka Przyjaciele Hioba i niezbyt
udanej powiesci Grudziniskiego. Oba te utwory sklaniaja komentatora do
stwierdzenia, ze w dzisiejszej literaturze nade wszystko brakuje oryginal-
nych charakteréw. By wzmocnié swoje argumenty Sienkiewicz postuguje sie
szerszg perspektywa, przyktadem literatury europejskie;j:

to sie thumaczy nowym kierunkiem, a raczej jego skrajnoscig. Powie$¢ zwrdciw-
szy sie do rzeczywistosci stala si¢ ostrozniejsza w tworzeniu postaci posagowych
niz rzeczywisto$¢ sama. Tak sie stato we Francji — i u nas. We Frangji brak nie
tylko ludzi w powiesciach, ale nawet i idei?.

Wytknawszy naturalizmowi obnizenie lotow w zakresie tworzenia po-
staci, Sienkiewicz wskazuje odstepstwo od tej zasady, omawiajac powiesé
Daudeta Le roi en exil?. Jak wida¢, tylko w ciggu tego samego roku 1879 alu-
zje do powiesci francuskiej i naturalizmu pojawiajg si¢ czeSciej, niz bySmy
sie spodziewali. Mozna by powiedzie¢ tak: Sienkiewicz pelng garscig czerpie
z do$wiadczen pobytu w Paryzu. Nie ostygnie réwniez w roku nastepnym.
W VIII odcinku Mieszanin, ktére wychodza w 1880 roku (w lipcu), a wiec
kilka miesiecy przed grudniowymi odczytami O naturalizmie, Sienkiewicz pi-
sze recenzje powieéci Edmunda Abouta Le roman d'un brave homme. Recenzja
nosi znamienny tytut Przeciw Zoli.

Chacun selon son gout

Powie$¢ Abouta, zagorzalego antyklerykata i republikanina, pochodzi
z 1880 roku, jest wiec absolutng nowinkg. Sienkiewicz ujawnia, Ze zanim
sie ukazatla, juz glosno bylo we Francji, ze autor chce sie zmierzy¢ z Zola,

%5 Po wyznaniu, ze nie bedzie kronikarzem jak inni, Sienkiewicz pisze, ze nie méglby przy-
ja¢ takiej posady w ,Niwie”, bo jest zajeta, ale takze: ,Nie zdaje mi si¢, aby wéz spoteczny
lecial u nas tak na zltamanie karku po pochytosci radykalizmu, zeby az trzeba bylo dyrda¢ za
nim i krzyczac: tprrru! podkiadaé pod kola dokumenta wymagane tylko u Kanoniczek [...]".
Redakcja ,Niwy” wyznania Sienkiewicza opatrzyta komentarzem, iz bedgc w podrézy Sien-
kiewicz wyrobil sobie bledne wyobrazenia na temat pisma. Zob. H. Sienkiewicz, Mieszaniny
literacko-artystyczne (I), w: tegoz, Dziela, t. 50, s. 3.

26 Tamze, s. 4.

27 Tamze, s. 13.

28 Tamze, s. 14.
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tworzac co$ absolutnie mu przeciwstawnego. Recenzent Mieszanin poswieca
mu zatem wiecej uwagi, niz innym produkcjom literackim. Rzeczywiscie, po
obszernym streszczeniu utworu opowiadajacego o dolach i niedolach pewnej
mieszczariskiej rodziny, widzimy, ze autor postanowit sprzeciwi¢ sie skrajno-
Sciom naturalizmu. Swoje osiggnat, pisze Sienkiewicz: ,Niech bedzie dwéch:
Zola do malowania czarno i About do malowania biato. Chacun selon son géut!
Mozna utrzymywa¢, ze w literaturze, tak jak i w przyrodzie, winna pano-
waé rozmaito$¢”?. Ale céz z tego? Powiada Sienkiewicz: About, ,,porzadny
literat” w kazdym calu®, Zoli jednak nie doréwnuje. Jego powies¢ jest zwy-
czajnie nudna, brak jej tego czego$, co tworzy wielka literature. I tu nastepuje
kapitalny fragment, w ktérym recenzent zderza dwa portrety. Warto je przy-
pomnieé, bo pokazuja polemiczny talent Sienkiewicza:

Gdy sobie przypomne twarz Abouta, zazywna, okragla, rumiang, o czarnych
oczach blyszczacych dowcipem — twarz porzadnego burgeois, i zestawie ja z obli-
czem Zoli, z ktérego, jak i z jego utwordw, przebija jakas sita brutalna a chfodna,
nie moge oprze¢ sie mysli, ze About przegra powieSciowg wojne z Zolg.

Recenzent na jednego i drugiego patrzy krytycznie, ale nie ma tez watpli-
wosci, ze w kwestiach artyzmu konkurent autora Nany nie ma absolutnie nic
do powiedzenia. Sienkiewicz przy tym wszystkim nie zmienia swego sadu,
w dalszym ciggu utrzymuje, ze naturalizmowi brakuje wielkich idei. Zoli nie
obali jednak — pisze wnikliwie — ,idealizowanie zycia malomieszczarnskiego,
ktére w rzeczywistosci jest plaskim i przepelnionym groszowym oportu-
nizmem”. Moze to zrobi¢ tylko kto$, kto potrafi ,uderzyé¢ w dzwon wiel-
kich idei. Wéwczas i umysty ludzkie réwnie wielkim ruchem sie rozkotysza
i o wszystkim, co si¢ do nowej miary nie dostosuje — zapomna...” %

Odczyt warszawski

Na tym tle widziany odczyt Sienkiewicza O naturalizmie, wygtoszony
2 1 9 grudnia 1880%, interpretowany powszechnie jako zdecydowany opoér
wobec nowego kierunku literackiego i jego gtéwnego prawodawcy — Emila

29 H. Sienkiewicz, Przeciw Zoli (E. About, Le roman d'un brave homme), w: tegoz, Mieszaniny
literacko-artystyczne (VIII), s. 87.

30 Tamze, s. 89.

51 Tamze.

32 Tamze, s. 90.

33 Drukowane w ,Niwie” 1881, t. 2.
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Zoli, nie jest juz ani specjalnie odkrywczy, ani tez tak radykalny, jak si¢ to od
wiekéw utrzymuje. Zdecydowana wigkszoé¢ pogladéw, ktore sie tam znala-
zly, to powtdrzenie tego, co juz wczesniej pisarz glosil. Znacznie bogatsza jest
w tym utworze natomiast strona egzemplifikacyjna, ktéra sie Sienkiewicz po-
stuguje, oraz tlo historyczno-literackie, wprowadzajace w tajniki przemiany
pradow literackich, ktére wedtug niego raz wychylajg sie w strone ideatu, to
wracajg zndw w strone prawdy. W odczycie ciggle brzmig echa wystucha-
nych w Paryzu wykladéw. Sienkiewicz przedstawia sie tutaj jako zwolennik
realizmu, ktéry rozumie jako konieczno$¢ wynikajaca z reakcji przeciwko
romantyzmowi. Zwlaszcza dla powiesci — podkresla — realizm otwiera ,, wid-
nokrag tak szeroki jakim jest byt ludzki” 3. RealiScie zawsze i niezmiennie
idzie o takie pokazywanie rzeczywistosci, ktéra moze by¢ piekna, szpetna,
pociagajaca, ohydna, ale jest rzeczywistodcig i prawda®. Ale, dodaje — po
wzlotach romantyzmu realizm musi wydawac sie rezygnacja, wida¢ to takze
w filozofii pozytywnej, ktéra wyrzekla si¢ metafizyki®.

Sienkiewicz przypomina, Ze o naturalizmie, z ktérym realizm czesto jest
mylony, méwi sie przede wszystkim w atmosferze plotki i skandalu. W pew-
nym sensie stal si¢ on ,synonimem literatury rozpetanej, szalonej, jaskrawej,
majacej za cel gléowny opisywanie brudéw ludzkiego zycia i jego obrzydli-
wosci”¥. Gdyby jednak — powiada Sienkiewicz — chodzito tylko o szarganie
tradycyjnej moralnosci czy naruszanie norm, sprawa trafitaby do sadu i mo-
glaby by¢ Scigana przez policje. Ale tu nie o to przeciez idzie. Wiec o co?
Dopowiedzmy za autora odczytu: jest w nim pewna koncepcja czlowieka
i zycia. Czy zaslugujaca na to, aby o niej méwi¢? Czy naturalizm, zastana-
wia sie prelegent, dat powiesci co$ wiecej nad to, co ofiarowat jej realizm?

Wedlug Zoli czlowiek to suma skladnikéw; jest tu komponent fizjolo-
giczny, historyczny i socjalny. Nietrudno dostrzec w tym wplyw teorii Ta-
ine’a, ktérego Zola byl wiernym i pilnym uczniem. Tyle Ze to, co wydaje si¢
wielkg zdobyczg Zoli, pisze Sienkiewicz, istniato dtugo przed nim — w twoér-
czos$ci Balzaca, Stendhala, Flauberta, Champfleury’ego. Na tle ich twdrczosci
autor Nany okazuje sie jednostronny i niewolniczo przywigzany do swych
teorii. Wida¢ to nader jasno w uproszczonej psychologii cztowieka, sprowa-
dzonej wlasciwie do fizjologii, negujacej istnienie takiego sktadnika w roz-
woju duchowosci ludzkiej, jak kultura. U Balzaka, przypomina Sienkiewicz,

34 H. Sienkiewicz, O naturalizmie, w: tegoz, Dziela, t. 45: Szkice literackie, cz. 1, Warszawa 1951,
s. 62.

35 Tamze, s. 63.
36 Tamze, s 64.
37 Tamze, s. 59.
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cztowiek dziata pod wplywem uczué i wrazen, u Zoli jest tylko odziedziczo-
nym po przodkach temperamentem, uksztattowanym pod wplywem warun-
kéw socjalnych®. Nic zatem dziwnego, ze prezentowana w jego utworach
wizja zycia jest gleboko pesymistyczna — to wizja totalnego zepsucia, niskich
instynktéw i pozadliwosci®. Sienkiewicz rozumie, ze kryje si¢ w tym obra-
zie pisarska aksjologia, Zolowska diagnoza stanu spoleczeristwa francuskiego
za II Cesarstwa, ale przeciez, dodaje — to nie jest catla prawda o zyciu Francu-
zow! Zola, kreslac takg wizje, nie osigga zamierzonego rezultatu — prawdy:.
Wszedzie tam, gdzie podporzadkowuije sie teorii naukowej, przestaje by¢ ar-
tysta, staje si¢ za$ doktrynerem, fanatykiem teorii dziedzicznosci. Sztuka —
podkresla Sienkiewicz — nie moze podporzadkowywa¢ sie nauce, bo wtedy
przestaje by¢ sztuka. ,Fantazja i fizjologia to contradictio in adiecto [...]”*.
Zola, stojac na stanowisku przedmiotowosci i wypierajac sie szerzenia de-
fetyzmu, sprzeniewierza sie zadaniu artysty. Czytanie jego powiesci zagraza
duszy czytelnikéw — grozi jej moralna anemia, traci ona zdolnoé¢ odczu-
wania piekna, polot, obniza si¢. Z drugiej strony, Zola nie raz wykazal, ze
potrafi by¢ ponad doktryng. Sienkiewicz ma tu na mysli takie jego postacie,
jak Silver, Mietta, dr Pascal, Florian, Allina i jej dziadek — wyjatki w galerii
fotréow. Podoba mu si¢ takze opowiadanie Atak na miyn (z Wieczorow me-
dariskich), pozbawione naturalistycznych przejaskrawien, dowodzace potegi
talentu autora. Wtasciwie nie ma watpliwosci, ze Zola to kto$§ wyjatkowy, ob-
darzony niezwyklym powiesciopisarskim instynktem, prawdziwy Holender
w odtwarzaniu wspoélczesnosci, ktéremu wyraznie ciasno w klatce naturali-
stycznej teorii.

Kreslac szeroko wizerunek najstynniejszego francuskiego pisarza lat 80.,
komentowanego i drukowanego na catym Swiecie, Sienkiewicz zdaje sobie
sprawe z wplywu, jaki wywarl on na sztuke europejska. Dla polskiego czy-
telnika nie méglby jednak stanowi¢ duchowego wzoru. Dlaczego? Zola jest
nade wszystko produktem swojej kultury — twierdzi Sienkiewicz. Kultury
wyrafinowanej i pozbawionej wyzszych celéw — to ocena stanu spoleczen-
stwa francuskiego, pograzonego w ideowym marazmie i konsumowaniu
osiggnietego poziomu rozwoju. Pesymizm jest tu symptomem wyczerpania

38 Tamze, s. 84.

% Zbierajgc w catym cyklu Rougonéw — z pominieciem wszelkiej proporgji naturalnej —

przewaznie cienie, brudy i zbrodnie, niskie popedy, posepne nastepstwa zboczeri mézgowych,
pijanistwa i podajagc 6w zbidr jako naturalny obraz zycia, Zola mija si¢ z prawda. W zyciu
bowiem i w naturze inna jest rtéwnowaga $wiatel i cieni. [...] Gdyby $wiat, ktéry wzrasta,
kwitnie, rozwija sig, nie przewazat nad $wiatem umarlym i gnijagcym, nie byloby zycia” [tamze,
s. 76].

40 Tamze, s. 89.
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cywilizacyjnego, kultury pozbawionej nie tylko regulatora z zewnatrz, ale
i sit zywotnych.

Obszerny wywdéd na temat dwéch rodzajéw pesymizmu zaprezentuje
Sienkiewicz przy okazji recenzowania powiesci Alphonse’a Daudeta pod ty-
tulem Numa Roumestan — recenzja pochodzi z grudnia 1881 roku.

Dusza szlachetna — pisze w niej Sienkiewicz — zywo odczuwajgca, ktéra na
widok zlego wpada w rozpacz i targa sie i gorzknieje, i szydzi wlasnie dlatego,
ze w jej glebi lezy pragnienie dobra, pieknosci i §wiatla, to objaw szlachetnego
pesymizmu, ktéry jeéli padnie na poete — to poeta méwi jak Stowacki. Ale
jest i drugi pesymizm, ktéry widzi jasno zto i podlosé, ale godzi sie na ich
koniecznos¢ i gotéw wreszcie zrobi¢ z nimi prymirenje — bo jednak trzeba zy¢4!.

Ten niebezpieczny mechanizm obojetnosci i przyzwolenia na zto recen-
zent dostrzega w nowej powiesci Daudeta i... przede wszystkim u Zoli. Dla-
tego w zakoriczeniu recenzji pozwala sobie na mocny akcent: ,Czytelnik
meczy sie, ziebnie i wreszcie mimo woli z goryczg pyta, czy tego préchna
nie ma takze i w duszy autora”*>. Wracam do wcze$niejszego odczytu.

Sienkiewicz, piszac pod cenzurg, nie moze nawet dotkngé problemu
braku autonomii kulturowej, ale wigze sie z nig takze utrata innych wartosci.
JesteSmy w innym polozeniu, niz spoteczenistwo francuskie, powiada Sienkie-
wicz. Inne sg nasze cele, ktére w literaturze musza dawac¢ inne owoce. Pisarz
jest zaniepokojony procesem przemiany kulturowej, ktéra polega na pozby-
ciu sie dogmatéw stanowigcych podstawe tworzenia si¢ wspdlnoty ludzkiej
— spolecznej i narodowej. Utrata autorytetéw, sacrum, odczarowanie Swiata
— duchowa spuscizna Wielkiej Rewolucji Francuskiej* — przynosza wspot-
czesnym pokoleniom gorycz i poczucie totalnego zagubienia. Pesymizm na-
wiedza réwniez dusze polskie i literature, ale to inne rozczarowanie. ,Jesli
unosi sie nad nig smutek, to ten smutek jest raczej tesknotg za ideatem — nie
pesymizmem wyczerpania i zwatpienia... [...] Powies¢ nasza ma obowigzek

41 H. Sienkiewicz, Mieszaniny (XVIII), Numa Roumestan, powies¢ Alfonsa Daudeta, w: tegoz,
Drziela, t. 50, s. 205-206.

42 Tamze, s. 206.

43 Sienkiewiczowski spos6b myslenia nasuwa mysl o wplywie Zygmunta Krasiniskiego, au-
tora Nie-Boskiej i Irydiona. Bez watpienia jest to takze refleks sposobu myslenia dwdch intelek-
tualistéw francuskich, Markiza de Custine’a (Voyage en Russie) oraz Alexisa de Tocqueville’a
(De la democratie en Amerique), ktérzy oddziatywali na Sienkiewicza przed i w trakcie jego
podrézy amerykariskiej. Na ten temat pisze w artykule Ameryka — dotknigcie Nowego Swiata,
w: Mity sienkiewiczowskie (w druku). Zob. takze: I. Gross, Pigtno rewolucji. Custine, Tocqueville,
Mickiewicz i wyobraznia romantyczna, wyd. 2, Warszawa 2000.
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zwigzywacé*, co jest rozwigzane, by¢ tacznig dusz i wedlug okreslenia po-
ety, arkg przymierza miedzy dawnymi i nowymi laty...” Kt6z zatem — pyta
na koniec Sienkiewicz — chcialby sie zrzec ,tak wysokiego powotlania i is¢
drogami Zoli?” 4

Czy to pytanie oznacza, ze autor Trylogii projektuje siebie samego jako
przysztego przewodnika polskiej duszy?

Sienkiewiczowskie dogmaty

W stosunku do Sienkiewicza naduzywa si¢ zazwyczaj formuly o , krze-
pieniu”, cho¢ niewatpliwie na dlugo przed ukoriczeniem Trylogii (1887),
gdzie w dopisku si¢ ona objawi, ma on jakie§ poczucie wyjatkowej misji
swego narodu — dzi$ podzielonego, zniewolonego, zdezintegrowanego i pod-
danego presji zaborcéw. Ten dogmat, pojawiajacy sie bardzo wczeénie, takze
tam, gdzie sie go nikt nie spodziewa — np. w korespondencji z Wenecji* — to,
moim zdaniem, uporczywe trwanie przy idei niepodlegtosci, ktéra, im wie-
cej o niej my$lal, tym bardziej wydawala si¢ nierealna, coraz trudniejsza do
osiggniecia. ,Wallenrodyzm czy znikczemnienie?” — pisatl ironicznie o tych
czasach Stanistaw Witkiewicz, do$wiadczywszy po powrocie z zestania bo-
lesnego zderzenia marzen z rzeczywistoscig , plugawej skorupy”#. Sienkie-
wicz Trylogig rzuca w te przestrzer zagiew*, udowadniajac sobie i innym,
ze naréd bez pamieci o przesztodci jest tylko ttumem bez twarzy. Dlatego
jego program literacki nie moze czerpa¢ z wzorcéw Zoli, choé¢ niewatpliwie

4 H. Sienkiewicz, O naturalizmie. Zwracam uwage na konotacje uzytych epitetéw i czasow-
nikéw: ,literatura rozpetana”, ,zwigzywac”, ,rozwigzywac” i ,religare” — z tac. zwigzywac.
Nie ma watpliwosci, ze Sienkiewicz stosuje tu swoim zwyczajem jezyk ezopowy.

45 Tamze, s. 101.

46 H. Sienkiewicz, Z Wenecji, w: tegoz, Dziela, t. 44: Listy z podrézy i wycieczek. Tu piekna fraza
z Janicjusza na zakoriczenie: ,Jaé nie boleje, zem sarmackie dziecie...”

47 Zob. fragmenty jego pism, zwlaszcza: Juliusz Kossak (1900), Wallenrodyzm czy znikczemnie-
nie (1904), Matejko (1911) — tu rozdz. 4 z 1908 roku, usuniety przez cenzure.

48 Tak rozumial dzialanie Sienkiewiczowskiej Trylogii w latach 80. Stanistaw Witkiewicz.
,Z tych kart buchnela nagle zywiolowa sita plemienna; spod calego samokrytycyzmu, pozy-
tywizmu, pracy organicznej odezwalo si¢ silne i czyste echo tych samych drgnieri duszy [...].
Spoteczeristwo, ktére przez kilkanascie lat usitowato wyjs¢ z siebie, ktére miato tylko «socjalne»
dazenia, ktére gonito za nowymi pojeciami, hastami, czesto po prostu za wyrazami z Zachodu,
ktore zdawalo sie zapominaé «na ustach wyrazu», nagle uswiadomilo swoja szczegélng odreb-
nos¢, odnalazlo w swojej duszy tre$¢ wspdlng z tymi, ktérzy poprzez zmienne losy dziejéw
kiadli swoje kosci «jako sztandary wojsk zatracone»” [S. Witkiewicz, Juliusz Kossak, w: tegoz, Pi-
sma zebrane, red. Z. Jakubowski, M. Olszaniecka, t. 2: Monografie artystyczne, wstep i komentarz
M. Olszaniecka, cz. 1, s. 7].
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w uporczywosci powrotéw do autora Le Débdcle jest co$§ symptomatycznego.
Czyzby magnetyzm wyrazistej osobowosci pisarskiej, ktéry nader czesto ska-
zywal go na role jedynego sprawiedliwego?

W latach 80. Sienkiewicz buduje sw6j program literacki, przy czym rodzi
sie on spontanicznie, nie przez teorig, ale raczej w praktyce. Sukces Trylo-
gii zmienia jego sposéb myslenia i przyspiesza ewolucje przekonan. Pro-
gram literatury naturalistycznej, we Francji znany od lat 60., do Polski do-
ciera z dwoch zZrédel: przez sztuki plastyczne i literature. Popularyzowany
od dawna i chetnie komentowany, co najmniej od czaséw Listow o sztuce
Godebskiego, na dobre funkcjonujacy juz w literackiej praktyce, dopiero
w latach 80. staje si¢ fundamentem dziatalnosci awangardowej grupy lite-
ratow i artystéw, skupionej wokoét warszawskiego ,Wedrowca”. Tu pidrem
Stanistawa Witkiewicza polskiego czytelnika uczy sie rozumie¢ nowoczesna
sztuke, a Antoni Sygietyniski walczy z przezytkami twérczosci tendencyjnej®,
wskazujac nowej literaturze polskiej mozliwosci od$wiezenia swego emploi.
Sygietyniski jeszcze przed wejsciem w struktury ,Wedrowca” pisze dla , Ate-
neum” w latach 1881-1882 obszerne studium na temat nowoczesnej literatury
francuskiej. S tu sylwetki Flauberta, braci Goncourt, Daudeta i Zoli. Gdy
czytamy dzisiaj jego esej poswiecony prawodawcy francuskiego naturalizmu
bez trudu rozpoznajemy Sienkiewiczowskie frazy i sposéb myslenia®. Takze
wysoka ocena Daudeta i uprzywilejowanie w tym gronie pisarstwa Flau-
berta wydaja sie sugestig Sienkiewicza z odczytu O naturalizmie>'. Nie zna-
czy to, ze wszyscy poszli jego tropem i nikogo w Polsce nie sta¢ bylo na
samodzielne oceny. Najbardziej konsekwentnym krytykiem Zoli z pokolenia
Sienkiewicza byl niewatpliwe Piotr Chmielowski, ktéry juz pierwsze prze-
jawy nowej szkoly wital wrogo, potem zas, w miare rozwoju naturalizmu,
upewniat sie coraz bardziej w swoim dlar nieprzejednaniu®. Nie nalezat tez
do apologetéw Zoli Swietochowski, pietnujgc w nim zamitowanie do szpe-
toty zycia®, co moze nieco dziwié, tym bardziej, ze wladnie w redagowanej
przez niego ,Prawdzie” ukazywaly sie takze artykuly pozytywne, np. Da-
niela Zgliniskiego (1883, nr 23) czy w latach 90. — Winiarskiego i Krzywic-

49 A. Sygietyniski, Nasz ruch powiesciowy, ,Wedrowiec” 1884, nr 37-39.

%0 Takiego zdania jest Janina Kulczycka-Saloni.

51 Pozytywnie wypowiada si¢ Sienkiewicz na temat Salammbé Flauberta, o Madame Bovary
wspomina w Listach o Zoli (1893), przy czym Flaubert jest dla niego realista.

52 P Chmielowski, Mtode sity, ,,Ateneum” 1881, t. 1, s. 13. Tenze, Olbrachtowi rycerze, ,Biblio-
teka Warszawska”, 1890, t. 2, z. 2, s. 292.

5 Zob. A. Swiqtochowski, Liberum veto (poeci i pisarze jako reformatorowie spoteczni), ,Prawda”
1895, nr 47.
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kiego®. Zwlaszcza ten ostatni Zoli przyjrzatl sie z uwaznoscia, stwierdzajac,
iz przy calej niecheci do spoteczenistwa wspoélczesnego, trywialnego i zma-
terializowanego, Zola pozostaje analitykiem zmiany spolecznej, mato sub-
telnym, gdy idzie o dusze ludzka, trafnym tam, gdzie méwi sie o masach,
organizmie spolecznym czy instytucjach nowoczesnego Zycia.

Czy na tym tle Sienkiewicz prezentuje sie jako nieprzejednany przeciw-
nik Zoli? Ot6z nie. Nawet w ostatnim poswieconym mu tekscie krytycznym,
artykule Listy o Zoli (1893), francuski pisarz jest w jego ujeciu przykltadem ko-
gos, kto, majac wszystkie przymioty artysty, zmarnowat sw¢j talent dla jato-
wej doktryny. Sienkiewicz wie, Ze obcuje z geniuszem, kiedy czyta La Débicle
lub Germinal®. Pisze o Zoli:

Talent wielki, sita powolna, ale wielka i cierpliwa, obiektywizm, je$li mowa
o uczuciu, zadziwiajacy, bo réwny zupelnej prawie obojetnosci, dar widzenia
zbiorowej duszy ludzkiej i rzeczowej tak wyjatkowy, ze zblizajacy tego naturali-
stycznego pisarza do mistykéw — czynig z niego postaé niepowszednig i bardzo
oryginalng .

Polak nie umie jednak zachwyci¢ sie¢ ostatnim ogniwem cyklu (powies¢
Doktor Pascal), w ktérym Zola pograzyt sie w doktrynerstwie, tworzac po-
stacie papierowe i wypchane teoriami. Nie umie mu zapomnie¢ powiesci
La Terre, w ktorej czlowiek niewiele rézni sie od swego inwentarza, a wie$
symbolizuje jedynie wystepek i bloto. Na szczescie, stwierdza w koricu — czas
Zoli przemija.

W tym ostatnim tekscie Sienkiewicz méwi o niepokoju dragzacym Francje
wspoblczesng. Nie wiem, czy dokladnie idzie mu o reakcje na naturalizm,
ktéra narasta od konica lat 70. i osigga apogeum w 80., a jej skrajnym wyrazem
byl Manifest Pieciu®, ale pisarz znakomicie wychwytuje pewne zapowiedzi
zmiany. Na razie — pisze — wida¢ poszukiwanie i niepokdj, przede wszystkim
w miodym pokoleniu.

Patrz na ostatnie ksigzki Bourgetéw, Rodéw, Barreséw, Desjardinéw, na po-
ezje Rimbauda, Verlaine’a, Heredii, Malarmé’go, a choéby Maeterlincka i jego
szkoly. Co w nich jest? Poszukiwanie nowej treéci i nowych form, [...] niepew-

5 K.R. Zywicki [L. Krzywicki], Psycholog mas ludzkich, ,Prawda” 1898, nr 32-34.

%, Ogrom socjalizmu i ogrom wojny zgniotly po prostu Zole z catym jego aparatem umysto-
wym. Jego doktryny zmalaly wobec takich rozmiaréw i zaledwie je stycha¢ w szumie powodzi
zalewajacej kopalnie i przy huku dziat pruskich. Zostat tylko talent. Totez i w tej, i w tamtej
powiesci sg prawdziwe dantejskie karty” [H. Sienkiewicz, Listy o Zoli (,Le Docteur Pascal”),
w: tegoz, Dziela, t. 45: Szkice literackie, t. 1, s. 138].

56 Tamze, s. 131.

57 Manifeste de Cing, protestacyjny list otwarty mlodych pisarzy do Emila Zoli z 18 sierpnia
1887 roku, po publikacji La Terre.
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nos¢, gdzie sie zwrdcic i gdzie szukac ratunku; czy w mistycyzmie, czy w wierze,
czy w obowigzkach poza wiarg, czy w patriotyzmie, czy w ludzkosci? Przede
wszystkim jednak widaé niepokéj ogromny .

Zaraz tez dodaje, ze wszyscy oni z braku talentu brng w dziwactwach
zwanych symbolizmem czy impresjonizmem. Tak, nie ma watpliwosci: Sien-
kiewicz ich nie rozumie. Sienkiewicz — klasyk, zwolennik estetyki idealistycz-
nej, ktéory moéglby powtérzyé za swym nauczycielem akademickim, Henry-
kiem Struve, Ze sztuka to przestrzen urzeczywistnienia si¢ idealow. Ale —
z drugiej strony — nie mozna powiedzie¢, ze nie prébuje ich jako$ zrozumie¢.
Co wiecej, jego twoérczosé takze staé sie moze zrédlem paradoksu. On sam,
cho¢ jest innego zdania, z powodzeniem wprowadzat technike deskrypcji na-
turalistycznej — Szkice weglem, Jamiot> czy Bez dogmatu — to przyktady wrecz
modelowe. Jego intuicyjny impresjonizm to wrecz znak rozpoznawczy epic-
kich malowidet, cho¢by Trylogii®. O sile Sienkiewiczowskiego obrazu, ktéry
az ,przygniata mysl” pisal Andrzej Bobkowski, podkreélajac, ze pisarz jest
wynalazcg technik, jakimi dzisiaj powszechnie postuguje si¢ kino — stereofo-
nii, cineramy i technicoloru®!.

Kto zatem ma tu racje? Sienkiewicz, Zola, a moze my, komentatorzy dziet
wielkich mistrzéw? Podczas konferencji kieleckiej (wrzesieri 2016) w wystg-
pieniu Marka Tomaszewskiego (INALCO, Paryz)® uslyszatam, ze wszyst-
kie opinie Sienkiewicza na temat Zoli powigza¢ nalezy z tym, iz Francja
po Sedanie przezywala niestychanie trudny czas, a najostrzejszym przeja-
wem tego kryzysu stala si¢ sprawa Dreyfusa, pilnie obserwowana réwniez
przez pisarzy polskich, np. Zeromskiego, Reymonta, a na pewno Sienkiewi-
cza, ktory zreszta w korespondencji prywatnej kilkakrotnie si¢ na ten temat
wypowiadal®. Z pewnoscig jest tu co$ na rzeczy, cho¢ sprawa Dreyfusa to

58 H. Sienkiewicz, Listy o Zoli, s. 130.

% W korespondencji prywatnej ze S. Witkiewiczem Sienkiewicz pisze o granicy, ktérej w Ja-
miole nie przekroczyl. List z 13 stycznia 1881 roku. Zob. H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2.

0 Na temat impresjonizmu sienkiewiczowskiego zob. B. Mazan, , Impresjonizm” Trylogii, L6dz
1993.

61 Wypowiedz Andrzeja Bobkowskiego pojawita sie¢ w ankiecie ,Wiadomosci” londyriskich
w 1961 roku. Zob. moja ksigzke Zabijanie klasykéw. Studia i eseje, Biatystok 2015, s. 195-196.

62 M. Tomaszewski, Kilka uwag na marginesie recepcji ,Quo vadis” Henryka Sienkiewicza we
Francji. Referat wygloszony na konferencji: Sienkiewicz: tekst, lektura i spoteczna praxis, Kielce
(15-17 wrze$nia, 2016).

6 Tu wazna wypowiedz w liécie do Jadwigi Janczewskiej: ,Czytalem Paris Zoli. — Co do jego
sprawy, wiem rzeczy zakulisowe. Naturalnie, ze nie Dreyfus winien, i wszyscy tu o tym wiedza,
ale méwig, ze nie mozna bylo inaczej. Zaczyna si¢ jednak reakcja za Zolg”. H. Sienkiewicz,
Listy, t. 2, cz. 3, s. 252 (list z 16 marca 1898).



Wobec Zoli 107

wydarzenie péZniejsze niz Sienkiewiczowskie wystgpienia, bedgce wynikiem
obserwacji rozwoju literatury w Europie i zainteresowania polityka.

Zeby dopelni¢ te rozwazania, przywolam jeszcze jedna opinie. Jest to
artykut Macieja Zurowskiego Sienkiewicz i literatura francuska z 1968 roku®.
Po pierwsze, przypomina on, ze artykuly Sienkiewicza na temat Zoli i natura-
lizmu pojawiaja si¢ w okresie wyznaczonym, z jednej strony, przez apogeum
kierunku - to jest wydanie Nany, ksigzki-manifestu Powies¢ eksperymentalna
i Wieczoréw medariskich (1880), z drugiej — jego schytkiem, czyli publikacjq Dok-
tora Pascala (1893), czemu u Sienkiewicza z kolei odpowiadaja wydarzenia tak
rézne, jak pisanie i edycja Trylogii (1883-1887), a z drugiej strony — wydanie
Bez dogmatu (1890) i praca nad Rodzing Potanieckich. Wypowiedzi pisarza na
tematy literackie sa wiec absolutnie podstawowe dla oceny jego $wiadomo-
Sci twoérczej. Wymagajg tez interpretacji duzo glebszej, niz gdyby byly tylko
recenzencka polajanka. Koniecznie tez trzeba w tym miejscu przypomnie¢,
ze jesli na poczatku Sienkiewicz widzi w naturalizmie tylko nieco ostrzej-
szy realizm i rzecz sprowadza do modnej brutalnej estetyki, to w ostatnich
wypowiedziach rozpoznaje w nim pewng koncepcje antropologiczng, i to
dopiero go przeraza.

Po drugie — powiada Zurowski, trudno przyjaé¢ obiegowa formute, ze

niedawny pozytywista, dokonujacy wlasnie zwrotu w strone konserwatystéw,
potepia w stynnym odczycie O naturalizmie w powiesci (1880) Zole i jego szkote
dlatego, ze materialistyczne i przyrodnicze elementy naturalizmu oraz jego de-
maskatorska ostros¢ kazalaby mu widzieé rzeczywistosé w sposéb podwazajacy
jego nowa postawe klasowg®.

Taki poglad, jak mi sie wydaje, mégt jeszcze funkcjonowa¢ w PRL-u.
Dzi$ trudno to przyjaé, a jeszcze trudniej utrzymaé w mocy, skoro Sienkie-
wicz, nie odchodzac zreszta od poziomu argumentéw powszechnie stosowa-
nych w epoce, dla ktérej powieé¢ naturalistyczna bylta zbyt szokujaca, potrafit,
réznigc sie¢ w tym od innych, zachowa¢ w swoich sgdach rozsadek i umiar.
Pisze Zurowski dalej tak:

Sienkiewicz [...] nie tylko nie gani Zoli za idee wywrotowe, lecz przeciw-
nie, chwali typy i dzieta, ktére powinien byt pietnowac ze swojego stanowiska
politycznego. Potrafi tez, co bylo moze najtrudniejsze, zdoby¢ sie na pelne zrozu-
mienie tych ryséw artyzmu Zoli, ktére osobiscie byly mu jak najbardziej obce®.

64 M. Zurowski, Sienkiewicz i literatura francuska. Sienkiewicz dzisiaj. Studia i szkice, wyb. i oprac.
T. Jodetka-Burzecki, red. J. Z. Jakubowski, Warszawa 1968.

65 Tamze, s. 121.
66 Tamze, s. 129.
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Potwierdzam. Sienkiewiczowi nie przeszkadzajg polityczne czy spo-
teczne poglady Zoli, ale zaniedbania artystyczne, fanatyzm przylepionej do
jego pisarstwa teorii. Nawet jedli nie podziela jego wyboréw estetycznych,
potrafi wznies¢ sie ponad swoje preferencje i doceni¢ nowatorstwo w dzie-
dzinie deskrypciji. ,Takich pochwat za swoje opisy — dodaje Zurowski — Zola
nie zbierat jeszcze we Francji [...]”?. [podkr. — ]. Sz.] Juz cho¢by z tego
wzgledu — podkresla — ,Sienkiewicz krytyk zastuzyl na uwazniejsze trakto-
wanie” ¢,

Od siebie dodam tylko tyle: Sienkiewicz jest zafascynowany Zola, bo
jego pisarstwo — namietne, polityczne, ryzykowne i wolne — jest awersem
roli, w ktérg po krétkim okresie mlodziericzego buntu sam nolens volens
— po triumfie Trylogii® — wchodzil.

Towards Zola

Summary

The article re-evaluates the dominating view of the clearly negative re-
lationship between two writers, Sienkiewicz and Zola. It presents the imp-
lications of Sienkiewicz’s 1878 visit to France, and further, it reconstructs
his opinions that chronologically coincided with Zola’s greatest popularity.
The text provides an analysis of Sienkiwicz’s remarks on Zola’s style, and
it proves further that his naturalism did, in fact, help Sienkiewicz develop
his own literary technique. Finally, the Polish author’s long-term interest
in Zola’s writing certainly demonstrates his fascination with this famous
literary persona.

Keywords: Henryk Sienkiewicz, Emile Zola, relationship between writers,
naturalism

67 Tamze, s. .127.

% Tamze, s. 128.

% Problem z recepcja Trylogii, a wlasciwie jej ,symbolicznym przejeciem” przez jedna ze
stron politycznej agory najtrafniej uchwycit Z. Najder: ,,Ztosliwy los sprawil, ze najswietniejsze
dzielo Sienkiewicza stalo si¢ przyczyna jego tragedii artystycznej i ideowej. Trylogia nie zo-
stala zrozumiana i doceniona przez lewe skrzydio polskiej inteligencji. Natomiast krakowska
konserwa uczynita z niej co$ w rodzaju biblii politycznej i artystycznej — z wielkg szkodg dla
powiesci, poniewaz nie obeszlo sie bez znieksztalcen i falszerstw w interpretagji. [...] Na wpét
$wiadomie pisarz bronit sie przed tg aneksja. Nurtowato go silne poczucie bezsensu otaczajacej
go rzeczywistosci, wstret do snobizmu, obtudy, ptaskiego materializmu polaczonego z bigote-
rig” [Z. Najder, O , Listach z Afryki” Henryka Sienkiewicza, ,, Pamietnik Literacki” 1956, z. 4, s. 336].



