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Sienkiewicz w lustrze biografii

Sienkiewiczowska biografistyka z prawdziwego zdarzenia' rodzi sie
wraz z wydaniem przez Juliana Krzyzanowskiego kalendarium pisarza,
wzbogaconego o zebrane przez badacza, czeSciowo nieznane wczedniej do-
kumenty?2. Kolejne prace sg badZ wzorowane na tej kronikarskiej formule,
badzZ stanowig swobodniejszg forme opowiesci, poszerzajacej portret twoércy
o zwiazki z otoczeniem, momenty intymne nieodbite w zadnym zapisie Zré-
dlowym, rekonstrukcje osobowosci i motywacje psychologiczne. Celem ar-
tykulu stala si¢ taka proba opisu powojennych biografii pisarza, ktéra nie
tyle weryfikuje faktograficzng prawdziwosé¢ tych opowiesci, ile odnosi sie
do sposobéw modelowania w nich historii zycia. Odwotuje si¢ tu do po-
jecia biografii literackiej, nie traktujac przymiotnika zawartego w nazwie
jedynie jako informacji o profesji bohatera. Literackos¢ jest aspektem za-
rowno tematyki tych utworéw, jak i struktury narracyjnej natozonej na

¥ Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego nr DEC-2012/06/A /HS2 /00252
pt. ,Henryk Sienkiewicz. Obecno$¢ w kulturze polskiej XX wieku. Polsko$¢ i nowoczesnosé.
Recepcja i nowe odczytania”, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

I Przedwojenne prace o Sienkiewiczu stanowily bardziej prébe uczczenia pamieci pisarza
niz dokumentarng rekonstrukcje jego zycia. Pisze o tym w artykule Biomitografie Henryka Sien-
kiewicza, ,,Studia Poetica” 2016 [w drukul].

2 Kalendarz zycia i twérczosci Henryka Sienkiewicza, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954.
Praca zostala po raz pierwszy opublikowana jako 57. tom Dziel Sienkiewicza. Drugie wydanie
pt. Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zZycia i twérczosci ukazalo sie w r. 1956.
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Jfakty, [ktére] nie méwig same za siebie, lecz [...] to historyk moéwi [...]
w ich imieniu”3.

Narracje o Sienkiewiczu nalezy widzie¢ na szerszym tle polskiej biogra-
fistyki. Jesli bowiem na gruncie zachodnim od dawna wywalczyla sobie ona
range samodzielnej dziedziny twoérczosci4, to w Polsce miata przede wszyst-
kim charakter ustugowy wobec historii i historii literatury®. Zauwazmy tez,
ze opowieéciom o wielkich indywidualno$ciach nie sprzyjata po wojnie ani
historiografia marksistowska, ani badania inspirowane koncepcjami annali-
stow francuskich. Natomiast z nauki o literaturze na dtugo wyrugowaly je,
dominujace od poczatku lat 70. ubieglego wieku nurty formalno-struktu-
ralne. Marginalizowanie roli biografii w ramach piSmiennictwa naukowego
mozna réwniez powigzaé z poczuciem nieczystoéci gatunku, ,nienalezy-
cie odgraniczajacego beletryzacyjng fikcje od powaznej bazy dokumentary-
zmu”°. Range dogmatu zyskalo wiec dazenie do Scistej Zrédtowosci. Peere-
lowscy biografowie starali sie tez unikaé skandalistyki obyczajowej, sensa-
cyjnodci i plotkarstwa, cech kojarzonych z zatoZzeniami vie romancée. Charak-
terystyczny dla wiekszosci polskich prac, odwotujacych sie do formuly Life
and Letters, byl tez ich tradycjonalizm formalny i metodologiczny. Z jednej
bowiem strony ,funkcja szerokiej komunikatywnosci” niejako wymuszata
naturalnoé¢ kompozycji i prostote stylu’, zas z drugiej — niewielki wpltyw na
te tworczos¢ wywieraly przemiany paradygmatéw wiedzy psychologicznej
i historycznej. Wszystkie te zaloZenia utrudniaty podejscie do historii Zycia
twoércéw jako do fascynujacej fabuly. Mozna tez powiedzieé¢, ze w polskiej
tradycji, w odréznieniu od choéby anglosaskiej, biografie pisato sie okazjo-
nalnie, nie zawodowo.

Autora wydanej w roku 1954 sienkiewiczowskiej kroniki w niewiel-
kim stopniu interesowalo plotkarskie i anegdotyczne ujecie Zycia noblisty,
eksponowal on natomiast to, co uznal za wazne w aspekcie warsztatu

3 H. White, Fikcjonalnosé¢ przedstawieri opartych na faktach, przet. D. Kotodziejczyk, w: tegoz,
Proza historyczna, red. E. Domariska, Krakéw 2009, s. 92. Zob. tez M. Glowinski, Dokument jako
powies¢, w: tegoz, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 258-282.

4 Zob. np. J. L. Clifford, Od kamykéw do mozaiki. Zagadnienia biografii literackiej, przet. A. My-
stowska, Warszawa 1978.

5 W pracy J. Krzyzanowskiego Nauka o literaturze (1966) problematyka biografii zostaje przy-
wolana nie w obrebie zagadnien genologicznych, lecz w powigzaniu z historycznoliterackim
ujeciem ,twoércy i dziela”. Badacz traktuje wigc ten typ twoérczosci jako narzedzie historyka
literatury, nie za$ jako samodzielny temat badan.

6 M. Jasitiska, Zagadnienia biografii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwudziestowiecznej
beletrystyki historycznej, Warszawa 1970, s. 169.

7 Zob. tamze, s. 100-102.
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tworczego i recepcji. Co ciekawe, Krzyzanowski, mimo iz byl wydawca li-
stow Sienkiewicza, w pracy teoretycznoliterackiej ujawniat sceptycyzm wo-
bec préb udostepniania tego typu dokumentéw nieprzygotowanym odbior-
com?. Wlasciwe rozumienie tych materiatéw miataby gwarantowac¢ dopiero
fabularyzacja. Biorgc jednak pod uwage postawione przy tej okazji przed
biografem zadania, nalezy stwierdzi¢, iz trudno je zrealizowa¢ w formule
biograficznej opowiesci. Wynika to z bardzo szerokiego zakresu tematycz-
nego ,postulowanej biografii literackiej z jej obydwu tlami, zyciem czlo-
wieka i tymi czynnikami ustroju spotecznego, ktére poprzez zycie oddzia-
lywaly na twoérczoé¢ i wyznaczaly jej charakter”?, z ,zagadnienia[mi] jego
utworéw drobnych i dziet jego duzych”'°, dodatkowo dopetnionymi o ,,po-
prawny naukowo zarys kultury literackiej pisarza, jego stosunek do oka-
lajacego go zycia literackiego i do przejetej przezen i rozbudowanej wia-
snym wysitkiem kultury literackiej, i to zaréwno rodzimej, jak ogdlno-
europejskiej” 1.

,Kalendarz jako zbiér surowego materialu biograficznego”!? nie ulegt
poszerzeniu takze w jego ostatnim wydaniu’®, zostat on tu jednak opa-
trzony znacznie bogatsza ikonografig oraz wzbogacony przez jego redak-
torke o nowe informacje bibliograficzne. Przygotowana w latach 1977-2009
przez Mari¢ Bokszczanin edycja Sienkiewiczowskiej epistolografii, umozli-
wila rozpoznanie nieznanych wczedniej adresatow wypowiedzi pisarza, ta-
kich jak np. Bronistaw Grabowski jako odbiorca listu dotyczacego Zrédet
Ogniem i mieczem. Natomiast spo$réd Zrédel przywolanych na podstawie
nowych kwerend, mozna wskaza¢ m.in. zamieszczony w roku 1882 w ,Sto-
wie” artykul Marii Sienkiewiczowej na temat eksceséw antyzydowskich oraz
list Sienkiewicza w obronie J6zefa Ignacego Kraszewskiego. Zakwestiono-
wano tu tez, na rzecz Julii z Golicynéw Gorskiej oraz Konstantego i Jana
Gorskich, przypisywane wcze$niej Antoniemu Zaleskiemu autorstwo ksigzki
Towarzystwo warszawskie. Najwiecej dopowiedzent dotyczy jednak zagadnien
recepcyjnych, zwigzanych z przekladami, przerébkami, ekranizacjami, na-
grodami, a takze z powojennymi dzialaniami upowszechniajgcymi pamie¢
O pisarzu.

8 7. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, s. 301.

9 Kalendarz zycia i twérczosci, s. 3.

Tamze, s. 11.

Tamze, s. 14.

Tamze, s. 20.

J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twérczosci, uzupelnita i opracowata
M. Bokszczanin, Warszawa 2012.
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Na podstawie opracowanego przez siebie kalendarium Krzyzanowski
napisal kolejng prace, jak podkreslat, opartg na faktach ,najzupelniej spraw-
dzalnych, ukazywanych od strony dokumentarnej”', wlaczonych jednak
w porzadek opowiesci i podlegajacych fabularnemu rozbudowaniu. Autor
zadedykowatl swoja prace siostrzeficowi pisarza i badaczowi literatury, Igna-
cemu Chrzanowskiemu.

Miedzy tymi opracowaniami istnieje oczywista wiez faktograficzna.
W obu tez tekstach centralnym tematem pozostaje motyw tworczej profesji.
Drugie z dziet zostato jednak wzbogacone o nowe informacje bio-bibliogra-
ficzne, m.in. poszerzajace informacje o nieudanym zwigzku Litwosa z Ma-
rig Keller. Co réwniez warte podkreslenia, w biografii pojawily sie akcenty
ideowe, ktérych nie bylo w kronice. W wigekszym np. stopniu zostat wyeks-
ponowany antyklerykalizm pisarza, jego filosemityzm oraz krytycyzm doty-
czacy Stanéw Zjednoczonych (Krzyzanowski wspart sie tu fragmentami kore-
spondencji z Konradem Dobrskim oraz amerykanska publicystyka Litwosa).
Obronicag postepowosci Sienkiewicza stat sie biograf réwniez w odniesieniu
do czaséw redagowania ,Stowa”, polemizujac z tezg Piotra Chmielowskiego
o poglebiajacym sie konserwatyzmie pisarza w tym okresie. Natomiast p6z-
niejsze polityczne zwigzki autora Wirdw z endecjg, ktérych przejawem byto
m.in. jego przeméwienie podczas manifestacji 5 listopada 1905 roku, zostaty
skwitowane komentarzem o ,,dwulicowych przyjaciotach i wielbicielach Sien-
kiewicza”, ktérzy — w domysle — namieszali mu w glowie i sklonili go do
poparcia linii ugody wobec Ros;ji'.

Zywot, jako opowiesé ,0 cztowieku w zyciu jego prywatnym i publicz-
nym”'%, mial realizowaé zalozenia naukowosci, wynikajace m.in. ze spo-
sobu prowadzenia narracji , przestrzega[jacej] wymagan obiektywizmu, trzy-
maljacej] sie faktow najzupelniej sprawdzalnych, ukazywanych od strony
dokumentarnej”?”. Warto tez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze dzielo zostato za-
projektowane jako pierwsza cze$¢ monografii pisarza’®. W tym kontekscie
istotne jest takze miejsce publikacji w ramach PIW-owskiej serii , Ludzie
zywi”, do ktérej specyfiki nalezalo godzenie naukowych i popularyzator-
skich wymogéw edycji.

Tenze, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa 1966, s. 9.

15 Tamze, s. 235.

Tamze, s. 8.

Tamze, s. 9.

Dopelnieniem biografii stalo si¢ dzielo wydane w roku 1970 pt. Twérczos¢ Henryka
Sienkiewicza.



Sienkiewicz w lustrze biografii 131

Wczeséniej jednak niz Zywot ukazaly sie dwa inne utwory: Pan Henryk
Eugeniusza Szermentowskiego'® i Pan Sienkiewicz Stefana Majchrowskiego?.
We wstepach obaj autorzy odwolali sie do kalendarium Krzyzanowskiego.
Jednoczeénie, kazdy z nich podkreslat wlasny wktad w opracowanie loséw
pisarza. Szermentowski pisat o sieganiu ,do catego szeregu innych Zrédet”
oraz do ,licznych informagji, jakie pod jego adresem nadeszly od przyja-
ciél, znajomych i krewnych samego Sienkiewicza”?'. Podobnie Majchrowski
wskazywal na wprowadzenie ,znacznej ilosci nie publikowanych do tej pory
wiadomosci” 2. Mimo jednak, iz obaj twércy podkreélali wiernoé¢ faktom,
a Majchrowski gwarantowal autentycznosé dialogéw, ktére ,nie pochodza
«z powietrza»”, lecz wynikajg z dokumentéw?, stworzyli oni teksty literac-
kie, uzupelniajgce luki dokumentarne, przeksztalcajace informacje w fabu-
larne scenki, wzbogacajace kreacje postaci o aspekt psychologiczny.

Dla beletrystycznego wymiaru tych narracji istotny jest sam sposéb ich
rozpoczecia, 0 czym w nastepujacy sposob pisal wloski historyk Sergio
Romano:

Teoretycznie bowiem my nic nie wiemy o tej osobie, lecz kostium, w jaki
ja ubrano, jej spojrzenie, bég opiekuriczy schylajacy sie nad jej kolyska, skrom-
noé¢ lub szlachetnos¢ jej pochodzenia, zawdd ojca, genealogia rodziny, chrzest
czy inne wydarzenia, ktére znakowaly jej dziecifistwo, sg zapowiedziami, jakie
przygotowal nam autor, by lepiej przygotowac nas do uslyszenia, iz sens historii,
co jest nam opowiedziana, schowany jest w zakamarkach tej osobistodci?.

Majchrowski otwiera utwér opisem, datowanych na rok 1861, wojsko-
wych ¢wiczern warszawskich gimnazjalistow. Rozwinieciem tego motywu
sa kolejne przejawy dzialalnosdci patriotycznej Henryka, zakoniczone jego
nieudang ucieczkg do powstania. To ostatnie zdarzenie zostalo wprowa-
dzone mimo braku jakichkolwiek wypowiedzi samego pisarza na ten te-
mat?®. Znacznie ostrozniejszy byt tu Krzyzanowski, ktéry na podstawie li-
stow Sienkiewicza z lat 1865-1866 mogt napisa¢ jedynie, ze , w interesujacej

19 E. Szermentowski, Pan Henryk, Londyn 1959.

20 S, Majchrowski, Pan Sienkiewicz, Warszawa 1961.

21 E. Szermentowski, Pan Henryk, s. 10.

22 G, Majchrowski, Pan Sienkiewicz, s. 7.

2 Tamze.

24§, Romano, Biographie et historiographie, ,Revue d’Histoire Diplomatique” 1982, nr 1-2,
za: W. Zajewski, Biografistyka jako gatunek twoérczosci historiograficznej, ,,Czasy Nowozytne” 2000,
t. 8, s. 10.

% Biograf wykorzystat tu prawdopodobnie informacje pochodzace od rodziny pisarza. Przy-
woluje t¢ rodowg legende réwniez wnuczka noblisty, M. Kornilowicz, w ksigzce Onegdaj. Opo-
wies¢ o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich (Warszawa 1972).
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tej korespondencji brakuje nam dzisiaj jednego tylko — pogloséw powsta-
nia styczniowego” i nastepujaco usprawiedliwi¢ 6w brak: ,,0 sprawach tych
w owoczesnej sytuacji pisa¢ nie bylo mozna bez narazania si¢ na konsek-
wengcje bardzo grozne” %.

Réwniez Szermentowski rozpoczat biografie nie ab ovo, a od pobytu dzie-
wietnastoletniego Sienkiewicza jako korepetytora w Po$wietnem. Pierwsza
data ma tu charakter dzienny: ,Jak co roku, i w tym dniu 28 sierpnia okoliczni
sasiedzi obchodzili w Poswietnem uroczysto$¢ jego patrona”?. Otwierajaca
utwor scena imienin ukazywata zdystansowanie miodego guwernera wobec
prowincjonalnych zachowar i méd oraz ujawniata szerokos¢ jego horyzon-
téw (znajomoéé modnych pradéw filozoficznych, poglady na temat Zydéw,
wiedza o warszawskim zyciu kulturalnym), co notabene stoi w sprzecznosci
ze znajdujacym sie pare stron dalej opisem reakcji Sienkiewicza na nowe
nurty intelektualne po powrocie do Warszawy?. Zainspirowany listami do
Konrada Dobrskiego Szermentowski, wydobyt z nich gléwnie te informacje
i sugestie, ktére postuzyly mu do stworzenia portretu wrazliwego artysty po-
szukujacego piekna i glebszych wartosci, bronigcego sie przed bezdusznym
materializmem otoczenia. Natomiast Majchrowski, odmalowujgc Sienkiewi-
cza w Poswietnem z wiekszg doza psychologicznego prawdopodobienistwa
i wiernosci wobec przekazu listowego, wyeksponowal rozterki mtodziefica
szukajgcego mitosnych wrazeni, poswigecajgcego noce na przerysowywanie
ze zdje¢ portretow panien, w ktérych sie durzyl, bronigcego sie przed nuda
pisaniem, traktujacego jednak wlasng tworczos¢ tak, jak to zwykle w tym
wieku bywa, z duza doza entuzjazmu, za$ z malg profesjonalizmu:

Tymczasem pisal powiesé. Co prawda juz pie¢ powiesci zaczynat i jako$ nie
koriczyl, lecz tym razem przysiedzi faldéw. Pomyst ma gotowy: bohater, mtody
czlowiek, poczatkowo hula troche, potem uczy sie, wreszcie nieszczesliwie sie
kocha. Bohaterkg jest cérka budowniczego. Epilog przewiduje zatosny. ,Ofiara”
— taki bedzie tytul tej powiesci®.

W skondensowanej formie komentarza, bliskiego spojrzeniu autora Pana
Sienkiewicza, przedstawit kilka lat p6Zniej ten etap biografii noblisty Krzyza-
nowski:

2% . Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, s. 18-19.

27 E. Szermentowski, Pan Henryk, s. 11.

28 Zrazu nie mogt sie Henryk w tym wszystkim zorientowaé. O co w tym calym sporze
chodzito? Kto byl 6w Buckle? Co to jest wladciwie pozytywizm, o ktérym tyle si¢ teraz styszy?”
[tamze, s. 45].

2 S. Majchrowski, Pan Sienkiewicz, s. 61.
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Zawartoé¢ listow z Po$wietnego ukazuje plastycznie charakter ich autora,
chiopca w okresie pokwitania, zyjacego marzeniami erotycznymi, wzdychaja-
cego do ,szykéw” i ,ziupek” warszawskich, ktérych fotografie dorastajacy sztu-
bacy nabywali i przesylali sobie nawzajem .

Szermentowski i Majchrowski, odwotujac sie do ustalonego przez Krzy-
zanowskiego zasobu faktéw, r6znig sie jednak czesto w sposobie ich naswie-
tlania, czego przykladem moze by¢ amerykanski epizod Litwosa. Pierwszy
z biograféw opisat go w tonacji przygodowej, z wyeksponowaniem egzotyki
podrézy, ze scenka zycia wsréd ,,dzikich” i z motywami romansowymi. Nato-
miast dla drugiego utworu znamienne jest juz to, ze amerykariska opowiesé
zaczyna sie od konca, od fiaska celéw, ktére ogarnieta entuzjazmem pol-
ska gromadka, postawila sobie przed wyjazdem. Duzo miejsca poswiecil tez
Majchrowski narastajgcemu rozczarowaniu Sienkiewicza zyciem w Ameryce,
cho¢, zgodnie z tradycja literaturoznawczg, wyeksponowat réwniez waznos¢
tej podrézy w wymiarze artystycznym. O wiele wiecej zbiezno$ci niz réznic
mozemy natomiast dostrzec w sposobie przedstawienia ostatnich lat zycia
pisarza, w tym jego szwajcarskiej dziatalnosci charytatywnej. Ten fragment
biografii zyskal swéj kanoniczny ksztalt zaraz po Smierci twoércy, a kolejni
badacze ograniczali si¢ tu wlasciwie do powielania tego ujecia.

W rézny natomiast sposéb obaj biografowie podeszli do opisu epi-
zod6éw z zycia prywatnego Sienkiewicza, szczegdlnie jego zwigzkéw mi-
fosnych. Szermentowski rozwingt jednozdaniowg notke Krzyzanowskiego
o Marii Keller w niepochlebny portret egzaltowanej panny. Podobny sche-
mat zwigzkéw szlachetnego i nieco naiwnego Sienkiewicza z paniami, ktére
nie dorastajg do jego wielkosci, powtarza sie w Panu Henryku w odniesieniu
do wszystkich, poza pierwsza Zong, kobiet, z ktérymi go tagczono. Na nieudo-
kumentowanym przekazie Krzyzanowskiego, ubarwionym jeszcze odwota-
niem do odpowiedniego epizodu z Pana Wolodyjowskiego, zostal zbudowany
obrazek o$wiadczyn Marii Babskiej pisarzowi. Sienkiewicz jest tu uwodzony
przez mlodsza od niego, ambitng panienke, ktérej marzy sie zycie ,w cie-
niu jego wielkiej stawy”?. Réwniez na fragmencie zacytowanego w Kalen-
darzu listu biograf opart ztodliwy portret Marii juz po $lubie. Zartobliwa
informacje Sienkiewicza na temat urzadzania przez matzonke ich mieszka-
nia znalezionymi na targu starociami Szermentowski wykorzystat dla ukaza-
nia dziwacznosci jej zachowan. Trzecia zona pisarza zostata doceniona jako
troskliwa towarzyszka jego zycia dopiero na ich wygnaniu. Zdecydowanie

30 J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, s. 19.
31 E. Szermentowski, Pan Henryk, s. 276.
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subtelniej potraktowal obie kobiety Majchrowski. W odniesieniu do Kelle-
rowny wyeksponowal nie same starania panny, a presje rodziny, ktéra 6w
mariaz zaplanowala, za$ ostatnie malzeristwo pisarza ocenit przede wszyst-
kim przez pryzmat ,ciepla rodzinnego, serca, reki kobiecej”?, a wiec tych
wartosci, ktére wniosta kochajgca Sienkiewicza od lat Maria Babska.

Istotnym aspektem strategii pisarskiej obu biograféw stato sie kilka-
krotne wykorzystywanie przez nich wlasnych fabul. Szermentowski wykroit
ze swojej opowiesci inng, poSwiecong poczatkom pisarskiej kariery autora
Hani®. Co ciekawe, mimo Ze jest to prawie niezmieniony przedruk czterech
poczatkowych rozdziatéw Pana Henryka, pisarz kieruje go do innego adre-
sata, o czym $wiadczy powierzenie ksigzki ,Naszej Ksiegarni”, wydawnic-
twu nastawionego gltéwnie na mlodego czytelnika. Natomiast w wypadku
kolejnych ksigzek Majchrowskiego mamy do czynienia zaréwno z przereda-
gowanymi wydaniami Pana Sienkiewicza®, jak i z nowg pracg, ktérej celem
stalo sie¢ ukazanie ,pisarza poprzez relacje, listy i opinie os6b, z ktérymi sty-
katl si¢ bezposrednio lub posrednio”®. W tym drugim przypadku wzorem
stal sie niewatpliwie kalendarz Krzyzanowskiego.

Dopiero w roku 1989 wychodzi kolejna biografia autora Quo vadis napi-
sana przez Jozefa Szczublewskiego®. I znowu o wplywie na to dzieto dwu
prac J. Krzyzanowskiego moze swiadczy¢ nie tylko jego dedykacja czy alu-
zyjnoé¢ tytutu, ale réwniez przyjeta konstrukcja tekstu. Biograf zrezygno-
wal z cigglej fabuly na rzecz chronologicznie utozonych haset zamknietych
datami 1846-1916. Na te wydzielone graficznie mini-rozdzialy z incipitami
w roli tytutéw skladajg sie cytowane lub przetworzone wypowiedzi Sienkie-
wicza oraz jego wspoélczesnych. Podstawowym zadaniem autorskiego nar-
ratora nie jest tu komentowanie przeszlosci, lecz tworzenie swego rodzaju
ramy kompozycyjnej dla przytoczen.

Poniewaz utwor przybiera forme kroniki wzbogaconej dokumentarnymi
wypisami, rodzi si¢ tez pytanie o przyjete kryteria ich doboru. W odniesie-
niu do sposobu przedstawienia epizodu amerykariskiego odnosimy wraze-
nie, ze istotnym celem staje si¢ che¢ wyeksponowania dosadnosci Sienkie-
wiczowskiego jezyka i, co za tym idzie, radykalizmu ocen rzeczywistosci.

S. Majchrowski, Pan Sienkiewicz, s. 469.

S. Szermentowski, Powies¢ niedtugo napisze przesliczng, Warszawa 1959.
3 Kolejne wydania pochodzg z lat 1966, 1987, 2000.

% S, Majchrowski, Sienkiewicz. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1975, s. 5.

J. Szczublewski, Zywot Sienkiewicza, Warszawa 1989 (wydany w PIW-owskiej serii ,,Zywo-
ty”). Nastepna edycja, pod nowym tytutem Sienkiewicz. Zywot pisarza, ukazata sie w roku 2006
w serii ,Fortuna i fatum” Wydawnictwa W.A.B. Kolejne wznowienie z roku 2011 wyszlo jako
24. tom ,Wielkich biografii” PWN-u.
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Sarkastyczny styl oraz wulgaryzmy, przede wszystkim jako ekspresja ne-
gatywnych uczué¢ objawianych w listach do Juliana Horaina w stosunku
do warszawskiego $wiatka literackiego, wspottworzg wizerunek twoércy da-
leki od pomnikowosci¥”. Wspolgraja z tym uzwyczajnianiem Litwosa py-
tania o wiarygodno$¢ jego opowiesci, np. tej dotyczacej mysliwskiej przy-
gody w Wyoming®. Z wiekszym niz wczeéniejsi autorzy dystansem pod-
szedt tez biograf do zmitologizowanych przez Sienkiewicza poczatkéw ame-
rykanskiej kariery Modrzejewskiej. Jesli zas chodzi o lata 1883-1885, zasta-
nawia swoisty unik wigzacy sie¢ z nasyceniem utworu cytatami z dwu pierw-
szych toméw ,Trylogii”, kosztem informacji o charakterze osobistym. Ujecie
tego okresu gltéwnie w formie literackich wypiséw prowadzi do zmargi-
nalizowania watku prowadzonej praktycznie od narodzin drugiego dziecka
walki o zdrowie Marii Sienkiewiczowej i kolejnych podrézy Sienkiewiczow
po Europie w poszukiwaniu ratunku przed $miertelng chorobg. To przesu-
niecie zainteresowania Szczublewskiego na sprawy twoércze mogloby ozna-
cza¢ cheé¢ uwolnienia si¢ od presji melodramatycznego ujecia tego okresu,
jednak jako zapis fragmentu ,zywota Sienkiewicza” wydaje si¢ wyborem
dos¢ ryzykownym.

Nie oznacza to jednak lekcewazenia roli kobiet w zyciu pisarza, co by¢
moze bylo lekcja wyciagnieta z lektury ksigzki Barbary Wachowicz Marie jego
zycia®. ,Nieszczesna” Maria Keller stanie si¢ tu ofiarg tyranii wlasnego ojca,
Marynia Babska zostaje uniewinniona z oskarzenia o samowolne o$wiad-
czyny i zyskuje cieple oceny jako opiekunka domowego ogniska Sienkie-
wiczow. Rowniez w Marii Radziejowskiej dostrzegl biograf, znajacy juz jej
listy i pamietnik, kobiete glteboko nieszczesliwg, nieradzgca sobie z rzeczy-
wisto$cig. Jak pisal: ,,Wystraszyt sie [Sienkiewicz] przyszlosci z nig, trzydzie-
Sci lat mlodszg. Potrzebna mu jest pomocnica, administratorka codzienno-
Sci, a nie muza rozchwiana”#. Owej empatii zabraklo badaczowi jedynie
w stosunku do drugiej zony Sienkiewicza, cho¢ tu znéw bardziej szedt tro-
pem literatury niz zycia, cytujac, jako ilustracje tego zwigzku, fragmenty
Rodziny Potanieckich. Biograf nie komentowatl tez wlasciwie poczynan pisa-
rza. Unikajagc wzmianek o bezposrednich powodach ucieczki Marynuszki

%7 Dopowiedzmy jednak, ze z owg skrzetnie wydobyta przez Szczublewskiego z prywatnej
korespondengji Sienkiewicza wulgaryzacjg jezyka wspolistnieje w tych wypisach z amerykan-
skich listéw ton wrazliwego obserwatora natury i piewcy jej piekna.

3 Rowniez jako literacky fantazje potraktowat te opowies¢ J. R. Krzyzanowski [Sienkiewicz
w Wyoming, czyli ,trick or trip”?, ,Pamietnik Literacki” 1996, z. 4, s. 565-575].

% B. Wachowicz, Marie jego zycia, Krakow 1972.

40 J. Szczublewski, Zywot Sienkiewicza”, s. 324.



136 Aleksandra Chomiuk

,od meza kilkanascie dni po $lubie”, sugestie co do mozliwych probleméw
ze spelnieniem przez Sienkiewicza malzenskiego aktu sygnalizowatl on je-
dynie przez reakcje plotkarzy: ,Zamie¢ domystéw, posadzen i kpin, rechot
mezczyzn”#. Nie byt tez, na szczeScie, Szczublewski w objasnianiu Zycia
fabutami dziet konsekwentny. Cenny z punktu widzenia wiedzy o Sienkie-
wiczu-ojcu, a takze rzucajacy $wiatlo na zawsze interesujace czytelnikéw
sprawy potomkéw wielkich ludzi, jest np. przytoczony listowy zapis jego ro-
dzicielskiej troski o syna, ktéremu , brak [...] woli, brak zdolnosci do jasnych
i wyraznych postanowie” 42,

Ostatnim, jak na razie, ,,dzieckiem” kalendarza J. KrzyZzanowskiego jest
Sienkiewicz Tadeusza Zabskiego. Co istotne, kosciec faktograficzny i formuta
opisu czlowieka i twoércy, nie wykracza tu poza zalozenia wcze$niejszych
biograféw. Oczywiscie, autor ksigzki wydanej w roku 1998 dysponowat juz
bogatszg faktograficzng wiedza, choéby zawartg w wydanym dwa lata wcze-
$niej drugim tomie listow pisarza. Ukazujgc koleje losu czltowieka i artysty,
Zabski réwniez, w wigkszym nawet stopniu niz inni biografowie, dopelniat
je odwoltaniami do twoérczosci. Badacz nie tyle jednak szukat w beletrystyce
tropow biograficznych, co proponowat jej lekture na tle konwencji sztuki po-
pularnej. W odniesieniu do ,Trylogii” poskutkowalo to np. zilustrowaniem
wywodu fotografiami bohateréw kultury masowej, takich jak Arnold Schwa-
rzenegger i Sylwester Stallone.

Co réwniez wazne, praca wroctawskiego badacza dostarcza informa-
Gi o ,zyciu i dzielach” w sposéb wpisujacy sie w inne niz w biografiach
wydawanych do roku 1989 strategie edytorskie. Jesli np. we wczesniejszych
tekstach warstwa ikoniczna stanowita zewnetrzny dodatek do fabuly (w wy-
daniach bardziej luksusowych fotografie i ilustracje pojawiajg sie w formie
odrebnych wkiadek, w edycjach skromniejszych i bardziej oszczednych sa
one drukowane na tych samych stronach co tekst, stanowigc jego przeryw-
niki), to dla ksigzki Zabskiego charakterystyczne jest nie tylko samo bogactwo
kolorowej i czarno-biatej ikonografii przedstawiajacej osoby, miejsca, manu-
skrypty, rysunki, obrazy, karykatury, ale réwniez jej specyficzne wmontowy-
wanie w porzadek stron. Ilustracje lokowane na marginesach kart ksigzki,

41 Tamze, s. 226. Bardziej bezposrednio, cho¢ tez bez stawiania kropki nad i, potraktowat ten
epizod kolejny biograf piszac: ,Warszawa i Krakow trzesly sie od plotek, dociekano przyczyn
rozpadu, wyrzekano na egoizm magnatéw i ich cérki, wspélczuto ukochanemu pisarzowi.
Sprawy nie da si¢ jednak wyjasni¢ do korica. Sadzi¢ nalezy, ze — wnioskujac z zachowania
Marynuszki — mieszcza si¢ one zasadniczo w sferze intymnej, o ktérej wiemy najmniej. I na
tym powinniémy poprzestaé w naszych dociekaniach” [T. Zabski, Sienkiewicz, Wroctaw 1998,
s. 214 -215].

42 ], Szczublewski, Zywot Sienkiewicza, s. 344.
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a nawet wchodzace w przestrzen tekstu, sg zintegrowane z przekazem stow-
nym, nie tylko wspomagajac go, ale nawet czasem zastepujac.

Nalezy podkresli¢, ze ten dodatkowy wymiar biografii wyptywa z ogoél-
nych zalozen serii wydawniczej, w ramach ktérej zostala wydana. Seria
A to Polska wtasnie” jest bowiem szeroko zakrojong panoramga polskiego zy-
cia, uyjmowang zaré6wno przez pryzmat loséw jednostek, jak i z perspektywy
waznych miejsc, czy wreszcie zjawisk spolecznych i kulturowych. Jako zbiér
popularnych publikacji skierowanych do szerokiego grona nieprofesjonal-
nych odbiorcéw, ksigzki te charakteryzuja si¢ przemyslang szatg edytorska:
przejrzystym ukladem graficznym, bogatg warstwg ikonograficzng, porecz-
nym formatem. Wszystkie te cechy budujg przekaz atrakcyjny poznawczo
i estetycznie.

Poza ramy nurtu ,dokumentarnego” nie wykraczajg tez dwie wcze-
$niejsze opowiesci, pozornie odwotujgce sie do innych tradycji biografistyki.
Chodzi tu wspomniane juz Marie jego Zycia oraz Sienkiewicza i pigkng Wielko-
polanke®, prace przynajmniej tytulami kojarzace si¢ ze swobodng literacko
fabulg vie romancée. Jednak w obu tych osadzonych w Zrédtach biografiach
nie chodzi ani o atrakcyjno$¢ romansowego schematu, ani o strategie skan-
dalu. Stanowig one natomiast poszerzenie dotychczasowego stanu wiedzy
o waznych dla Sienkiewicza kobietach, dokonang na podstawie nowego za-
sobu materialow.

Wyznaczone tytutem ksigzki Wachowicz zalozenie tematyczne, uwal-
niajgce autorke od presji caloSciowosci biografii, nie doprowadzito do za-
kwestionowania kompozycyjnych rygoréw opartych na chronologii. Podob-
nie jak w pozostatych pracach, podstawa narracji s3 dokumenty, nie tylko
jednak te, przywotujace Sienkiewicza, ale i zwigzane z kobietami jego zycia.
Warto podkresli¢ to, bardziej empatyczne niz we wczedniejszych ,meskich”
opracowaniach, spojrzenie pisarki na bohaterki. Opowies¢ Wachowicz doty-
czy nie tylko zdarzen taczacych ich Zycie z Sienkiewiczem. Wyeksponowata
ona réwniez samoistno$¢ tych kobiecych biografii i ich dramatyczny wymiar.
Docerimy np. wydobycie z niepamieci losow Marii Keller. Opisana w od-
rebnym rozdziale kilkumiesieczna ,sielanka z Marig-Jadwigg” to opowie$¢é
nowa zaréwno w stosunku do wzmianki Krzyzanowskiego w kalendarzu,
jak i wobec poszerzonych w jego kolejnej pracy informacji na temat ,tragi-
komicznych” — jak zostaly tam okreSlone — dziejow narzeczeristwa, opisa-
nego przez pryzmat listu pisarza urazonego po zerwaniu zareczyn. Wacho-
wicz, dysponujac pamietnikiem dziewczyny i listami do niej Sienkiewicza,

43 Sienkiewicz i pigkna Wielkopolanka, wstep, wybér i opracowanie Krystyna Koliriska-Socha-
czewska, Warszawa 1973.
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ukazata owgq historie nie z perspektywy dwudziestoodmioletniego amanta,
lecz zranionej na cate zycie dziewietnastoletniej wtedy panny. To dzieki cy-
tatom z jej pensjonarskiego pamietnika zostaje oddany dramatyzm decy-
zji, narzuconej za pomocg emocjonalnego szantazu przez , wiedzacych le-
piej” rodzicow. Wiasne wypowiedzi Marii Keller, dopetnione gtosami oséb
bliskich, wzbogacajg zimng notke Krzyzanowskiego o ,starej pannie, bied-
nej nauczycielce”* o ludzki wymiar osoby, ktéra reszte zycia po$wiecila stuz-
bie swym wychowankom.

Podobna potrzeba wystuchania réwniez glosu drugiej strony zwigzku,
przy$wiecala ksigzce Sienkiewicz i pickna Wielkopolanka. W tym ostatnim przy-
padku legta ona u podstaw swoistej konstrukcji pracy, ktéra przybrata forme
opatrzonej wstepem antologii dokumentéw osobistych dotyczacych znajo-
modci pisarza z Marig Radziejowska. Cytowane sg tam listy Sienkiewicza,
Radziejowskiej oraz jeszcze kilku oséb, a takze osobiste zapiski ,pieknej
Wielkopolanki”. To, co uderza juz przy pierwszym kontakcie z ksigzka, to
brak sygnatury autora. Informacja ponizej tytutu glosi: ,Wstep, wybér i opra-
cowanie Krystyna Koliriska-Sochaczewska”. Autorstwo nie zostato wiec przy-
znane ani redaktorce tomu i rekonstruktorce zyciorysu tytutlowej bohaterki,
ani Sienkiewiczowi, ktéry napisat wiekszoé¢ zamieszczonych w tomie listow
(szesnascie na dwadzieScia sze$¢), ani wreszcie Radziejowskiej, autorce sze-
Sciu z nich oraz pamiegtnika. Kolejng wiec cechg tego dzieta, mogaca zwrocié
uwage baczniejszego czytelnika, jest podwdjna nieadekwatnosé tytutu, w za-
den spos6b nie sygnalizujagcego owego dokumentaryzmu, co wiecej, obiecuja-
cego romans, a dajgcego w zinterpretowanych we wstepie zapiskach panny,
swego rodzaju psychologiczng wiwisekcje umystu osoby poddanej jeszcze
w wieku dzieciecym negatywnej presji matki, a pdzniej nie radzacej sobie
z depresja, rozczarowanej do ludzi i $wiata, pozbawionej sensu i celu Zycia.

Poza biografistyke zaposredniczong w dokumentach wykracza opo-
wies¢, ktéra wyszla z grona najblizszych pisarzowi oséb — ksigzka autor-
stwa jego wnuczki Marii Kornitlowicz*. Zawarty w Onegdaj obraz przeszio-
Sci przefiltrowany zostaje bowiem réwniez przez pryzmat pamieci rodzin-
nej i wyrastajacych z niej ustnych przekazéw. Moze sie tu komu$ nasungé
skojarzenie z napisang przez Wiladystawa Mickiewicza biografig ojca. Jest
to jednak skojarzenie wiodgce na manowce m.in. ze wzgledu na réznice
warsztatu pisarskiego. Autorka Onegdaj byta nie tylko wnuczka wielkiego
pisarza, ale i profesjonalistkq sprawnie wtadajaca pidrem, ttumaczka z li-

4 . Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, s. 32.
4 M. Kornitowicz jest réwniez autorkyg popularyzatorskiego wydawnictwa albumowego
(Henryk Sienkiewicz, Warszawa 2005).
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teratury angielskiej. Wazniejsze jednak nawet od tego literackiego obycia,
ktérego brakowato synowi romantycznego poety, wydaja sie¢ dwie cechy na
pozoér sprzeczne, wspotobecnosé autorki w opisywanym przez siebie Swiecie
przy jednoczesnej zdolnosci do jego zdystansowanego i krytycznego ogladu.

Czy to oznacza, ze nie bylo tam rodowej mitologii (niekoniecznie toz-
samej ze zmy$leniem, a bardziej z sentymentalnym upiekszaniem pewnych
spraw)? Oczywiscie byla, co najlepiej chyba wida¢ w dwu pierwszych roz-
dziatach Plemie ludzi dobrych i Swiattych oraz Mtodosé. Legenda przodkéw,
nieudany akces siedemnastolatka do powstania styczniowego, opis biedy
i szarpaniny to elementy Zyciorysu potraktowane do$¢ konwencjonalnie.
Co prawda, w odniesieniu do epoki mlodosci wielkiego dziada szablonowo$¢
byla w duzej mierze pochodng ubéstwa materialéw. Jak przyznata wnuczka,
jej wiedza w tym zakresie nie wykraczata tu poza to, co napisali ,szpera-
cze-biografowie” *. Tym wlaénie niedostatkiem indywidualnych materialéw
nalezy tez tlumaczy¢ poszerzenie duktu biograficznego o kontekst pokolenia
Szkoty Gléwnej, generacji, ktéra odcisneta niezatarty slad na polskim zyciu
intelektualnym korica wieku XIX i poczatku kolejnego.

Czym jest ta opowies¢? Sama autorka zastrzegla sie we wstepie: , To nie
bedzie biografia ani vie romancée”¥. Trudno tez uznaé utwor po prostu za
wspomnienie o wielkim przodku, skoro 9 lat dzielito $mier¢ pisarza od naro-
dzin jego wnuczki. Jesli wiec nawet potraktujemy Onegdaj jako narracje wspo-
mnieniowa, to winniSmy dostrzec w niej ambicje ogarniecia nie tylko jednego
zyciorysu, ale i szerzej postrzeganego $wiata, w ktérym zakorzeniona bylta
Sienkiewiczowska §wiadomo$¢. Wspdlnym mianownikiem opisu wiekszosci
postaci stalo si¢ ich usytuowanie ideowe, przyjecie perspektywy w ramach
ktorej ,[clieniem byt dzieri dzisiejszy, rzeczywistoscig — przeszlos¢” . Stad
tez tytulowe ,,onegdaj” mozemy odnosi¢ zaréwno do samej historycznej re-
konstrukgji, jak i widzie¢ w nim spos6b zaznaczenia specyfiki bohateréw, ich
odwrécenie ku przesztosci. W tym kontekscie za znamienny mozna uzna¢
fakt, ze dla Kornitowicz, w odréznieniu od np. Krzyzanowskiego, decydu-
jacym dla kariery literackiej Sienkiewicza do$wiadczeniem byla nie podréz
amerykaniska, a zetkniecie sie z patriotyczng tradycjg reprezentowang przez
rodzine Szetkiewiczéw, zyjacq ,raczej czasem przesziym i przyszlym niz po-
nurg teraZniejszoScig”#. Spotkanie z rodzicami przyszlej zony sprawito, ze

46 M. Kornitowicz, Onegdaj, s. 26.

47 Tamze, s. 7.

48 Tamze, s. 10.
Tamze, s. 50. Znamienny jest sam tytut rozdziatu traktujgcego o tym spotkaniu: Litwa, czyli

powtdrne narodziny.

49
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przed Sienkiewiczem otworzyl sie ,[§]wiat przeczuwany juz przedtem, a te-
raz mienigcy sie wszystkimi kolorami teczy. Swiat Rzeczypospolitej Obojga,
ba! Trojga Narodéw!”®.

Pisarka nie jest tu zdystansowang badaczka owego $wiata, a raczej sy-
tuuje sie miedzy fascynujaca ja dawnoscia a terazniejszoscig czytelnikéw, do
ktorych tekst kieruje. Przeciez i ona, i jej krewni jeszcze w miedzywojniu zyli
jakby w przedtuzonym XIX stuleciu z jego obyczajowoscig i systemem warto-
Sci. Ta presja ,lat dawnych” przejawia sie cho¢by w tak drobnej sprawie, jak
stroje. Autorka w dwudziestoleciu miedzywojennym byta ubierana , na wzoér
dziewczynek z XIX wieku, [w] koszule z ogromng kryzka pod szyja i takgz
przy diugich rekawach”!, co wyréznialo jg na tle réwiesniczek.

Opis przesztosci filtrowany przez pryzmat bliskich pisarce wartosci, pro-
wadzi ja do wizji wielopokoleniowej, trwajacej stulecie wspdlnoty ideowej
od Szetkiewiczow po Kornitowiczéw. Inaczej wiec niz w tradycyjnej biografi-
styce dokumentarnej, gdzie $wiat bohatera jest sferg historyczng i zamknieta,
tytutowe ,,onegdaj” staje sie¢ Norwidowskim ,dzi$, tylko cokolwiek dalej”.
Stad tez kompozycyjne nalozenie na chronologie konstelacji powigzarn osobo-
wych (Kazimierz i Wanda Szetkiewiczowie, ich cérki: Maria i Jadwiga, Maria
Dembowska i ,ludzie Afaparku”, Bruno Abakanowicz, a takze ,te panie”:
Helena Wotodkowiczowa i Marynuszka Romanowska). Kornitowicz ukazuje
wiec dziadka na tle innych osobowosci jego czaséw. Co jednak specyficzne
dla tej opowiesci, nie urywa si¢ ona wraz z datg $mierci Sienkiewicza. Po-
staci, z ktérymi byl pisarz zwigzany, wplynety na wymiar ideowy kolejnych
epok. Przyktadem jest tu Maria Dembowska, faczaca pokolenie Polakéw, kto-
rym dziecifistwo uplyneto w cieniu powstania styczniowego, z tymi, ktérzy
w dorostosé wchodzili w konicu wielkiej wojny lat 1914-1918.

Dzigki wiedzy zrodzonej na przecieciu pisemnych i ustnych dyskurséw
o rozmaitym stopniu oficjalnoéci i prywatnosci Onegdaj zyskuje takze rys em-
patycznego zapisu psychologicznych zawiktah w relacjach Sienkiewicza z ko-
bietami. Jest to widoczne np. w odniesieniu do portretu ,tej pierwszej” pisa-
rza, czyli Marii Keller6wny. Maria Kornitlowicz, nie zrzucajac tu catej winy na
mieszczariskiego ,pape” Kellera, podniosta réwniez problem osobowoscio-
wego niedopasowania stron w zwigzku mlodej dziewczyny z cztowiekiem,
ktory tylko w powiesciach wielbit , bierne, dziewietnastowiecznych cnét nie-
wiescich bezdenne glebiny”, w zyciu natomiast , prawdziwe uwielbienie mie-
wal [...] dla kobiet o silniejszej niz jego wlasna indywidualnosci” . Ofiarami

50 Tamze, s. 51-52.
51 Tamze, s. 10.
52 Tamze, s. 33.
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tego mechanizmu pod$wiadomego odrzucenia mialy by¢, wedlug autorki,
zaréwno nie do$¢ kochana, by o nig walczy¢, Maria Keller, jak i dlugo nie-
doceniana Maria Babska. Inng préba siegniecia w glab cudzych traum i psy-
chicznych zawiklar jest opowies¢ o trzech kobietach, ktére sa w utworze kims$
wiecej niz tylko epizodem sienkiewiczowskiej biografii. Chodzi tu o Wande
Szetkiewiczowa, Jadwige z Szetkiewiczow Janczewska i Marie Dembowska.
Owe matrony o niekwestionowanej osobowosci i sile oddziatywania na bli-
skich, posiadajac wlasne miejsce w obrebie fabuly Onegdaj, rzucajq tez $wiatto
na autorke wspomnieni i to nawet mimo faktu, ze dwie z nich umarty przed
jej narodzinami. Najbardziej szczegétowo, najciekawiej, ale i tez najbardziej
bezlito$nie zostal zarysowany portret psychologiczny Jadwigi Janczewskiej,
przede wszystkim ze wzgledu na jej fascynujgco-zdradliwy wplyw na bli-
skich, w tym na szwagra. ,Babunia Janczewska”, jak ja z czuloscig okreslala
Maria Kornitowicz, w swej fagodnej bezwzglednosci zniszczyta psychicznie
dwie najblizsze sobie osoby: meza i syna. O tym ostatnim pisze autorka
Onegdaj, ze ,nosit w sobie przez cate Zycie jakie$ straszliwe zadry z cza-
sOw wczesnego dziecifistwa”%. To réwniez ,zaczarowany” przez ,Dzinie¢”
Sienkiewicz zamienil ,0stro$¢ spojrzenia i celno§¢ wnioskéw” > na obrazki
oczyszczone z trywialnosci i niemoralnoéci. Réwnie odlegly od wyidealizo-
wanego obrazu muzy Sienkiewicza portret Janczewskiej uchwycita po latach,
na podstawie korespondengji, Jolanta Sztachelska®.

*
* *

Sienkiewiczowska biografistyka to calo§¢ w miare jednorodna ideowo,
konceptualizujgca droge zyciowa pisarza w schematach rozwoju i samodo-
skonalenia, a takze pozbawiona jakich§ nowatorskich zabiegéw literackich.
Mimo pewnych przesunie¢ akcentéw zaden z autoréw nie zignorowat pod-
stawowych ustaleni i interpretacji dokonanych przez J. Krzyzanowskiego. Tra-
dycyjny jest tez stosunek biograféw do dokumentéw osobistych, ktére — wto-
pione w nowy przekaz — gwarantuja prawdziwos$¢ przedstawienia®. Nato-
miast wszedzie tam, gdzie owych Zrédiowych odniesieri zabraklo, opowiesci
byly wspierane odniesieniem do innych przekazéw z epoki (np. czesto sto-
sowano ujecie pokoleniowe, odwotujace sie do wiedzy o réwiesnikach Sien-

Tamze, s. 83.

Tamze, s. 79.

55 J. Sztachelska, Czar i zaklgcie Sienkiewicza. Studia i szkice, Bialystok 2003, s. 84-111.

Nalezy podkresli¢, ze najwieksza niezaleznos¢ w ocenie owych dowoddéw przejawit
J. Szczublewski.
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kiewicza). Istotnym aspektem takiej kreacji jest tez swego rodzaju kontrola
nad zyciem bohatera, poczucie, ze zewnetrzna perspektywa i zdystansowanie
czasowe pozwalaja dostrzec wiecej niz kiedykolwiek widziala sama opisy-
wana posta¢. Wbrew trwalym i wplywowym w XX-wiecznej biografistyce
Swiatowej tendencjom ominela tez wlasciwie literackie opowiesci o Sien-
kiewiczu moda na psychoanalize, na odczytywanie dziataii twércy przez
pryzmat najglebiej ukrytych pragnierr, na ukazywanie mechanizméw sub-
limowania i zapo$redniczania prawdziwego ,ja” w rozmaitych zyciowych
rolach”. Nie mamy tez, jak dotad, sienkiewiczowskiej psychobiografii, ktéra
opisywalaby istotne doznania, przezycia i doswiadczenia mentalne o cha-
rakterze zaréwno intelektualnym, jak i emocjonalnym. O tego typu biografii
czytamy w jednym z opracowan jako o postulowanym projekcie®.

Czy zakoniczona kilka lat temu edycja korespondencji pisarza zaryso-
wuje mozliwosci jakich$ istotnych przewartoéciowan, niekoniecznie nawet
zwigzanych ze sferg czysto faktograficzng, ale np. z ideowg? Podkreslmy,
ze takie prace, przelamujace dotychczasowy tradycjonalizm relacji miedzy
zyciem a dzielem tworcy, juz sie pojawily. Nie stato sie to jednak w ramach
samej biografistyki, a w obrebie uje¢ o nachyleniu literaturoznawczym, antro-
pologicznym czy socjologiczno-politycznym. Autorzy, tacy jak Jolanta Szta-
chelska, Tadeusz Bujnicki, Ryszard Koziotek, Maciej Gloger, Ewa Kosowska®,

57 Nie oznacza to oczywiscie, ze w ogole nie szukano w zyciu Sienkiewicza jakich§ tajemnic
i pozanormatywnych zachowan. Przykladem mogg by¢ enuncjacje dotyczace jego upodobania
do niedorostych dziewczat. Jako dowéd mialy stuzy¢ zaréwno listy pisarza do Wandy Ulanow-
skiej, jak i kreacja Litki, dziecigcej bohaterki Rodziny Polanieckich. Jedyna z ksigzkowych biografii
Sienkiewicza, w ktdrej pojawia si¢ bezposrednie stwierdzenie o staboéci pisarza do ,lolitek”
to Sienkiewicz T. Zabskiego [s. 217]. Inng sprawg jest tu jednak samo usytuowanie tej informacji
jako podpisu pod kadrem z filmu Rodzina Polanieckich, przedstawiajgcego Stacha Polanieckiego
(Andrzeja Maya) trzymajacego na rekach Litke (Joanne Witter). Jesli ta trzypietrowa konstrukcja
(kadr filmowy jako potwierdzenie ukrytego przekazu powiesciowego, ten za$ jako wskazanie
na sklonnosci seksualne twércy powiesci) miataby jednak czego$ dowodzi¢, to chyba tylko
tego, ze biograf zatrzymat sie¢ w pét drogi miedzy checig ,uatrakcyjnienia” portretu pisarza,
a przyznaniem, ze owe enuncjacje nie maja zadnej podbudowy faktograficznej. Bronit twércy
przed tego rodzaju oskarzeniami J. Krzyzanowski [Henryka Sienkiewicza Zywot i sprawy, s. 242].
Ich autoréw (Tadeusza Boya—Zeleﬁskiego, Stanistawa Mackiewicza, Jana Lechonia, Janusza Ja-
sieficzyka [Janusza Poraya-Biernackiego], Czestawa JeSmana [Eugeniusza Szermentowskiego])
przypomnial po latach J. Tazbir [Czytajgc Sienkiewicza, w: tegoz, Od Sasa do lasa, Warszawa
2011, s. 444-457]. Zob. tez R. Koziotek, Ciala Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy, Katowice
2009, s. 97-108.

58 Zob. ]. Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza, s. 34-35.

59 ]. Sztachelska, Czar i zaklgcie Sienkiewicza; T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz. Linie rozwojowe
pisarstwa autora ,Rodziny Polanieckich”, Krakéw 2007; R. Koziotek, Ciala Sienkiewicza; M. Gloger,
Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010; E. Kosowska, Eurosarmata. O postawach i wyborach Hen-
ryka Sienkiewicza, Katowice 2013.
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nie tyle po prostu opowiadaja w nich o zyciu autora Latarnika, co w spe-
cyficzny sposéb ukazuja sie¢ interakcji, nieciggtosci i rozdzwiekéw miedzy
biograficznymi schematami, w ktére go wtlaczano, a tym, co daje si¢ wy-
czytaé z jego pism. WartoScig tych powstatych w ostatnich latach opracowar
jest przede wszystkim, odejscie od traktowania twérczosci pisarza (zaréwno
tej fikcjonalnej, jak i dokumentarnej) jako prostego tworzywa opowiesci bio-
graficznej, zastepowane prostodusznej lektury ,zycia i dziel” ich ujmowa-
niem przez pryzmat swiadomych szyfréow i nieswiadomych utajnieri®. Po-
zostaje wiec jedynie mie¢ nadzieje na pojawienie si¢ réwnie interesujacych
i nowatorskich pod wzgledem warsztatowym biografii Sienkiewicza.

Sienkiewicz’s Reflection in the Biographical Mirror

Summary

Relying on post-war biographies of Henryk Sienkiewicz, the article
provides an insight into how his life as a writer was modelled through
recurring similarities and differences of representation. Both factual and
methodological portrayals seem uniform. In 1954 the biographical calendar
presented by Julian Krzyzanowski became a point of reference for all
following profiles of Sienkiewicz. Moreover, the biographers seem to utilize
personal documents in a similar manner — they are to validate their
stories. The resulting life writing appears to hold peculiar control over
the protagonist’s life, suggesting that special-temporal distance allows us
to see more than Sienkiewicz did himself.

Keywords: Henryk Sienkiewicz, post-war biographies, life writing, repre-
sentation

60 Zob. A. Chomiuk, Wspdlczesny Sienkiewicz. Literaturoznawcze portrety pisarza, ,Ruch Lite-
racki” 2015, z. 4, s. 373-394.



