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Egzystencjalno-fenomenologiczne czytanie poezji
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego

Grzegorz Jankowicz, piszac o poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego,
zauwaza, ze jest to tworczos¢, ktérej podstawowe tematy, takie jak $mier¢,
choroba psychiczna, plynna tozsamo$¢ seksualna, matka, ,wchodzenie” w je-
zyk i w pisanie, sg w istocie podporzadkowane jednemu gléwnemu tema-
towi — poezji i jej stosunkowi do rzeczywistosci'. Jako przyktad Jankowicz
wskazuje wiersz XLIV. Modlitwa za zmartych?. Prébujac znalezé odpowied-
nig formule dla opisania relacji poezji i rzeczywistoéci, Jankowicz tworzy
pojecie ,,wiersza permanentnego”: ,takiego wiersza, ktéry trwa, podaje da-
lej, przekazuje, odwleka (przynajmniej probuje odwlec) koniec” [O, s. 208].
Tkaczyszn-Dycki pisze o tym w pierwszych wersach Modlitwy za zmarlych:
»~do Chotynieckich i Kulczyckich / postaram sie¢ wréci¢ odkad nie ulega /
watpliwosci ze Chotynieccy / pochodzili z Chotyrica koto Lubaczowa”. Poeta,
jak zauwaza Jankowicz, zamiast po spéjnik ,skoro” w drugim wersie, siega
po zaimek ,odkad” wskazujacy na relacje czasows, jaka zachodzi pomie-
dzy poetq i czekajacg na opowiedzenie historig Chotynieckich i Kulczyckich.
Zadanie ,,powrotu do imion”, ktére stawia przed sobg autor, jest odwlekane
dzieki uzyciu czasownika ,starac sie” w aspekcie dokonanym [O, s. 212]. Aby
lepiej zdefiniowaé uzyte przez siebie pojecie wiersza permanentnego, Jan-
kowicz przywoluje, za posrednictwem aforyzmu Friedricha Schlegla, pojecie

1 G. Jankowicz, Obietnica, postowie do: E. Tkaczyszyn-Dycki, Podaj dalej, Poznan 2012, s. 209.
Kolejne cytaty lokalizuje w tekscie gléwnym, oznaczajac je skrétem O.
2 E. Tkaczyszyn-Dycki, Imie i znamig, Wroctaw 2012, s. 48.
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poematu. Jak twierdzi badacz, zar6wno Tkaczyszyna-Dyckiego, jak i Schlegla
interesujq relacje na linii poezja-rzeczywisto$é—jezyk, obaj patrza na ,,gmach
jezyka” jako na ,ruine” calosciowego sensu. Kazdy wiersz to préba sklecenia
pozostatych po budowli utomkéw — ,fragmentéw, strzepéw werséw, poje-
dynczych stéw, niewyrychtowanych mysli”. Jankowicz pisze, ze ,,tam, gdzie
kiedys stato zabetonowane sensem domostwo, teraz ogladamy wielo$¢ jezy-
kow istow” [O, s. 208]. Jednak wizja poezji i jezyka wyrazona przez Schlegla
i ta, ktérg Jankowicz odczytuje z poezji Tkaczyszyna-Dyckiego, znaczaco si¢
réznig. W przypadku poematu wizja catosci wcigz jest mozliwa, nadzieje
niesie uprzednia wobec niego mowa — ,sie¢ nazw, imion wtasnych, ktéra
chroni czlowieka przed osunieciem si¢ w otchtari materii” [O, s. 208]. Z ko-
lei koncepcja wiersza permanentnego wyraza niebezpieczenistwo zapadnie-
cia si¢ porzadku symbolicznego i w konsekwencji dotkniecia nagiej materii.
Rozbity poemat, wedlug Schlegla, mimo swojej fragmentaryzacji, niemozli-
wosci powstania nowego calo$ciowego sensu, trzymat w ryzach zywiot rze-
czywisto$ci. Pokruszone stowa, jak pisze Jankowicz, przynajmniej pozwalaty
przykryé — niczym konfetti — rzeczywisto$¢. Dyskurs poetycki Tkaczyszyna-
-Dyckiego niesie ze sobg diagnoze nieco bardziej pesymistyczna, w ktorej
pekniecia, rysy i przetarcia w materii stowa groza zerwaniem sie Rzeczy
z taricucha jezyka i ,ontologiczng rebelig” [O, s. 215]. Najwiekszym pro-
blemem nie jest, jak u Schlegla, stabos¢ jezyka, problem z nakladaniem na
rzeczywisto$¢ nieprzystajacych do niej pojec. Jest nim obecnie, i o tym méwi
zdaniem Jankowicza Tkaczyszyn-Dycki, sama poezja, ktéra nie spetnia wy-
facznie szlachetnej misji opisu rzeczywistosci. Nie istnieje juz bowiem in-
stancja uprzednia wobec poezji, nie ma gmachu jezyka, a ruiny dawnego
poematu wcale nie stuzg zakrywaniu rzeczywistosci, a tym bardziej nie dajg
nadziei na powstanie nowej budowli. Stanowig raczej ,pamiec¢” poezji o swo-
jej dawnej Swietnosci, sprawiaja, Ze rosci sobie ona pretensje do catosciowego
opisu [O, s. 216-217], wedle zasad estetyki zupelnie anachronicznej. By¢ po-
etg, korzysta¢ z ustug poezji, oznacza od teraz zmagac si¢ z podwoéjnym pro-
blemem: po pierwsze spelniania wymagan wobec §wiata, czyli doboru jak
najbardziej adekwatnych stéw, po drugie zaspokajania poezji, ktéra ,zada”
calosci. Oba zadania wzajemnie si¢ wykluczajg, co sprawia, ze poeta trwa
w ,metafizycznym impasie” [O, s. 217].

Po obu stronach lustra

,Poematowi”, ,porzadkowi symbolicznemu”, ,jezykowi”, ,poezji”,
»,imionom”, ,mowie” przeciwstawia Jankowicz , materie”, ,$wiat”, ,rzeczy-
wistos$¢”, ,Rzecz”, ,chaos” i w koricu , Realne”. Badacza nie interesuje jednak
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za bardzo, co stanie si¢ z jednostkg, gdy ta, zmeczona , gra na zwloke” osunie
sie w chaos Realnego lub odda si¢ w niewole estetyki poezji. Co prawda Jan-
kowicz pisze, ze ,,poeta prébuje ocali¢ imie wlasne (cudze i swoje)” [O, s. 217],
ale na problem spoglada raczej okiem filozofa, myslac o procesie twor-
czym w perspektywie realizowanej przez autora wybranej ,ideologii este-
tycznej” [O, s. 209]. O Lacanowskim Realnym wiecej pisze Grzegorz Tomicki
w ksigzce Po obu stronach lustra. O poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego®. We-
dtug niego, podobnie jak wedlug Jankowicza, grozba konfrontacji z ,magma
Realnego” stanowi jeden z gtéwnych tematéw poezji Tkaczyszyna-Dyckiego.
Kwestie te rozwaza jednak Tomicki w perspektywie psychoanalizy i psycho-
logii, wychodzgc niejednokrotnie poza uklad wiersza, mierzac sie z katego-
rig autora.

Skladajgce sie na ksigzke Tomickiego rozdzialy mozna, jak pisze sam
autor, czyta¢ jako osobne catosci. Perspektywa, ktérg przyjmuje badacz jest
dosy¢ spéjna i rzeczywiScie mozna by ja w uproszczeniu nazwacé ,egzysten-
gjalng lub psychologiczng” [P, s. 10]. Przy czym autor nie odwotuje sie do eg-
zystencjalizmu wprost, ale za posrednictwem teorii Ronalda Davida Lainga.
Trzeba doda¢, ze postuguje sie on réwniez pojeciami z zakresu psychoana-
lizy Jacquesa Lacana i filozofii Slavoja Zizka. Z tresci pracy wynika jeszcze
jeden podziat i pokrywa sie on z chronologia powstawania rozdziatéw, ktéra
odstania autor we wstepie. Pierwszy rozdziat pracy ,Wszystko to sq rzeczy
niepewne”. O wcielonym i niewcielonym ,ja” w poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-
-Dyckiego r6zni sie¢ od pdzniejszych, dotyczacych powtdrzenia, stéw-kluczy
i ironii. Wida¢, ze ten najdtuzszy sposréd wszystkich rozdzialéw, nie byt
pisany razem z pozostalymi. Nie jest to zarzut, a jedynie uzasadnienie dla
traktowania ksigzki jako sktadajacej sie z dwoch czeéci (rozdziatu pierwszego
i pozostalych). Réznig si¢ one bowiem na tyle, Ze wymagaja oddzielnego
omowienia.

Dwudzielne ,ja”

Rozdziat , Wszystko to sq rzeczy niepewne”. O wcielonym i niewcielonym ,,ja”
w poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego zostal przez Tomickiego napisany
specjalnie do omawianej publikacji, w przeciwieristwie do pozostatych, ktore
powstaly jako cze$¢ poswieconego tematyce mityzacji w poezji wspolczesnej
doktoratu. RzeczywiScie wyrdznia sie¢ on objetoscia i spéjnym zapleczem

3 G. Tomicki, Po obu stronach lustra. O poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Szczecin 2015.
Kolejne cytaty lokalizuje w tekscie gtéwnym, oznaczajac je skrétem P.
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teoretycznym, ktdry stanowi praca Ronalda Davida Lainga Podzielone ,ja”*.
Wskazaé tu trzeba na dwie istotne cechy tej pracy. Laing, a za nim To-
micki, stosuje egzystencjalno-fenomenologiczng (pojecie Lainga) wykladnie
schizofrenii, kwestionujac tym samym jasny podzial na to, co normalne i pa-
tologiczne. Stosuje on réwniez w swoich metodach hermeneutyczne rozu-
mienie wypowiedzi pacjenta. Z tego wzgledu podejscie Lainga miesci sie
w nurcie zwanym ,antypsychiatrig”. Badacze zaliczani do tej grupy pod-
daja krytyce uzywane w psychiatrii pojecia, ktére wedtug nich stuzg przede
wszystkim wspoétkonstruowaniu dyskursu zdrowia i choroby psychiczne;.
Pelni on wazng funkcje spoteczng, pozwalajac wykluczy¢ jednostki przezy-
wajace problemy niemieszczace si¢ w ramach normalnosci. Antypsychiatrzy
kwestionujag nazywanie chorobg schorzer nieposiadajacych u swoich pod-
staw wad organicznych czy zaburzen fizjologicznych®. Dotyczy to przede
wszystkim schizofrenii, ktéra wedlug Lainga jest raczej ,specjalng strategia,
ktérg osoba [...] obmysla, by méc przetrwaé w sytuacji nie do wytrzyma-
nia”°. Szczegodlnie interesujgce w kontekscie ksigzki Tomickiego wydaje sie
spojrzenie Lainga na analize wypowiedzi i zachowan pacjentéw. Autor Po-
dzielonego ,ja” porownuje dwie perspektywy interpretacji tekstu: formalng
i hermeneutyczng, odnoszac je odpowiednio do metod psychiatrii klinicznej
i wlasnego stanowiska. Wzbogaca on tym samym proces analizy wypowiedzi
i zachowan pacjentéw o ,wczucie si¢” lekarza, powotujac sie na teorie inter-
pretacji Wilhelma Diltheya’. Laing bardziej niz pacjenta dotknietego chorobg
stara sie widzie¢ jednostke, ktérej czyny stanowia ,wyraz jej wlasnego spo-
sobu bycia-w-$wiecie”$. W opisie subiektywnego ogladu $wiata jednostki La-
ing siega do poje¢ fenomenologii i egzystencjalizmu. Méwi on przede wszyst-
kim o ,,ontologicznej niepewnosci” podmiotu, nabytej przy okazji traumtycz-
nych do$wiadczen. W odpowiedzi na taka sytuacje osoba dotknieta schizofre-
nig wypracowuje mechanizmy, ktére pozwolg jej chroni¢ swoje ,ja”. Skutkuje
to réznymi praktykami, ktére odpowiadajg ogélnemu schematowi podziele-
nia ,ja” na zewnetrzne i wewnetrzne, prawdziwe-wsobne i to przeznaczone
,dla $wiata”. Teorie Lainga, negujacg rozpatrywanie subiektywnych ogladéw

4 R.D. Laing, Podzielone ,ja”, przet. M. Karpinski, Poznan 1995. Tomicki korzysta z wydania
z 2004 roku.

5 1. Wojcik, Inspiracje humanistyczne w psychiatrii: uwagi na marginesie , Filozofii medycyny” Hen-
rika R. Wulffa, Stinga Andura Pedersena i Rabena Rosenberga, Warszawa 1993, s. 273, ,,Medycyna
Nowozytna” 1997, t. 4, nr 1-2, s. 158.

6 R.D. Laing, Polityka doswiadczenia. Rajski ptak, Warszawa 1996. Cyt. za: J. Wojcik, Inspiracje
humanistyczne w psychiatrii, s. 159.

7 R.D. Laing, Podzielone ,ja”, s. 38.

8 Tamze, s. 39.
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rzeczywisto$ci w kategoriach prawdy i falszu, uznaje si¢ w psychoterapii za
uzyteczng, uzupelniajacg medyczny oglad zjawiska schizofrenii®.

Wylozong przez Lainga w Podzielonym ,ja” teorie Tomicki odnosi do po-
jecia ,, ponowoczesnej refleksyjnosci” Zizka, ktéry méwi o utracie , skuteczno-
Sci symbolicznej” wspodtczesnego cztowieka. Schizoidalno$¢, rozumiana poza
dualizmem normalne — patologiczne, okredla zdaniem Tomickiego kazda
osobowos¢ i jest efektem ponowoczesnej rzeczywistosci. To epoka, w kto-
rej ,wielki Inny juz nie istnieje”, a porzadek symboliczny nie ma juz swo-
jego punktu odniesienia [P, s. 45]'. Poezja Tkaczyszyna-Dyckiego dobrze
oddaje, w opinii Tomickiego, doswiadczenie wspoétczesnego cztowieka, kto-
rego dotyczy ,sytuacja rozbicia jednosci intersubiektywnego $wiata oraz po-
stepujaca z nig réwnolegle dezorganizacja mitycznej struktury $wiata jed-
nostkowego” [P, s. 14]. Odpowiadajac samemu sobie na pytanie postawione
w podrozdziale Co to ma wspélnego z poezjg?, Tomicki pokazuje, w jaki sposéb
traktuje analizowang tworczos¢:

jezeli [...] wiersze Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego traktujg o schizofrenii to
przeciez nie godzi si¢, abym jako badacz tych wierszy rozprawial wyltacznie
o chwytach, tropach i metaforach; ani nawet o parabazach, supozycjach, anty-
metabolach, paronomazjach, antyfrazach czy doswiadczeniu estetycznym jako
residuum prawdy. Wolatbym raczej podjaé temat, jaki proponuje mi autor, i po-
rozmawia¢ troche, powiedzmy, o schizofrenii [P, s. 51].

Rozmowa, ktérg chce podja¢ za poeta badacz, rozwija sie¢ w podroz-
dziale Interpretacje i wykorzystuje streszczong teorie podzielonego ,ja” La-
inga. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe interpretacje poszczegdlnych wierszy,
nalezy zasygnalizowaé, ze przyjmowana przez Tomickiego strategia lektu-
rowa nie zawsze jest jasno okreélona. Autor nie zaznacza we wstepie, kto
jest podmiotem jego analizy: Tkaczyszyn-Dycki czy , Dycio”, podmiot wier-
szy. Dlatego problem ten powraca, niejako przy okazji, gdy autor formutuje
tego typu zdania:

Nadswiadomo$¢ — czy tez inaczej: wyostrzona samo$wiadomosé — odgrywa jed-
nak o wiele bardziej zasadnicza role w zyciu méwigcego w wierszu Dycia-poety
(a takze, jak mozna sie domyslaé¢, w zyciu empirycznego autora) [P, s. 61].

Wierszowy Dycio, alter ego empirycznego Dyckiego (jego wcielone ,ja”?), stara
sie potwierdza¢ wlasne istnienie takze w inny charakterystyczny dla oséb schi-
zoidalnych i schizofrenikéw sposéb [P, s. 78].

9 J. Woéjcik, Inspiracje humanistyczne w psychiatrii, s. 164.

10 Do sposobu rozumienia tych kategorii przez Tomickiego i stosowania ich do interpretacji
poezji Tkaczyszyna-Dyckiego powréce w dalszej partii tekstu, omawiajac druga czes¢ Po obu
stronach lustra.
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Metoda obrony wierszowego Dycia — i empirycznego Dyckiego? — przed tym
stanem rzeczy (stanem umystu) jest jednak specyficzna [P, s. 110].

Nie do korica wiadomo, w jaki sposéb Tomicki postuguje si¢ teorig dwu-
dzielnego ,ja”. Wydaje sie, ze interpretuje sama osobe Tkaczyszyna-Dyc-
kiego, traktujac proces pisania jako autoterapie poety. Jednak za pomocy
niedopowiedzeni i przemilczeri badacz unika jasnej odpowiedzi. Trzeba by
zapytaé, czy probleméw nie nastrecza teoria Lainga. Rodzi sie¢ bowiem wat-
pliwos¢, czy narzedzie hermeneutyczne wykorzystywane przez psychiatre
do celéw terapeutycznych stuzy Tomickiemu do zrozumienia literatury czy
psychiki autora? Nie mozna jednak zapomnieé, ze Podzielone ,ja” stanowi
wprawdzie gtéwny, ale niejedyny kontekst, w jakim Tomicki interpretuje po-
ezje Tkaczyszyna-Dyckiego.

Realne

W drugiej czesci pracy, w ktorej autor podejmuje temat powtérzenia,
stéw-kluczy i ironii w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego, czesto przywoltywa-
nym pojeciem jest Lacanowskie Realne. Pojawilo si¢ ono réwniez w przy-
wolywanym eseju Jankowicza. O ile jednak Jankowiczowi Realne stuzy do
rozwazan o ,estetycznej ideologii” poety, o tyle Tomicki Realne i calg psycho-
analize Jacquesa Lacana i filozofie Slavoja Zizka czyni podstawq dla rozwa-
zan skoncentrowanych wokét podmiotu. Wizje rzeczywistosci w twoérczosci
poety interpretuje Tomicki przy pomocy trzech poje¢ opisujacych rézne ob-
szary ludzkiej psychiki: Wyobrazeniowego, Symbolicznego i Realnego. Po-
rzagdek Wyobrazeniowy dotyczy powstawania obrazu swojego ,ja”. Ogla-
danie siebie w lustrze pozornie stuzy dziecku do upewnienia si¢ o spdj-
nosci swojego ,ja”, w istocie jednak rodzi niezacieralng granice pomiedzy
nim i jego obrazem. Wyobrazeniowe to proces poszukiwania wlasnego ,ja”,
proba powrotu do fikcji o jednosci podmiotu’. ,Maly inny”, pisany matg
literg, to inny z porzadku wyobrazeniowego, odrézniajacy sie od ,wiel-
kiego Innego”, ktéry nalezy do porzadku Symbolicznego. Symboliczne obej-
muje sfere znaczen, wiekszo$¢ tego, co nazywamy ,rzeczywistoscig”’, od je-
zyka do prawa, przecinajgc réwniez sfere spolteczng ' Jak zauwaza Tomicki,
porzadek Symbolicznego jawi sie jako ,peten peknieé, luk i niespéjnosci,

11 T. Myers, Slavoj ZiZek, przet. J. Kutyta, w: ZiZek. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa
2009, s. 41.
12 Tamze.
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ujawnianych szczegdlnie drastycznie »w epoce ponowoczesnej refleksyjno-
Sci«” [P, s. 150], co bardzo dobrze wida¢ w $wiecie wykreowanym przez
Tkaczyszyna-Dyckiego. Trzecim porzadkiem, obok Wyobrazeniowego i Sym-
bolicznego, jest Realne. Oznacza ono to, czego nie sposéb poznac jezykiem,
to, co opiera si¢ symbolizacji. Realne, obnazajace luki Symbolicznego, bez-
posrednio zagraza poczuciu tozsamosci podmiotu, réwniez podmiotu poezji
Tkaczyszyna-Dyckiego, ktéry czuje sie ,zdezorientowany, zdecentrowany,
zdezintegrowany” [P, s. 153].

W rozdziale , Twoim domem jest zmarly”. Stowa-klucze w poezji Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego Tomicki analizuje wyrazy, ktére wystepuja w tej twor-
czosci czeSciej niz pozostate. Tego typu metoda, stuzgca wejrzeniu w seman-
tyke autora i badaniom nad stylistyka, u Tomickiego zostata wsparta Laca-
nowska psychoanalizg. Wedlug badacza umieszczone intencjonalnie stowa-
-klucze stuza Tkaczyszynowi-Dyckiemu do zbudowania specyficznej wizji
Swiata w dziele literackim. Tomicki nazywa te wyrazy, za Lacanem, ,,punk-
tami zapikowania”. Najwazniejsze sposréd nich to: Dom, Matka, Choroba,
Przyjaciel, Wiara, Ciato, Smieré, Krzyk, Kosci, Bég (Pan). Stowa-symbole
o ,silnym fadunku tradycji” majg pomodc, wedlug Tomickiego, w stworze-
niu nowego porzadku symbolicznego, przetamujac niejako ponowoczesna
nadrefleksyjno$¢ podmiotu. Badacz pisze o stowach-kluczach:

Wprowadzajgc je do swojej poezji autor ,przemienia nietad w porzadek”, nie
tylko poetycki, nie tylko dyskursywny, ale i — posrednio — takze egzystencjalny.
Poeta pisze: Dom, Smieré, Matka, Choroba i juz pomiedzy tymi pojeciami-sym-
bolami moga by¢ ustanawiane jakie$ relacje, ktére z kolei pojecia te okreslaja,
nadajac im — jak i calemu Swiatu przedstawionemu — ,pozytywna tre$¢”: zna-
czacy i sensowng strukture [P, s. 158].

Tomicki zdaje si¢ wiec wskazywad, ze dzieki ,,odbudowie faricucha zna-
czacych” [P, s. 153], z uzyciem wyréznionych przez tradycje punktéw za-
pikowania (Dom, Matka, Smier¢), podmiot moze na nowo ,wynalez¢” spo-
sOb egzystencji w nieuporzgdkowanym Swiecie. Jest to jednak istnienie, kto-
rego podstawy (punkty zapikowania) trzeba ustanawiaé arbitralnie i caly czas
na nowo, co sklania Tomickiego do méwienia o ,performatywnym ustana-
wianiu okreslonych »faktow«” [P, s. 156]. Stuzaca do tego poezja pomaga wy-
tworzy¢ wizje Swiata partykularng i uniwersalng zarazem, co nie pozostaje
bez konsekwengji. Istniejg sfery Realnego, takie jak $mieré, ktére wymykaja
sie wszelkiej symbolizacji. Wedlug Tomickiego poeta jest tego swiadom, bo
opisujac $mier¢ postuguje sie jezykiem wieloznacznym i zmetaforyzowanym,
w ktérym znaczenia i sensy nie zastygajag w binarnych opozycjach, ale pod-
legaja cigglym przemianom [P, s. 166]. Co wiecej, zdaniem badacza, poezja
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moze funkcjonowa¢ wtasnie na ksztatt Realnego. Ze wzgledu na swéj poten-
cjal przeksztalcania znaczen poezja zawsze zachowuje, niczym Realne, jakas
niepochwytng czes¢, ,nieuchwytng dla jezyka dyskursywnego wieloznacz-
noé¢ i wielowymiarowos¢” [P, s. 168]. Staje sig, jak Realne, , areng dialektyki,
gdzie sprzecznosci moga taczy¢ sie ze sobg” [P, s. 168]. Skoro poezja przyj-
muje tak wazng funkcje, staje sie domem dla samego poety, co Tomicki taczy
z pojawiajagcym sie u Tkaczyszyna-Dyckiego wersem ,poezja jako miejsce
na ziemi”. Jankowicz przestrzegtby przed przesadnym zaufaniem wierszowi,
ktory rosci sobie pretensje do opisu catoéciowego, co bywa dyktowane pamie-
cig o dawnej, modernistycznej estetyce. Tomicki ten aspekt pomija, zauwa-
zajac co prawda, Ze jest to ,(niemozliwa) ucieczka przed niewystawialnym,
traumatyzujagcym doswiadczeniem $mierci w sen jezyka”, wazniejsze s jed-
nak dla badacza terapeutyczne skutki dyskursu poetyckiego. Jego zdaniem
proba wystowienia w poezji doSwiadczenia $mierci pozwala, przynajmniej
czeSciowo, oswoi¢ traume umierania [P, s. 168].

Tkaczyszyn-Dycki i Dycio

Proba interpretacji poezji Tkaczyszyna-Dyckiego w taki sposéb, w jaki
czyni to Grzegorz Tomicki jest interesujgca dzieki swojemu odniesieniu do
realiow epoki ponowoczesnej, o ktérej tyle pisze Zizek. Niesie rzecz jasna
niebezpieczenistwo uniwersalizacji przestania twérczosci autora Kochanki Nor-
wida, przed czym broni sie Tomicki, podkreslajac egzystencjalny wymiar
praktyki poetyckiej Tkaczyszyna-Dyckiego. Sposéb, w jaki to robi, budzi jed-
nak zastrzezenia z kilku wzgledéw. Czytanie literatury w kontekscie psycho-
logii musi zacza¢ si¢ od wyjasnienia podstawowego problemu: czego, a moze
kogo, dotyczy analiza? Jest to pytanie tym bardziej palace, Ze Tomicki stosuje
teorie dwudzielnego ,ja” na przykladzie literatury, ktéra na pewnej schizo-
idalnosci opiera swoja budowe. Nie tylko w przypadku bohatera wierszy,
ale napiecia, ktére rodzi si¢ pomiedzy nim a autorem. Pomina¢ to pytanie,
to poddac¢ sie poetyckiemu natchnieniu, da¢ si¢ unieé¢ duchowi poezji Tka-
czyszyna-Dyckiego. Wystawia to, rzecz jasna, dobre $wiadectwo samemu
poecie, jednak naraza badacza i jego prace na krytyke, czynigc odczytanie
nieprzydatnym naukowo.

W przypadku Tomickiego najwieksze zastrzezenia budzi sposéb, w jaki
autor przeplata ze sobg dwa rézne poziomy interpretacyjne. Mimo ze postu-
guje sie pojeciem podmiotu/,ja” lirycznego i autora, oba te Swiaty miesza
ze sobg, przykladajac wnioski wyciggniete z interpretacji ,,psychiki” boha-
tera wierszy na samego poete. Nie zabezpiecza réwniez wywodu wstepem,



Egzystencjalno-fenomenologiczne czytanie poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego 163

ktéry uzasadnilby taka postawe. W niewiele méwigcym fragmencie pierw-
szego rozdzialu, opisywanej powyzej czesci Co to ma wspélnego z poezjg?,
Tomicki zaznaczyt jedynie, Ze wiedza z zakresu psychologii i psychiatrii
okazuje si¢ ,przydatna” do badania literatury, réwniez tej, w ktorej proble-
matyka psychologiczna nie jest poruszana explicite. Tomicki pisze, ze wiedza
psychologiczna przydatna jest , przy analizowaniu kazdego ludzkiego zacho-
wania, a wiec takze zachowan autoréw, czytelnikéw, bohateréw literackich
czy podmiotéw lirycznych” [P, s. 53] i jest to by¢ moze sedno probleméw
zwigzanych z ta praca. Tym fragmentem autor zdaje si¢ zréwnywac swiat we-
wnatrz tekstu ze $wiatem na zewnatrz tekstu, mimo Ze nie potwierdza tego
uzywana terminologia (przez calg prace mowa o podmiocie wierszy i auto-
rze) i teoria (dla Lainga tekst byl metaforg zapozyczong z hermeneutyki na
potrzeby analizy wypowiedzi pacjentéw). O ile mozna udowodnié przykta-
danie teorii psychologicznych do postaci literackich, o tyle juz poréwnywanie
ich z prawdziwymi osobami wydaje si¢ kontrowersyjne. Zupelnie bledne jest
natomiast mieszanie obu porzadkéw, do ktérych te postaci nalezg. Czynié to
trzeba mimo, a nie z powodu, jak pisze Tomicki, ,tych wszystkich zbiez-
noéci, analogii czy podobieistw” miedzy oboma $wiatami. W przypadku
omawianej pracy skutkuje to, z jednej strony, ,tataniem” dziur w ontolo-
gii podmiotu wierszy cechami samego autora (przywolywaniem stéw z wy-
wiadu), z drugiej strony — przenoszeniu na poete cech podmiotu, co stwa-
rza wrazenie wejrzenia w psychike samego autora. Tak poprowadzong psy-
choanalize mozna uznaé nie tylko za btedna, ale i watpliwg ze wzgledow
etycznych. Z jednej strony bowiem, w ramach logiki wywodu, niezbedne jest
okreslenie podmiotu interpretacji, a w przypadku zmiennej perspektywy,
uzasadnienie takiego postepowania. Z drugiej strony, na poziomie reflek-
sji filozoficznej, mozna by zapyta¢, jaka postawe Tomicki przyjmuje wobec
Innego, o ktérym przeciez w swojej pracy pisze, a ktérego nie mozna do-
okresli¢’®. Autor, jak bedzie mozna zobaczy¢ na przyktadach z tekstu, czyni
to nieprzekonywajgco.

Pewne metodologiczne dopowiedzenia moglyby zosta¢ niewyrazone
wprost, a wplecione przez autora w samg interpretacje, co znositoby potrzebe
jasnego okres$lenia stanowiska we wstepie. Niestety rozsiane po treéci Po obu
stronach lustra uwagi nie realizuja takiego zalozenia, co wida¢ na przykta-

13 Nieczytelnoé¢ tekstu jest niemozliwoscig odpowiedzi na podstawowe pytanie: »Kim jest
Inny?«. Mozliwo$¢ pomylenia porzadku transcendentalnego z jezykowym (retorycznym) wy-
stawia za$ etyke czytania na ciggle ryzyko $miesznosci”. P. Moscicki, W strong innego narcyzmu.
Literatura, mifos¢, etyka, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 2, s. 243. Por. ]. Hillis Miller,
The Ethics of Reading, New York 1987; M.P. Markowski, Zwrot etyczny w badaniach literackich,
,Pamietnik Literacki” 2000, nr 1, s. 239-244.
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dach. Jeszcze w pierwszej czesci, gdy Tomicki streszcza teorie, ktéra Robert
David Laing przedstawil w Podzielonym ,ja”, czytamy, ze:

owo pragnienie $mierci — cho¢ prowadzace do psychozy, a w konsekwengji do
bycia rzeczywiscie martwym-za-zycia — Laing postrzega jako w pewnym sensie
,symulowane”, ,udawane”, tak jak w pewnym sensie ,udawany” jest zresztg
podziat ,ja” na wcielone i niewcielone, wszystko to bowiem odbywa sie¢ w sferze

wyobrazen, fantazji [P, s. 103].

Stowa te, jak sugeruje Tomicki, odnosza si¢ do podmiotu wierszy Tka-
czyszyna-Dyckiego, ktéry ,niewatpliwie odczuwa brak pierwotnego poczu-
cia pewnosci ontologicznej” [P, s. 105]. Nie wzbudza réwniez podejrzer na-
stepujaca uwaga: ,wspominajacy zmarlych i piszacy wiersze (podmiot li-
ryczny wierszy Dyckiego, podobnie jak sam autor, jest poety)”, gdyz ba-
dacz caly czas wskazuje ,ja” liryczne jako podmiot interpretacji. Kilka stron
dalej, podsumowujac podrozdziat, pisze jednak Tomicki: ,Metoda obrony
wierszowego Dycia — i empirycznego Dyckiego? — przed tym stanem rzeczy
(stanem umystu) jest jednak specyficzna” [P, s. 110], zeby w innym frag-
mencie skierowaé interpretacje w strone samego poety: ,autor z perspek-
tywy czasu poddaje przypadki swojego zycia narracyjnej, mitologizujacej,
poetyckiej obrébee” [P, s. 114]. Podobne niejasno$ci mozna odnalezé w calej
ksigzce.

Pozostajagc przy jednym szczegdlnym fragmencie pracy, oméwionym
w poprzedniej czesci, dotyczagcym Realnego [podrozdziat Dom. Zamieszki-
wanie Realnego?, P, s. 162-168], wskaza¢ mozna kilka niesygnalizowanych
przejs¢ z jednego poziomu interpretacji na drugi. Punkt zapikowania — dom
— pojawia sie, jak pisze Tomicki, ,w wielu tekstach Tkaczyszyna-Dyckiego”
i ,przypisuje sie¢ mu jednak rézne znaczenia” [P, s. 162]. Zatozy¢ chyba
trzeba, Ze to poeta przypisuje mu rézne znaczenia, umieszczajgc dom w r6z-
nych kontekstach. Nastepnie, niejako poza intencjg autora, ,znaczenia na-
ktadajg sie na siebie, wchodza ze sobg w dialektyczne zwigzki, dynamizu-
jace poetycka wypowiedz” [P, s. 162]. Tomicki przywotuje fragmenty wier-
szy Tkaczyszyna-Dyckiego i, wskazujagc w nich na traume¢ podmiotu, pi-
sze: ,Wiersz opisuje wprawdzie jednostkowe do$wiadczenie lirycznego »ja«
— takie jest jego prymarne znaczenie — ale posiada tez wymiar uniwer-
salny [...]” [P s. 163]. Wywdd jest jasny, Tomicki méwi o podmiocie lirycz-
nym jako o konstrukcji psychicznej, ktéra podlega¢ moze traumie i zaburze-
niom dysocjacyjnym, czyni przy okazji nieco ogélng uwage o , uniwersal-
nym znaczeniu” domu. Nadrzedng instancjg, konstruujacg podmiot w po-
ezji, jest w tym wypadku Tkaczyszyn-Dycki. W omawianym fragmencie To-
micki pokazuje inne cechy ,ja” lirycznego. Wypowiada sie¢ ono na temat
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poezji. Badacz pisze: ,pisanie wierszy jest natomiast przedstawione jako
poetyckie krazenie wokoét das Ding”. Nie dziwi to wcale, wielokrotnie za-
znaczano, ze wykreowany w tej poezji ,Dycio” obdarowany zostal przez
Tkaczyszyna-Dyckiego jego wlasnymi do$wiadczeniami, dzieki czemu tak
waznym tematem tej tworczosci staje si¢ napiecie miedzy kreacja i autenty-
zmem™. Wywéd traci na jasno$ci dopiero w momencie przywolania postaci
Slavoja Zizka. Jak dotad bowiem Tkaczyszyn-Dycki dysponowat sensami
za posrednictwem wpisanego w te poezje podmiotu lirycznego i wszelkie
dziatania Tomicki odnosit do tej wykreowanej postaci. Kiedy badacz pisze
o ,Swiecie poezji”, do ktérego jak ,do snu” wyprowadza si¢ , podmiot-
-poeta”, to porusza si¢ dalej na poziomie $wiata przedstawionego. W nim
to swoja aktywnos¢ poetycka, traumy, doswiadczenia opisuje podmiot. Do
niego réwniez badacz odnosi Realne Zizka-Lacana, biorac te teorie w pe-
wien cudzystéw, stosujagc do analizy psychiki podmiotu w wykreowanym
$wiecie przedstawionym. Tomicki wykorzystuje my$l Zizka, aby powiedzie¢
o Rzeczy niepoddajacej sie symbolizacji, czyli o $mierci. Musi jednak mo-
wié o procesie symbolizacji w zastosowanym wcze$niej cudzystowie, to zna-
czy o napotykajacym na problemy z opisem S$mierci wewnatrztekstowym
,Dyciu”. Tymczasem pisze, ze w celu poradzenia sobie z tym problemem
,zaréwno Zizek w swoich tekstach, jak i Dycki w wierszach stosuja opisy
niestandardowe” [P, s. 167]. Akapit, z ktérego pochodzi to zdanie, wpro-
wadza zamieszanie do wywodu, bo dalsza interpretacja ponownie dotyczy
podmiotu: , Przestrzei zmartego i przestrzern podmiotu przynalezg do r6z-
nych systeméw, dwéch réznych swiatéw” [P, s. 167]. Wedle catosci wy-
wodu, odnosi¢ je trzeba by do $wiata przedstawionego. Mimo wprowa-
dzajacego chaos, nieco zagadkowego, poprzedniego akapitu, kolejna uwaga
dotyczaca Realnego i poezji dotyczy $wiata wykreowanego. Poezja pisana
przez podmiot, przez tekstowego ,Dycia”, ,funkcjonuje wlasénie w znacz-
nej mierze na sposéb owego paradoksalnego Realnego” [P, s. 167]. Zgodnie
z logikg wywodu, zaréwno poezja, jak i teoria Zizka wziete s3 w cudzy-
stéow. Kiedy Tomicki pisze w zakoriczeniu o poecie, ktéry , wyprowadzit sie
w sen / dla napisania bardzo osobnej ksigzki”, musi mie¢ na mysli ,Dy-
cia”, nie Tkaczyszyna-Dyckiego. Badacz nie koriczy jednak w ten sposéb
catego rozdzialu o stowach-kluczach. Ostatni podrozdziat Smier¢. Ucieczka
w sen jezyka podejmuje my$l tam, gdzie zakoriczyl sie poprzedni fragment.
Tomicki zaczyna od stéw: ,Poezja Tkaczyszyna-Dyckiego jawi sie zatem,
w pewnym jej wymiarze, jako (niemozliwa) ucieczka przed niewystawial-

4 Powracam do tego watku w zakoniczeniu. Por. K. Hoffmann, Dubitatio. O poezji Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego, Szczecin 2012, s. 89-90.
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nym, traumatyzujacym do$wiadczeniem $mierci w sen jezyka [...] [P, s. 168]”.
Autor dokonuje w tym momencie nieuprawnionego przejScia z poziomu
wewnatrztekstowego, ktéremu poswiecit nie tylko poprzedniag czes¢, ale
w zasadzie caly rozdzial, na poziom zewnetrzny wobec tekstu. Szukajac
dla swojej pracy interpretacyjnej podsumowania, badacz ponownie zréw-
nuje poete Dycia z poetg Tkaczyszynem-Dyckim, poezje pisang przez pod-
miot liryczny z poezja autora z krwi i kosci. Jaéniejsze staje sie (cho¢ da-
lej niejasne ze wzgledu na odmienno$¢ obu dyskurséw) poréwnanie we
weczeéniejszej partii tekstu Zizka i Tkaczyszyna-Dyckiego. Rozmylo to nie-
jako poézniejsze, juz i tak bardzo niejasne, sformulowanie ,poeta”, kto-
rego uzyl Tomicki zamiast wczedniejszych Tkaczyszyn-Dycki/autor i pod-
miot/ ,ja” liryczne.

Szczegdétowa interpretacja fragmentu pracy Tomickiego ukazuje jak
w soczewce gléwny blad, ktéry popelnia autor — traktowanie podmiotu wier-
szy i ich autora jak gdyby byli ontologicznie tozsami. Poczatek i zakoriczenie
rozdziatu odnosza sie do Tkaczyszyna-Dyckiego: , poprzez stowa-klucze po-
eta wprowadza do swojej lirycznej narracji pewne zamieszanie” [P, s. 147],
,zasadniczym tematem twoérczosci Tkaczyszyna-Dyckiego — ktéry podejmuje
on w swoim dziele z r6znych perspektyw — jest zatem »Realne — niemozliwe
jadro [...]«” [P, s. 179], natomiast czes¢ Srodkowa do podmiotu wewnatrztek-
stowego. Tomicki zmienia w sposéb nieuzasadniony perspektywe interpre-
tacyjna. Popetnia w ten sposéb btad, bo ostateczny wniosek o ucieczce Tka-
czyszyna-Dyckiego w ,sen jezyka” uzasadnia ucieczkg w jezyk wewnatrz-
tekstowego ,,Dycia”. Problem, na ktéry napotkal Tomicki, ma przynajmniej
dwie przyczyny. Po pierwsze jest nig sama poezja Tkaczyszyna-Dyckiego,
w ktorej niewatpliwie obecne jest napiecie pomiedzy ,ja” lirycznym i sa-
mym poetg. Ono samo staje sie¢ interesujagcym, podejmowanym przez kry-
tykéw problemem. Zaniechanie jasnego ustosunkowania sie¢ do tego pro-
blemu rodzi trudnosci interpretacyjne, ktére autor sam na siebie sprowa-
dza. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze podzial na $wiat wewnatrz tekstu
i na zewnatrz, wprowadzany za sprawg kategorii podmiotu lirycznego i au-
tora, wywotuje Tomicki. Po drugie, zastosowanie psychoanalizy Jacquesa La-
cana i filozofii Slavoja Zizka na polu literatury wymaga pewnej ostrozno-
Sci i konsekwencji. Uzycie ich na poziomie $wiata przedstawionego dzieta
literackiego moze przynies¢ ciekawe rezultaty, cho¢ nieco ograniczajace wy-
dzwiek zaréwno poezji, jak i teorii. Bylaby to jednak interepretacja konse-
kwentna. Tomicki chce natomiast czyta¢ Tkaczyszyna-Dyckiego wielowymia-
rowo, wykorzystujgc teorie bardzo zniuansowane pod wzgledem pojecio-
wym. Stosowanie ich w interpretacji tej poezji wymaga finezji i duzej pre-
cyzji jezyka.
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Pogranicze, margines, krawedz

Czytanie literatury w $wietle egzystencjalno-fenomenologicznej teorii
Lainga, jak to czyni Grzegorz Tomicki, wydaje si¢ pomystem ciekawym,
szczegllnie w pierwszej czeéci ksigzki. Jest to jednak perspektywa ze-
wnetrzna wobec samego tekstu, traktujgca poezje jako jeden z wielu dys-
kurséw i jako taka wymaga dowodéw ,,z zewnatrz” poezji. Niestety w przy-
padku Tkaczyszyna-Dyckiego Zrédel nie ma zbyt wiele, poza dwoma wy-
wiadami i eseistyczng ksigzka poety Zaplecze.

Mieszanie porzadku kreacji i biografii to znamienna cecha twdérczosci
Dyckiego, ktéra z biegiem czasu stala si¢ swego rodzaju strategia autora.
Wzmocniona przez inne zachowania poety, m.in. odmawianie wywiadéw,
stuzy budowaniu jego legendy. Piszac o tej tworczosci, recenzenci nie zawsze
dostrzegali specyfike tych wierszy, chetnie popadajac w skrajnosci. Wczesna
recepcja poezji Tkaczyszyna-Dyckiego nie byta wolna od odczytan Scisle bio-
graficznych. Pisze o tym Andrzej Niewiadomski w artykule Poezja jako terapia
(nie)mozliwa:

Mozna bez zbytniego ryzyka pomylki stwierdzié, iz ,standardowe” odczyta-
nie najistotniejszych wymiaréw wierszy Dyckiego opiera si¢ o penetrowanie
umiejetnie podsycanej przez samego poete i pelnej przekltaman krytycznych
,legendy” biograficznej. O$rodkiem zainteresowania staje si¢ nie poezja, ale
,oryginalno$¢” egzystencji znacznie odbiegajacej od wspoélczesnej, redukujacej
tragizm, normy15.

Autor zauwaza, ze przedmiotem zainteresowania bywala nie sama po-
ezja, ale egzystencjalny wymiar przezyé w niej zawartych. Byla to lek-
tura zorientowana na pacjenta, jednostke bedaca nosnikiem traum, choréb
i przezyé¢. Powstawal obraz przeklamany, bo nie uwzgledniajacy Swiado-
mego uzywania przez Tkaczyszyna-Dyckiego konwencji autobiografizmu.
Pisze o tym takze Marcin Jaworski w artykule Rzeczywiste. Konkretne, gdzie
zauwaza, ze poezji autora Imienia i znamienia nie da si¢ czytaé¢ czysto biogra-
ficznie:

Czytelnik Dyckiego z latwoscig znajdzie punkty wspdlne miedzy jego twor-
czoscig a poezjg np. Rafata Wojaczka (rozchwiana tozsamosé, erotyzm, relacje
z matka, wyrafinowana forma etc.) i réwnie szybko dostrzeze, ze Dycki odréznia
sie przede wszystkim dystansem (nie zawsze ironicznym) wobec samej formy

15 A. Niewiadomski, Poezja jako terapia (nie)mozliwa, http:// portliteracki.pl/przystan/teksty /
o-wierszach-eugeniusza-tkaczyszyna-dyckiego [dostep 08.12.2016].
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wiersza i do wlasnego statusu jako poety oraz umiejetnym balansowaniem mie-
dzy dosadnoscig a humorem. Warto zauwazy¢, ze wbrew temu, co sugerowat
Niewiadomski, Dycki nie dorobit sig, jak Stachura, Wojaczek czy Swietlicki, wy-
znawcéw legendy i raczej mu na tym nie zalezalo!¢.

Jaworski zgadza sie z Niewiadomskim co do tekstowo-kreacyjnego rysu
poezji Dyckiego, ale polemizuje z teza, Ze poeta stat si¢ legenda i Zze odpo-
wiedzial w ten sposéb na zapotrzebowanie czytelnikéw spragnionych legend
na miare Wojaczka, Bursy i Stachury. Wedlug badacza elementy biografii po-
ety przekletego stuzg autorowi Peregrynarza jedynie jako element budowanej
biografii autora-bohatera wiasnych wierszy, ktéra pisana jest ,na pograniczu,
marginesie, kresie, krawedzi (literatury, paristwa, spoleczenistwa, kultury za-
chodniej, tekstu)”"”. Wyrazony przez Jaworskiego poglad zwraca uwage na
wymagania, jakie wobec czytelnika-badacza stawia poezja Tkaczyszyna-Dyc-
kiego. Jednostronna interpretacja, ktéra nie uwzgledni obecnego tu napiecia
miedzy tekstem i egzystencja, moze zeslizna¢ si¢ w strone odczytania naiw-
nego i powierzchownego. Réwnie niewystarczajgce wydaje sie by¢ orzeka-
nie o przyjeciu przez poete strategii gry albo o zachodzacej tam , dialektyce
sens6w”. By¢ moze wyznaczone przez Jaworskiego miejsce dyskursu Tka-
czyszyna-Dyckiego — na pograniczu, marginesie, kresie, krawedzi — stanowi
zachete do poszukania jezyka opisu zainteresowanego znoszeniem podziatu
na podmiot i przedmiot, prawde i falsz, autentyzm i kreacje.

Existential-Phenomenological Reading
of Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki’s Poetry

Summary

The article concentrates on the existential-phenomenological reading
of Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki’s poetry as it was proposed by Grzegorz
Tomicki in his work Po obu stronach lustra. O poezji Eugeniusza Tkaczyszy-
na-Dyckiego. It concentrates on showing the tension between creation and
authenticity in Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki’s poetry and on the resulting
difficulty in using traditional concepts of author and of lyrical ‘T".
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