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W $wiecie dusz ,ukradzionych”.
Olega Bogajewa czytanie Gogola

,[.-.] Rosja pelna jest martwych dusz i rewizoréw,
i Gogolowskie obrazy nie umarly”

Nikotaj Bierdiajew !

+Nowy dramat” rosyjski? przelomu XX i XXI wieku $wiadomie, wrecz
ostentacyjnie eksponuje swe relacyjne istnienie, aktualizujgc zaréwno onto-
logiczng, jak i epistemologiczng koncepcje intertekstualnosci (czyli inter-
tekstualnosci rozumianej zaréwno jako sposéb istnienia tekstéw, jak i ich
poznawania)?. Zjawisko ,relacyjnosci” ujmowane w perspektywie diachro-
nicznej nie jest ani niczym nowym, ani niezwyklym w literaturze (w tym

1 N. Berdéev, Duhi russkoj revolilcii, w: Iz glubiny. Sbornik statej o russkoj revolilcii, Moskva
1990, s. 58. Ttumaczenie wszystkich cytatéw z jezyka rosyjskiego moje [W.B.-L.].

2 O specyfice ,nowego dramatu” zob. np. L. Vetelina, ,Novad drama” XX-XXI vv.: proble-
matika, tipologid, éstetika, istorid voprosa, ,Vestnik Omskogo universiteta” 2009, nr 1, s. 108-114;
S. Gon&arova-Grabovskad, Sovremennad russkad dramaturgid (konec XX — nacalo XXI veka), Ucebnoe
posobie, 1zdatel’stvo: Vysejsaa skola, Minsk 2021.

3 Anna Krajewska charakteryzujagc dynamike rozwoju dramatu wspétczesnego, podkresla:
,Dramat pokonal droge od «teatru w teatrze» przez metadramat po akt recyclingu” [A. Kra-
jewska, Dramat wspélczesny. Teoria i interpretacja, Poznan 2005, s. 11]. Z kolei Halina Mazu-
rek stwierdza, ze rosyjski dramat postmodernistyczny: ,charakteryzuje sie daleko idaca inter-
tekstualnoscia, spowodowang checiag podkreslenia przez dramaturgéw odmiennego podejscia
do powszechnie znanych z klasyki literackiej i dramaturgicznej tematéw, watkéw i postaci”
[H. Mazurek, Postmodernistyczna dramaturgia rosyjska. Wprowadzenie do tematu, ,Rusycystyczne
Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 24, s. 13].
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oczywiscie i w tworczosci dramaturgicznej). Maksymalizacja strategii odnie-
sienia do tekstu-wzorca polegajaca na jego powtérnym opowiedzeniu reali-
zowala si¢ juz w postaci wariantywnosci mitéw greckich jako wypadkowa
funkcjonowania w oralnej przestrzeni oraz inwencji i $wiatopogladu opo-
wiadacza. Reprodukowanie, nasladowanie, aktualizacja czy reinterpretacja
szczegOlnie nosnych kulturowo elementéw byly i s obecne w artystycznej
ekspresji, a w ramach estetyki postmodernistycznej przeksztalcily sie w isto-
towg ceche, immanentny element tworzenia i tekstu*. W znacznej mierze
wplywajg réwniez na oblicze wspéiczesnego postdramatu®:

Przepisywanie dramatu i recykling jako techniki nowego dramatopisania to od-
powiedZ na postmodernistyczng estetyke czy szerzej — kulture remiksu, opartg
na dynamice odczytu i zapisu, dekontekstualizacji i rekontekstualizacji, wy-
mianie elementéw budujacej pomost nie tylko miedzy oryginatem i tekstem
,pasozytniczym”, ale otwierajgcym tekst literacki na transmedialne fuzje®.

W postmodernistycznym dramacie rosyjskim zjawisko powtérnego
,opowiadania”, przerébki klasycznych tekstéw (nie tylko dramaturgicznych,
jak np. Mewa Borysa Akunina, Hamlet-2 Grigorija Niebolita czy Mdj wisniowy
sadek Aleksieja Stapowskiego) zaréwno rodzimej, jak i zachodniej literatury
okredlana jest mianem remake’u’. W odniesieniu do dramatu rosyjskiego
przetomu wiekéw XX i XXI, badacze wskazujag wrecz na ,eksplozje” re-

4 Zob. np. sady Jonathana Cullera o intertekstualnej naturze wszelkich konstrukeji werbal-
nych [J. Culler, The Pursuit of Signs, London 1981, s. 101] czy stwierdzenie Laurenta Jenny’ego:
,Poza intertekstualnoscig dzielo literackie byloby po prostu nie do pojecia, podobnie jak stowa
nieznanego jeszcze jezyka” [L. Jenny, Strategia formy, przel. K. i J. Faliccy, ,Pamietnik Literacki”
1988, z. 1, s. 265].

5 Marta Karasifiska uzywa okrelenia ,postdramat” (charakteryzujac m.in. specyfike pol-
skiego dramatu po 1989 roku) odwotujac sie do klasycznej monografii Teatr postdramatyczny
(Postdramatisches Theater, 1999) Hansa-Thiesa Lehmanna, poswigconej transformacji gatunkéw
scenicznych. Teatrologiczna refleksja Lehmanna zmienita sposéb my$lenia o dramacie i te-
atrze wspoélczesnym formutujgc paradygmat postdramatycznosci. Wiecej na ten temat zob.
M. Karasiriska, W poprzek gatunkéw. O potrzebie nowej taksonomii genologicznej dramatu, ,Prace
Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2021, nr 11, s. 282-283. Zob. tez: H.-Th. Lehmann, Teatr post-
dramatyczny, przel. D. Sajewska, M. Sugiera, Krakéw 2004.

6 M. Karasifiska, W poprzek gatunkéw, s. 286.

7 Okreslenie przejete ze sztuki filmowej w rosyjskiej krytyce i refleksji literaturoznawczej
uzyskalo znacznie szersze znaczenie niz w polskiej praktyce badawczej. Szerokie rozumienie
remake’u jako nowej wersji lub interpretacji wczeéniej powstatego dzieta (filmu, muzyki, litera-
tury, sztuki uzytkowej) odzwierciedlajg nie tylko liczne artykuly i monografie, ale réwniez hasta
stownikowe. Zob. np. L. Krysin, Tolkovyj slovar” inodzy¢nyh slov. Okolo 25000 slov i slovosocetanij,
izd. 2-e, dop., Russkij azyk, Moskva 2007, s. 235; S. Belokurova, Slovar’ literaturovedceskih termi-
nov, Sankt-Peterburg 2005.
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make’6w, w rézny sposob jg oceniajgc®. Przy czym nalezy zaznaczy¢, Ze ba-
dacze i krytycy pojmuja remake zaréwno jako tendencje, gatunek, forme
czy spos6b tworzenia utworu®. Jej popularnosci upatrujg w réznorodnym
sfunkcjonalizowaniu: uwspoétczesnianiu klasyki, tradycjonalizacji, ustanawia-
niu wiezi miedzy réznymi typami sztuki, rodzajami i gatunkami literac-
kimi, aktualizacji i przewarto$ciowaniu spuscizny kulturowej'’. Maria Czer-
niak stwierdza wrecz, Zze klasyczne teksty stajg sie swoistym ,indykatorem”
wspotczesnoscil.

Wsréd powstatych do tej pory réznych propozycji typologizacji lite-
rackiego remake’u’? najbardziej rozbudowang i najczesciej wykorzystywang
jest koncepcja Jeleny Taraziewicz. Laczy ona w sobie ilosciowe i jako$ciowe
kryterium klasyfikacji , przerébek” ze wzgledu na specyfike artystycznego
opracowania tekstu-Zrédla. Badaczka traktuje remake jako chwyt wielo-
plaszczyznowej dekonstrukcji znanych klasycznych fabul wyrézniajac: re-
make-motyw, remake-sequel, remake-kontaminacje, remake-stiob’?, remake-
-reprodukcje .

8 Jedni widza w niej ,eksploatacje” stunnych pierwowzoréw [A. Kurotkina, Remejk v sovre-
mennoj sisteme Zanrov, ,Nacional’nad associacid u¢enyh” 2020, nr 62, s. 55], inni — ,ekspansje
Klasyki” [M. Zagidullina, Remejki, ili Ekspansizi klassiki, ,Novoe literaturnoe obozrenie” 2004,
nr 69, online], a jeszcze inni wrecz przeciwnie — przejaw ,,inflacji klasyki” [M. Cernak, Fenomen
massovoj literatury XX veka: monografid, Sankt-Peterburg, 2005, s. 163].

9 Zob. np. E. Slejnikova, Rimejk, ,Novyj filologi¢eskij vestnik” 2011, nr 2, s. 140. Brak precyzyj-
nej definicji moze by¢ efektem wielopostaciowosci zjawiska oraz ,,rozmycia” zaréwno samych
gatunkéw, jak i gatunkowych specyfikacji we wspélczesnej literaturze. Wiecej na ten temat zob.
np. A. Samarin, Problemy izucenid rimejka v sovremennoj russkoj dramaturgii, w: Russkad literatura.
Issledovanid: sb. naud. tr., redkol. A.U. Merezinskaa i dr., Kiev 2009, wyd. 13, s. 1-12. Pojawia-
jaca sie w przywotywanych Zrédtach krytycznych wariantywnos¢ pisowni terminu ,remake”
(pemeiix — pumeti) odzwierciedla proces adaptacji tego zapozyczenia w jezyku rosyjskim.
Obecnie za poprawng uznaje sie pisownie , peMelik”.

10 A. Samarin, Problemy izucenid rimejka v sovremennoj russkoj dramaturgii, s. 11.

11 M. Cernak, S Gogolem na druZeskoj noge: itbilejnye zametki, ,,Znama” 2009, nr 6, s. 185.

12 Zobacz np. klasyfikacje Tatiany Rotobylskiej, ktéra wyréznia takie rodzaje remake’u jak:
reprodukcja, konceptualna kontaminacja, adaptacja i przerébka [T. Rotobyl'skad, Germeutyka
i sucasnad dramaturgia, w: Spynisi, imgnenne... Staronki téatral’naga Zyccd Belarusi 1990-h g., Kovéeg,
Minsk 2000, s. 190-195]; Siergieja Smirnowa, ktéry zamiennie z remake’iem stosuje termin
,parafraza” i opisuje: remake-kryminat, remake-fantazje, remake-tragedie [S. Smirnov, Rimejk
(parafraza) v ,novoj russkoj” drame, w: Sibir’: vzgldd izvne i iznutri. Duhovnoe izmerenie prostran-
stva, Irkutsk 2004, s. 305-308]. Warto zapozna¢ sie réwniez z propozycja Andrieja Urickiego,
ktéry wydziela p-remake (postmodernistyczny remake) oraz pseudoremake niewymagajacy
znajomosci pierwowzoru [A. Urickij, Dubl” vtoroj, ,Druzba narodov” 2002, nr 3, s. 193].

13 Potoczne okreélenie ,,cTé6” oznacza kpine, drwine, dowcip, ironiczny zart.

14 E.G. Tarazevi¢, Rimejk v sovremennoj russkoj dramaturgii, w: Sovremennad russkad literatura:
problemy izucenid i prepodavanid, Sb. st., Perm”: PGPU, 2005, s. 318-322.
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Dramat Baszmaczkin. Cud plaszcza w jednym akcie'> (bawmaukun. Yydo
wunenu 6 ooHom Oeiicmeuu, 2002) Olega Bogajewa's jest pozycjonowany
w refleksji badawczej jako przyktadowa realizacja postmodernistycznego re-
make'u".

Charakteryzujac z tej perspektywy utwor jednego z najbardziej znanych
uczniéw Nikotaja Kolady, badacze najczesciej wskazuja, Ze jest to remake-mo-
tyw, w ktérym mozna odnalez¢ takze elementy remake’u-kontaminacji oraz
remake’u-sequela'®. Trzeba jednak dodag¢, ze Baszmaczkin Bogajewa nie jest ty-
powym sequelem, poniewaz rozwijajac okreslone watki oryginatu nie wykra-
cza poza jego ramy fabularne?. Trudno zgodzi¢ si¢ takze ze stwierdzeniem
Anny Tyki, ze dramat Bogajewa jest ,przykladem remake’u-parodii [...]”%.

15 Sztuka Baszmaczkin po raz pierwszy zostata opublikowana w 2003 roku w zbiorku Zerowy
kilometr (Hyxesoil xunomemp), a wystawiona — w lutym 2006 roku w Teatrze Studio 21 w Mo-
skwie (rez. Wladimir Mirzojew, w roli gtéwnej Jewgienij Styczkin). Z geneza Baszmaczkina
wigze sie mistyczna wrecz historia, problematyzujaca granice miedzy realnoscig a irrealnoécia
w zyciu samego twoércy — w 1998 roku dramaturg trafit do szpitala, gdzie zajmowal 16zko
po pacjencie, ktéry nomen omen nazywat sie A.A. Baszmaczkin. Zob. np. Sinel’ vysla iz sebd.
,Akakij A. Basmackin” v Teatre-studii 21, , Kommersant”, 5.05.2008, https: /www .kommersant.ru/
doc/889036 [dostep 4.02.2024].

16 Oleg Bogajew — wspoélczesny dramaturg rosyjski, uczen Nikotfaja Kolady, przedstawiciel
,nowego dramatu”. Jego sztuki rzadko goszczg na scenach polskich teatréw, np.: Rosyjska
poczta Iudowa (Teatr Polski w Bydgoszczy, 2006, rez. Ryszard Major; Teatr przy Stole, Sopot
2020, rez. Krzysztof Gordon).

17 EE. élejnikova, ,Basmackin” O. Bogaeva kak dramaturgiceskij rimejk, ,Vestnik TGU” 2007,
nr 7, s. 98. Ilia Gubin nazywa dramat Bogajewa blyskotliwym remake’iem, w ktérym autor
dokonuje ,absolutnej parafrazy opowiadania Gogola” [I. Gubin, Ne trogajte Gogoli! Neskol’ko
slov o ,Basmackine” Serged Fedotova, ,Vzglad” 2015, nr 7, http:/www.strast10.ru/node/3542,
dostep 07.03.2023].

18 Zob. np. E. Slejnikova, ,,Basmackin” O. Bogaeva kak dramaturgiceskij rimejk, s. 98-99. Jewgie-
nija Szlejnikowa, klasyfikujgc dramat Bogajewa m.in. jako remake-kontaminacje, wskazuje na
obecnos¢ w nim odwolari do takich utworéw Gogola jak np.: Nos, Portret, Rewizor czy Pamigtnik
wariata [E. Slejnikova, ,Basmackin” O. Bogaeva kak dramaturgiceskij rimejk, s. 102].

19 Remake’iem-sequelem okreslajg dramat Bogajewa m.in.: Pawet Rudniew, Swietlana Wa-
siljewa, Martyna Kowalska. Zob. P. Rudnev, Vzryv materii, ,Nezavisimaa gazeta”, 09.30.2008,
https: /uralkukla.ru/media/publikacii/vzryv-materii-press-24.html [dostep 5.09.2023], S. Va-
sil’eva, P’esy Olega Bogaeva i problemy sovremennogo dramaturgiceskogo dzyka, ,Vestnik Volgu”
2013, nr 12, s. 72; M. Kowalska, Remake jako forma dialogu z klasykg (inspiracje ,Szynelem” Mi-
kotaja Gogola w wybranej literaturze rosyjskiej XX i XXI w.), ,Politeja” 2019, nr 2, s. 345. Olga
Troszynska uzywa natomiast okreélenia ,strategia dopisywania” [O. TroSinskaa, Strategid do-
pisyvanid povesti N. V. Gogold ,Sinel’”” v p’ese O. Bogaeva ,Basmackin”, ,Vestnik Samgu” 2011,
nr 1/2, s. 158].

20 A. Tyka, Remake w najnowszej dramaturgii rosyjskiej (préba syntezy), ,Przeglad Rusycystyczny”
2020, nr 2, s. 232. Sposéb odniesienia Bogajewa do pierwowzoru nazwatabym raczej aktuali-
zujgco-reinterpretujgcym, réwniez z racji, ze poetyka i estetyka Gogola sg bliskie autorowi.


https://www.kommersant.ru/doc/889036
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Wybér pisarza-klasyka?' prowokuje pytanie, czy Bogajew w swoim
»przepisywaniu” historii o radcy tytularnym Baszmaczkinie bliski jest od-
czytania Gogola, ktérego dokonuje Wasilij Rozanow?? odrzucajacy obiegowa
teze, ze , wszyscy wyszliSmy z Gogolewskiego Plaszcza”?, czy wrecz prze-
ciwnie — potwierdza jej zywotnos¢é. Specyfika artystycznej realizacji dialogu
z klasyka sklania z kolei do refleksji nad jego ukierunkowaniem — czy w dra-
macie Bogajewa mamy do czynienia z ogladem wspdlczesnosci przez pry-
zmat klasyki, czy ze spojrzeniem na klasyke z perspektywy wspoétczesnosci?
Natomiast wybor jako ,materiatu” utworu okreslanego mianem , DNA rosyj-
skiej literatury”* wprowadza w przestrzen owego dialogu/gry okreslony typ
bohatera literackiego. Akakij Akakijewicz Gogola jest bowiem jedng z pierw-
szych realizacji w rosyjskiej literaturze XIX wieku , mafego cztowieka”?. Ni-
niejszy artykut jest préobg odpowiedzi na te pytania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze niejednoznaczno$¢ wpisana
w kreacje pierwowzoru-typu zapewnia zywotno$¢ i atrakcyjnoé¢ ,matemu

2L Trzeba tu przypomnieé, ze Gogolowskie slady w tworczosci Bogajewa pojawiajg sie prak-
tycznie od samego poczatku, np. w sztuce Martwe uszy. Najnowsza historia papieru toaletowego
(Mepmevie yuu. Hoseitwag ucmopus myanemuoti 6ymaeu, 1995) juz w tytule ostentacyjnie po-
dejmowana jest gra z kanoniczng powiesciag Gogola. Dramat diagnozuje wspétczesnosé przez
pryzmat stosunku do wielkiej tradycji literackiej, a Nikotaj Gogol jest w nim jedng z dziata-
jacych postaci. Jurij Kazarin wskazuje, ze najbardziej wyrazistym przejawem wplywu Gogola
na tworczos$¢ Bogajewa jest charakterystyczny dla sztuk autora Baszmaczkina ,wielowarstwowy
chronotop” [U. Kazarin, Pis’mo (o p’esah Olega Bogaeva), w: O. Bogaev, Russkad narodnad pocta:
13 komedij, cost. V.E. Ishakov, Ekaterinburg: Zurnal ,,Ural” 2012, s. 762].

22 Wiktor Jerofiejew podkresla, ze Rozanowa stawia diametralnie odmienng tezg, ze prak-
tyczne cala literatura rosyjska jest de facto odrzuceniem Gogola. Autor Opadtych lisci postrzega
bowiem Gogola jako ,genialnego pejzazyste zewnetrznych form, za ktérymi w istocie swej nic
sie nie kryje, nie ma zadnej duszy” [V. Erofeev, Rozanov protiv Gogold, ,Voprosy literatury” 1987,
nr 8, https:/www.e-reading.club/bookreader.php /22187 /Erofeev_-_Rozanov_protiv_Gogolya.
html, dostep 30.04.2023]. Zob. tez teksty samego Rozanowa, np. V. Rozanov, Rus” i Gogol’,
w: tenze, O pisatel’stve i pisateldh, Moskva 1995, s. 353].

23 Obiegowa fraza autorstwa francuskiego dyplomaty, pisarza i krytyka Eugene’a Vogue’a
uzyta w artykule po$wieconym tworczosci Dostojewskiego opublikowanym w 1885 roku
w ,Revue des Deux Mondes”. [Wiecej zob.: S. Rejser, Vse my wvysli iz gogolevskoj ,Sineli”, ,No-
prosy literatury” 1968, nr 2, s. 184-187].

24 Takie okreslenie Plaszcza Gogola pojawia sie w filozoficznej powiesci z przypisami Dmitrija
Gatkowskiego [D. Galkovskij, Beskonecnyj tupik, Moskva 1998, s. 97].

% Ten typ bohatera najczesciej jest postrzegany przez pryzmat socjalny lub psychologiczny.
O podstawowych sktadowych konstrukgji takiej postaci zob. np. Literatura i dzyk. Sovremennad
illfistrirovannad énciklopedia, red. A. Gorkin, Moskwa 2006. Od momentu swojego pojawienia sie
(lata 30—40. XIX wieku) formula , matego czlowieka” podlega w literaturze rosyjskiej modyfika-
cjom. Zob. np. E. Emec, S. Akimova, Razvitie temy «malen’kogo Celoveka» v proizvedenidh russkil
klassikov XIX veka, ,Utenye zametki TOGU” 2016, nr 3, http:/pnu.edu.ru/media/ejournal/
articles-2016/TGU_7_130.pdf [dostep 14.05.2023].
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cztowiekowi” Gogola prowokujac do wcigz nowych odczytan nie tylko po-
staci Akakija Akakijewicza, ale i finalu opowiadania?. Autorskie spojrze-
nie Olega Bogajewa wpisuje sie zatem w zywotny kulturowy dyskurs inter-
pretacyjny .

Wejscie w lekture dramatu Bogajewa od samego poczatku projekto-
wane jest przez demonstracyjne i wielokrotne przywolywanie Gogolew-
skiego tekstu-zrédia, tworzac intelektualng przestrzei gry z oryginatem:
poczawszy od tytulu i podtytutu poprzez motto-cytat i bezposrednig iden-
tyfikacje cytatu poprzedzajacego czes¢ wilasciwg sztuki i w konicu samgq jej
fabute. Intertekstualne elementy inicjalne eksponuja z jednej strony motyw
choroby (szaleristwa) bohatera oraz jego zawieszenie miedzy Zzyciem a $mier-
cig (stan agonalny), projektujac ,migotliwy” status ontologiczny Swiata
przedstawionego (efekt ,rozmytej” percepcji Baszmaczkina, ktéry sam mo-
mentami nie wie, co jest snem, wizja, halucynacjg, a co realnoscig), z drugiej
— przywotlujg przestrzen o okreS§lonym charakterze — pustg i mroczna.

Bogajew, , przepisujac” na swoéj sposéb fabule Gogolewskiego Plaszcza,
zachowuje praktycznie wszystkie jej dominanty, inaczej je jednak akcentuje.
Pewne elementy pomija badZ skraca (przeszio$¢ bohatera, praca, stosunek
kolegéw, historia nabycia nowego ptaszcza), inne rozbudowuje i uzupetnia
(motyw plaszcza, motyw zemsty, agonia bohatera), dodaje nowe elementy
(szereg postaci). Reinterpretuje klasyczng historie, modyfikujac takze jej kom-
pozygcje i strukture — przede wszystkim adaptuje tekst epicki do formy dra-
maturgicznej, wzbogaca akcje i ja dynamizuje. Struktura dramatu Bogajewa
wykazuje przy tym charakterystyczne dla postdramatu rozmywanie cech
rodzajowych — méwienie zamiast akcji (epizody z umierajgcym Baszmacz-
kinem), epicko$¢ okreslonych fragmentéw (didaskalia z tekstu pobocznego
ewoluujg w petnoprawny sktadnik dramatu). Jest to réwniez przyktad sztuki
przeznaczonej do czytania?.

26 Mikhail Weisskopf podkresla, ze Plaszcz jest najbardziej zlozonym utworem Gogola.
[M. Vajskopf, Pocemu tak trudno ékranizirovat” Sinel’ Gogold, ,Vestnik Sankt-Peterburgskogo uni-
versiteta. Azyk i literatura” 2022, nr 19, s. 535].

27 Jest to obszerne zagadnienie, ktére zastuguje na odrebne oméwienie. Por. chociazby ,spoj-
rzenia” Borysa Eichenbauma [B. Ejhenbaum, Kak sdelana ,Sinel” Gogola, w: I[Tosmuxa, TTerporpaa
1919, s. 151-165], Vladimira Nabokova [V. Nabokov, Sinel’ ( 1842), w: tegoz, Lekcii po russkoj li-
terature, Sankt-Peterburg 2017, s. 103-114] czy Michaita Epsteina [M. Epstejn, Malen’kij celovek
v futldre: sindrom Basmackina-Belikova, ,Voprosy literatury” 2005, nr 6, s. 193-203].

28 Sam dramaturg w 2019 r. podczas spotkania na jednym z uniwersytetéw rosyjskich stwier-
dzil: ,Teatr jest sztukg chwili [...]. Tekst pozostaje. [...] mam nadzieje (by¢ moze naiwng!), ze
moje sztuki bedg istnialy nie tylko w formie spektakli, ale beda czytane” [N. Pospelova, Oleg
Bogaev: ,Teatr — iskusstvo siiiminutnoe. No ostaetsd tekst. Tekst ostaetsd”, https: /www.vyatsu.ru/
nash-universitet/trudoustroystvo-1/oleg-bogaev-teatr-iskusstvo-siyuminutnoe-no-ostaet.html
dostep 14.12.2023].


https://www.vyatsu.ru/nash-universitet/trudoustroystvo-1/oleg-bogaev-teatr-iskusstvo-siyuminutnoe-no-ostaet.html
https://www.vyatsu.ru/nash-universitet/trudoustroystvo-1/oleg-bogaev-teatr-iskusstvo-siyuminutnoe-no-ostaet.html
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Baszmaczkin sktada sie z trzydziestu pieciu sygnowanych poprzez nume-
racje epizodéw, ktére prezentujg dwa symultanicznie rozwijajace sie watki
fabularne o heterogenicznym charakterze — ozywajgcego Plaszcza? i umie-
rajgcego Baszmaczkina. Dzigki personifikacji Plaszcz stopniowo staje sie
pelnoprawng ,,0soba dzialajacg” dramatu. Niektérzy badacze (by¢ moze
dla klarownosci wywodu) watek Plaszcza nazywajg fantasmagorycznym
(fantastycznym), a watek Baszmaczkina — realistycznym, podkreélajac, ze
zostaje on ,zapozyczony” z tekstu Gogola®. Zgadzam si¢ z tymi?®, kto-
rzy wskazujg na umowno$¢ takiej klarownej specyfikacji, poniewaz konse-
kwentnie od samego poczatku Bogajew zaciera granice miedzy obydwoma
watkami. ,Realistycznos¢” czesci dramatu ,, przynalezacych” do Akakija Aka-
kijewicza jest rozbijana poprzez widzenia, fantasmagorie, halucynacje, gro-
teskowe i absurdalne zachowania bohatera, a ,fantastyczno$¢” wedréwki
,mowigcej rzeczy” réwnowazg rozbudowane realia spoleczno-obyczajowe
oraz faktyczna topografia rosyjskiej ,Wenecji Pétnocy”. Analogicznie wy-
glada sytuacja z pozornie kontrastowym podzialem na przestrzen otwarta
i dynamiczng (odyseja Plaszcza przemierzajacego podworka, place, mosty
i ulice Petersburga, trafiajgcego do réznych doméw i miejsc uzytecznosci
publicznej: komisariatu, redakcji gazety, biura rzeczy znalezionych) oraz
przestrzent zamknieta i statyczng (wynajmowany pokéj, w ktérym dogorywa
chory Baszmaczkin). Dramaturg problematyzuje te relacje m.in. dzieki specy-
fice postrzegania Swiata przez bohatera, ktére jest naznaczone nierozstrzygal-
noscig — miedzy widzeniem a halucynacjg oraz miedzy jawa a snem. Czy to
efekt niezwyktej mocy, czy efekt choroby — a moze jedno i drugie? Na przy-
ktad, zanim pijany krawiec Pietrowicz minie na Newskim Prospekcie Ptaszcz,
w zamieci ,biorgc go za czlowieka” (epizod 17, epicki — sktadajacy sie jedy-
nie z ,didaskaliow”), bohater wczeéniej zobaczy cate to zdarzenie w bucie
(epizod 16, pokdj Baszmaczkina):

Baszmaczkin. [..] (Patrzy do wnetrza buta.) Pietrowicz... Pijany Pietrowicz
idzie! (Przyklada cholewke do ucha.) Spiewa... (Patrzy do wngtrza.) Oto i plaszcz
mgj! [...] Pietrowicz... Plaszcz... Pietrowicz... Plaszcz... [...] (Patrzy do wnetrza cho-
lewki.) Ida. A oto sie zréwnali, patrza na siebie nawzajem... [...] (Trzesie butem,
odpada podeszwa.) St6j, Pietrowiczu!!! Ty, dokad? Stdjze pijany glupcze!.. To méj

2 Dwuaspektowos¢é istnienia ptaszcza (przedmiotowo-podmiotowa) znajduje odzwierciedle-
nie (tak w dramacie, jak i w niniejszym artykule) w pisowni malg, badz wielka literg, w za-
leznosci, od tego, czy plaszcz jest postrzegany jako przedmiot, czy jako podmiot.

30" Zob. np. L. Gubin, Rimejk kak tendenci (slucaj Olega Bogaeva), http: //litbook.ru/article /4164
[dostep 5.04.2024].

31 E. Slejnikova, Basmackin” O. Bogaeva kak dramaturgiceskij rimejk, s. 99.
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plaszcz! On mnie szuka! Stéj!... Stéjze! Dokad odchodzisz, pijany balwanie?!..
(Patrzy do wnetrza, rwie zebami cholewke buta, zmeczyt sig, cigzko dyszy, polozyl sie
na podioge, zamkngt oczy.)%2.

Przej$cie miedzy epizodami-watkami ma jednoczesnie antycypacyjno-
-unaoczniajgcy charakter, ktéry nie pozwala na jednoznaczng ocene percep-
¢ji bohatera, poniewaz sam w istocie swej jest paradoksalny. Przyjmijmy,
ze bohater rzeczywiscie ma mistyczng zdolnoé¢ pokonywania fizykalnych
ograniczen i ,widzi”, co sie dzieje z Plaszczem. Takie stanowisko méglby
potwierdza¢ ,niezalezny” opis ,niespotkania” Pietrowicza i Plaszcza, ktéry
pojawia sie w kolejnym epizodzie dramatu (jest to réwniez przykiad poli-
fonicznej struktury $wiata przedstawionego — to samo zdarzenie zostaje
przedstawione przez rézne byty/instancje poznawcze tekstu, tzn. boha-
tera i narratora). Zadziwiajgca zgodnos¢ obu ,punktéw widzenia” (mimo
kontrastu: emocjonalnoé¢ bohatera a spokojna rzeczowo$¢ narratora), zdaje
sie potwierdzaé stusznos¢ tej tezy. Jednoczes$nie groteskowa fantastyka, be-
daca osig obrazowania w relacji Baszmaczkina (but jako zaskakujgce ,,okno
czasoprzestrzenne”), oraz niestabilno$¢ emocjonalna postaci podwazajg taka
interpretacje.

W innym momencie Akakij Akakijewicz, rozdrazniony nieefektywno-
Scig dziatan Plaszcza, ktéry mimo wysitkéw, wcigz nie moze go odnalezg,
stwierdza: ,,Co za nierozgarniety ptaszcz?! Bigkaé sie i blgkac... Ze tez tak
mozna caly czas w kétko!” [s. 46]. Artykuluje to (w subiektywnej ocenie
bohatera) postrzeganie otwartej przestrzeni, ktérg przemierza Plaszcz, jako
,zamknietego kregu”.

Zazebianie sie watkéw powoduje, ze momentami struktura dramatu
przypomina technike montazu réwnoleglego. Strategia rozmywania granic
odsyta zaréwno do poetyki Gogola, jak i wspotgra z estetycznymi preferen-
cjami samego Bogajewa®. Przenikanie sie obu watkéw wzmacnia réwniez
silna, fundamentalna, niezbywalna wiez miedzy Plaszczem a Baszmaczki-
nem, ktéra ukazuje postacie jako czesci catosci. Dramatyzmu akcji dodaje
wektorowos¢ dziatan tych kluczowych , postaci” — wtasciciel desperacko pra-
gnie powrotu Plaszcza, a Plaszcz desperacko poszukuje wiasciciela. Nato-
miast atomizacja struktury dramatu, w polfgczeniu z calg galerig postaci re-

32 Q. Bogaev, Basmackin, w: Bogaev O., Kolada N., Sigarev V., Ugarov M., Sigkin O., Parfiimer
i dr. inscenirovannye personazi, Moskva 2008, s. 37. Wszystkie cytaty z utworu wedlug tego
wydania. Numery stron podaje w tekscie gléwnym w nawiasach.

33 Wiecej o specyfice poetyki dramaturgii Olega Bogajewa, ktérej istotnymi elementami sa:
fantasmagorycznosé, intertekstualno$é, absurd, groteska, komizm [S. Vasil’eva, P’esy Olega Bo-
gaeva i problemy sovremennogo dramaturgiceskogo dzyka, ,Vestnik Volgu” 2013, nr 12, s. 63-74].



W $wiecie dusz ,,ukradzionych”. Olega Bogajewa czytanie Gogola 319

prezentujacych rézne warstwy spoteczne i grupy zawodowe, jest kolejnym
sposobem generowania polifonicznosci utworu. Kreacja $wiata jako ztozo-
nej wieloglosowej struktury to jedno z wielu odniesien do twérczosci Do-
stojewskiego, jakie odnajdziemy w dramacie Bogajewa. Znamienne, ze owe
,glosy” zostaja uporzadkowane wedlug hierarchii spotecznej — poczynajac
od bandyckiego tandemu miejsko-wiejskiego (Tichon pochodzi ze wsi, Je-
gor — z miasta) poprzez klase pracujaca (stuzaca, str6z, szwajcar), drobnych
rzemie$lnikéw (szewc, krawiec), urzednikéw i inteligencje (inzynier, lekarz,
dzielnicowy, redaktor gazety, dziennikarz, wdowa po putkowniku) az do
samego imperatora. Notabene, ozywajacy Plaszcz jest poczatkowo identyfi-
kowany w porzadku nazw dziatajacych postaci jako , Glos”. Jesli przyjaé, ze
watek Plaszcza rozgrywa sie w ,teatrze wyobrazni” Baszmaczkina, wow-
czas beda to ,,odglosy” $§wiadomosci bohatera — wizualizacja polifonicznej
struktury $wiadomosci rosyjskiego cztowieka.

Specyfika umiejscowienia pierwszego epizodu Baszmaczkina — pusty plac
na peryferiach Petersburga w mrozng zimowg noc — generuje okreslone pole
semantycznych i emocjonalnych skojarzer. Ciemnos$¢ oraz ogrom i pustka
placu wywotujg w bohaterze uczucia mimowolnej bojazni, potaczone z prze-
czuciem nadciggajacego nieuchronnie zagrozenia. Wydaje mu sig, Ze ma wo-
kot siebie morze. Sposoéb identyfikacji otaczajacej rzeczywistosci (,,obejrzat
sie do tytu i po bokach”, [s. 7]) poprzez zywiol wody wzmacnia jej tajemni-
czo$¢, ztowrogosé, niszczycielskg moc, zmienno$é, nieprzewidywalnosé oraz
aktualizuje niejednoznaczno$¢ znaczenia tego zywiotu w kulturze — woda
daje zycie i $mieré, moze jednoczes$nie oczysci¢ i unicestwié, odsyla przy
tym réwniez do glebokich obszaréw psychiki ludzkiej, do pod$wiadomosci.

,Ciemny plac”, ktéry musi pokona¢ Akakij Akakijewicz w drodze do
domu, i dokonany przez bohatera wybodr, wywoluja skojarzenia z ,,ciemnym
lasem”, w ktérym znalazl si¢ bohater Boskiej komedii Dantego, prowokujac
do symboliczno-alegorycznego odczytania: ciemny las — $wiat i dusza Dan-
tego pograzone w grzechu, a ciemny plac — chaos i zlo $wiata, zto w Basz-
maczkinie. Niestety, ,wieczny radca tytularny” reprezentuje zupelnie inng
postawe wobec $wiata niz bohater $redniowiecznego poematu. Brak mu sity
i odwagi, aby zmierzy¢ sie z brutalng rzeczywistoscig i wlasng utomnoscia.
Wybiera ,zamkniecie oczu” — gest eskapizmu. Préba ignorowania zta méci
sie ze wszystkimi tego fatalnymi konsekwencjami i Baszmaczkin traci to,
co najcenniejsze — plaszcz (,,dusze”).

W tej perspektywie gest bohatera przywotuje réwniez skojarzenia z ge-
stem Pitata — ,umyciem rak”, aktualizujac istotng dla rosyjskiej przestrzeni
kulturowej kwestie konformizmu, niejednokrotnie w literaturze podejmo-
wang (na przyklad pitatyzm w Mistrzu i Malgorzacie Michaita Buthakowa
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czy roézne przyczyny i formy uleglosci jednostki wobec totalitarnego sys-
temu w Opowiadaniach dwuczesciowych Aleksandra Sotzenicyna (Asyuacmnuie
pacckazot, 1995)).

Nieprzypadkowo Bogajew pomija poczatkowa czes¢ opowiesci Gogola,
rozpoczynajac swoj dramat od ,mocnego uderzenia” — brutalnej grabiezy
plaszcza. Dzigki temu zawigzaniem akcji staje sie akt przemocy. Istotnym
przesunieciem akcentu jest réwniez fakt, ze Baszmaczkin Bogajewa rozchoro-
wuje si¢ od razu po utracie plaszcza, a nie tak jak w pierwowzorze — po ,,po-
nizeniu i upokorzeniu” przez wazng osobisto$¢, u ktoérej desperacko szukat
pomocy. Takie przesuniecie egzemplifikuje i eksponuje destrukcyjne oddzia-
lywanie przemocy na jednostke. Pokazuje jej skutki fizyczne i psychiczne.
W wymiarze metaforycznym i egzystencjalnym nie tylko okruciefistwo i de-
humanizacja $wiata sa przyczyna rozpadu podmiotu, ale takze jego postawa
wobec zla. Nalezy zauwazy¢, ze juz sam tytul i podtytul dramatu Boga-
jewa zapowiadaja zaréwno heterogonicznoé¢ $wiata przedstawionego, jak
i wielowymiarowos¢, ,rozszczepienie” bohatera (w podtytule uszczegoto-
wienie ,,zréownuje” Baszmaczkina i ptaszcz).

Przypomnijmy, ze w utworze Gogola nowy, wymarzony plaszcz byt
dla Baszmaczkina surogatem pelnowartosciowych relacji miedzyludzkich
- ,droga przyjaciétky” oraz ekwiwalentem Zzycia duchowego. Pelnit tez funk-
¢je zewnetrznego, wizualnego wskaznika ,,odpowiadania panujgcej normie”,
,Wpisywania sie w obowigzujacy schemat”, zapewniajac bohaterowi akcepta-
¢je urzedniczego srodowiska. Byl takze sposobem samoidentyfikacji bohatera
poprzez przynaleznoé¢ zawodowq — ,szynel” (uuwnenv) w czasach Gogola
oznaczal nie tylko ptaszcz o okreslonym kroju, ale tez formalny ubiér, $wiad-
czacy o przynaleznosci do okreslonej grupy zawodowej (szynel urzednika,
kolejarza, Zolnierza)t. Bogajew radykalizuje i wzbogaca obraz pierwowzoru.
Konsekwentnie to wlasnie rzecz (tak bezpieczna dla Gogolowskiego Basz-
maczkina, przejawiajgcego charakterystyczne objawy socjopatii®) staje sie
w dramacie-remake’u Bogajewa swoistym ,uciele$nieniem” ,ukradzionej”
duszy bohatera (taki wariant zabiegu , materializacji metafory” wywotuje
skojarzenia zaréwno z poetyka Gogola, jak i z proza postmodernisty Wtadi-
mira Sorokina). Mozna to réwniez potraktowac jako dekonstrukcje opozycji
glebia i powierzchnia.

34 Bol’soj tolkovyj slovar’ russkogo dzyka, red. S.A. Kuznecov (obs. red.), Norint, Sankt-Peterburg
2000, s. 1497.

%5 Michait Epstein traktuje ascetyczny i praktycznie pustelniczy styl zycia Akakija Akakije-
wicza jako przejaw socjopatii, a plaszcz nazywa ,wtérnym matczynym tonem” [M. Epstejn,
Malen’kij celovek v futldre, s. 193 i n.].
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Obraz ptaszcza w sztuce Bogajewa jest nierozerwalnie potaczony z mo-
tywem wedréwki, ktéra jawi sie jako stopniowy proces groteskowej inicja-
¢ji duszy Baszmaczkina w rosyjska rzeczywisto$¢ pelng przemocy i agre-
sji. Obserwujemy konstytuowanie si¢ i przejawianie podmiotowosci ptaszcza
— najpierw w sferze oralnej (coraz lepsza zdolno$¢ komunikowania sie z oto-
czeniem), potem — w zdolnosci do odczuwania emocji, uczué i $wiadomego
dziatania. Tragikomicznej gtebi motywowi drogi dodaje immanentnie z nim
powigzany motyw spotkania, ktére dla obu bohateréw nie jest kwestig wy-
boru czy przypadku, ale jawi sie jako bezwzgledna koniecznos$¢. Plaszcz zde-
cydowanie odrzuca wszelkich potencjalnych wtascicieli, Baszmaczkin umiera
bez Plaszcza.

Poczawszy od inicjalnej sceny w przebiegu akcji dramaturgicznej naste-
puje konsekwentna brutalizacja obrazu $wiata przedstawionego. Dwaj ban-
dyci Tichon i Jegor: ,Bija Akakija Akakijewicza nogami; Akakij Akakijewicz
juz nie uchyla si¢ od uderzen, lezy bez czucia, utkngwszy twarz w czarnym
od krwi $niegu” [s. 8].

Wraz z eskalacjg przemocy (Tichon zabija toporem wspdlnika Jegora,
potem pasera Zachara i ginie pod rozpedzonymi saniami) rozwija si¢ réw-
niez motyw infernalny zwigzany ze stopniowo objawiajaca sie demoniczno-
Scig Plaszcza. Za uzyskujaca Swiadomosc rzeczg krocza $mier¢ i zniszczenie.
Poczatkowo widz/czytelnik nie wigze taricucha morderstw i tragicznych zgo-
néw z przerazonym i zagubionym Plaszczem. Szybko jednak staje si¢ oczy-
wiste, ze ging wszyscy, ktérzy prébujg go sobie przywlaszczy¢ czy w inny
spos6b przeszkodzi¢ mu w poszukiwaniach Baszmaczkina. Fatalnos¢ Plasz-
cza ma co najmniej dwie wykladnie. Po pierwsze, ,naznaczenie krwig” ofiary
przywoluje kontekst (biblijny i antyczny) méciciela* wymierzajacego spra-
wiedliwos$¢:

Zachar. [...] Oto i plamka krwi. [s. 13]

Stréz. [...] Widzisz, kolnierz naderwany, i tutaj ciemna plamka... [s. 24]

Ptaszcz. Baszmaczkin... (Patrzy na swoj prawy bok, gdzie zostata plama krwi [...])
[s. 25]

Po drugie, wyktadnig fatalnosci Plaszcza jest , klagtwa” oszalalego z bélu bo-
hatera:

Baszmaczkin. [...] Ja tu leze, a méj plaszcz nosi nowy wtasciciel, niech bedzie
przeklety! [s. 18]

3 Rozbudowany odpowiednik ,zemsty po $mierci” z opowiadania Gogola, w ktérym
zjawa/duch prawdopodobnie Baszmaczkina wymierza sprawiedliwoé¢ zrywajac nocg z miesz-
kancéw Petersburga ptaszcze.
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Aktywizuje ona ,ciemng strone” Plaszcza, transformujac go w ,mroczny
przedmiot pozadania” — magiczny, ztowrogi artefakt rodem z basni czy
opowiesci grozy. Zlowrogos¢ Plaszcza ujawnia sie implicite w dramacie,
nie jest ukazana jako jego $wiadome dzialanie. Eksponuje si¢ natomiast
kondycje Plaszcza-ofiary: samotny, nieszczesliwy, zagubiony, , przechodzacy
z rak do rak”:

[...] Plaszcz wota: ,Baszmaczkinie... Baszmaczkinie...”. Wokét zywej duszy.

Plaszcz opuszcza rekawy, bezsilny siada na moscie. [s. 32]

Ambiwalentnoé¢ plaszcza wspotgra z wielowymiarowoscig i zltozong
metaforyka przestrzeni miasta, ktérej realistyczny wymiar (topografia) prze-
jawia sie wyraziScie w obu watkach dramatu, przy czym w watku Basz-
maczkina czesto realizuje si¢ poprzez groteskowo-fantasmagoryczne obrazy.
Na przyktad, w pewnym momencie ,,widzimy”, jak w pokoju Baszmaczkina,
ktéry wyglada jakby przeszed! przez niego huragan (drzwi szafy i komody
otwarte, szuflady wywrécone do géry dnem, na podiodze wala si¢ rézny
,chtam”), zwykte przedmioty ,transformuja” w elementy miejskiego krajo-
brazu Petersburga:

Baszmaczkin. [...] Plaszczu!... Plaszczu!... (Patrzy na podloge, przygladajgc si¢ ka-
watkom chtamu, oszolomiony.) Petersburg... U mnie pod nogami... (Nachyla sie, pa-
trzy na Swiecznik) [...]. Admiralicja... Admiralicja... A to? [...]. (Przyglgda si¢ prze-
wréconemu talerzowi.) A oto i sobér... [...]. (Patrzy na pudetko) Méj departa-
ment! [...]. [s. 41]

W kreacji przestrzeni Petersburga w dramacie Bogajewa od samego
poczatku zostajg réwniez wykorzystane semantycznie nasycone obrazy-
-wytrychy, np. motyw zamieci, nieskoriczone puste przestrzenie, zniszczenie
(ptonacy dom), mréz i $nieg, projektujace pojawienie sie¢ w Swiadomosci od-
biorcy okreslonych asocjacji. No$na kulturowo ,semantyzacja” miasta powo-
duje, ze zaczyna ono by¢ postrzegane jako metafora Rosji. Z obrazami chaosu,
szalejacego zywiotu, chtodu, pustki i ogromu koresponduja elementy konsty-
tuujace infernalno-demoniczny aspekt — eskalacja przemocy i wszechobecny
mrok: ,,ciemno$¢”, ,ciemny plac”, ,,ciemne podwoérze”, ,ciemne schody”...

Obraz Petersburga w omawianym dramacie powtarza i intensyfikuje
(poprzez eksponowanie przemocy, wzmocnienie motywéw infernalnych i de-
monicznych) charakterystyczny dla cyklu Opowiesci petersburskich Gogola
,portret” miasta®”. Halina Mazurek nazywa je ,miastem martwych dusz”,

% Wiecej na ten temat zob. np. M. Kowalska, Genius loci Petersburga w swietle ,Opowiesci
petersburskich” Mikolaja Gogola, w: W kregu probleméw antropologii literatury. W strong antropo-
logii niezwyktosci, red. W. Supa, Bialystok 2013, s. 327-341. Opowiadanie Plaszcz jest czeScig
tego cyklu.
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miejscem absurdalnym, w ktérym czlowieczeristwo przynalezy zwierzetom
i rzeczom, a nie ludziom?®. Nieprzypadkowo w epickich fragmentach dra-
matu natretnie powraca fraza: ,Wokoét ani zywej duszy” [s. 17, s. 32].

Bogajew, podobnie jak Gogol*, eksponujac metafizyczny i indywidualny
wymiar zla, pokazuje réwniez zlo generowane przez sfere polityki i wita-
dzy: dzielnicowy grozi Plaszczowi, ktéry naruszyt porzadek ,wdrapujac
sie” na latarnie, syberyjskim mrozem i katorga (opresyjny system witadzy);
w redakgji gazety — niezwykla prawda (historia , zywego ptaszcza”) jest trak-
towana jako wywrotowe jakobinistwo i przegrywa z bezpiecznym, oglupia-
jacym informacyjnym ,fastfoodem” (historia o krokodylu w Fontance); spo-
tkanie z Imperatorem ukazuje, ze bycie dobrym obywatelem oznacza wierng
stuzbe carowi i ojczyZznie (Imperator nagradza lojalnoé¢ Plaszcza orderem
$w. Andrzeja, docenia réwniez Baszmaczkina za to, ze ,,wychowal” tak wier-
nego stuge).

Bogajew maksymalizujac charakterystyczne sktadowe poetyki autora
Martwych dusz, ukazuje aktualno$¢ oraz efektywnos$é ,metody Gogola”
w opisywaniu kondycji wspélczesnego Swiata i cztowieka. Egzystencjalny
uniwersalizm (dehumanizacja $wiata, powszechnod¢ zla, samotnosé czto-
wieka w Swiecie przemocy i chaosu, kryzys duchowosci, rozpad pod-
miotu, poszukiwanie tozsamos$ci, konieczno$¢ autoidentyfikacji) taczy sie
z archetypem $wiadomosci rosyjskiego cztowieka, $wiadomosci w stanie dez-
integracji i traumy, cierpigcej i okaleczonej, ale i pelnej agres;ji, ktdra staje sie
paradoksalng formg samoobrony i samookreslenia®.

Z drugiej strony, dramaturg umiejetnie integruje estetyke Gogola z ele-
mentami postmodernistycznej poetyki, na przyktad takimi jak prymat gry*
czy rozbijanie binarnych opozycji w obrazie $wiata. W dramacie Bogajewa
umownego charakteru nabierajg granice miedzy zyciem a $miercig (zamor-
dowany Jegor powraca, zabija dzielnicowego i prébuje przejaé plaszcz; tra-
gicznie zmarly zabdjca Tichon réwniez dokonuje kolejnego morderstwa), du-

3 H. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,Szkola” Nikolaja Kolady, Krakéw 2007, s. 27.

3 Nikolaj Bierdiajew, odrzucajacy spojrzenie na Gogola jako na satyryka i realiste uwazat,
ze autor Rewizora jest ,infernalnym artystg”, a jego twérczoé¢ ukazuje zlto jako ciemna, diabel-
ska strone bytu wypelniajaca rosyjska przestrzen: ,bedac podstawg zaré6wno metafizycznego,
jak i wewnetrznego/indywidualnego wymiaru istnienia” [N. Berdaev, Duhi russkoj revolilcii,
s. 57-60].

40 Tichon z chciwosci zabijajacy toporem ,brata swego” Jegora staje si¢ parodystycznym od-
powiednikiem ideowego zabdjcy Radiona Raskolnikowa.

41 Tlia Gubin stwierdza, ze tekst Bogajewa ,jest jedna wielka gra: gra z Gogolem, grg z czy-
telnikiem, gra z widzem [...]” [I. Gubin, Rimejk kak tendencid (slucaj Olega Bogaeva), http://lit
book.ru/article/4164, dostep 5.04.2023].
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chem a materig (zlozonos¢ zwigzku miedzy Plaszczem a Baszmaczkinem),
realnym a irrealnym, normalnoscia a szalenistwem. Ze szczegdlna sita proble-
matyzowana jest relacja podmiot — przedmiot. Swoiste groteskowe apogeum
osigga ona w epizodzie 23, kiedy Plaszcz ,chory i ranny” trafia do domu
wdowy po putkowniku:

Wdowa. Sadzac po plaszczu — urzednik. [...]

Praskowia. Rozebra¢ by, popatrze¢...

Wdowa. Co$ ty, Praskowio, nieprzystojnosci takie méwisz! Lepiej kompres
przyt6z, moze mu przyniesie ulge.

Praskowia. (Podnosi grzatkg) Pani, a gdzie mam polozy¢? Czola to nie ma...
Wdowa. Tak, widze. No to potéz gdziekolwiek...

Praskowia. Pani, nie widze u niego rak... I nég!

Wdowa. Ja tez. I co z tego? Oto Pal Palycz mial wszystko. A pozytek z te-
go? [s. 47]

Wdowa poi Plaszcz gorgcym mlekiem (wlewa je w kolnierz) i pro-
ponuje mu malzenistwo zupetnie nie przejmujac si¢ jego heterogenicznym
statusem ,,ontologicznym”. ,,Zywa rzecz” wydaje jej sie bardziej realna niz
byly maz. Nie bez znaczenia pozostaje tez niezwyklo$¢ potencjalnego mat-
zonka, ktérego beda jej zazdrosci¢ inne damy. Odrzucona, reaguje wéciekto-
Scig i... traci zycie.

Niejednoznaczny final Baszmaczkina, dokonujacy sie w przestrzeni gry
(kategoriami otwartodci i zamkniecia), koresponduje z charakterem catej
sztuki. Co prawda, Smier¢ bohatera zdaje si¢ ostatecznie zamyka¢ historie,
podobnie jak powtérzenie gestu ,zamkniecia oczu” oraz ramowos¢ prze-
strzeni (,,pustynny plac”, ,pétmrok” na poczatku — ,,ciemnos¢”, ,nic”, ,tylko
wiatr” na koncu). Jednak uderza groteskowa transformacja inicjalnego ge-
stu bohatera w zakonczeniu dramatu: dwaj mezczyzni przygotowujacy cialo
Baszmaczkina do pochéwku nieoczekiwanie przykrywaja mu oczy guzi-
kami od ptaszcza. Dzieki temu gest eskapizmu przeksztalca sie w gest
transgresji (guziki-obole jako zaplata za przejécie ,na drugg strone”). Wia-
czenie w chrzedcijaniski rytual pogrzebowy antycznej tradycji nadaje final-
nej scenie teatralnodci. Dyskusyjna pozostaje kwestia polaczenia Plaszcza
i Baszmaczkina — integracja podmiotu. Kiedy przez rozbite okno wlatuje
tak bardzo upragniony i oczekiwany Plaszcz, bohater juz nie Zzyje. ,Za-
stygly uSmiech” na jego twarzy pojawil si¢ po przedémiertnym gorzkim
chichocie, gdy Baszmaczkin zapewne zdal sobie sprawe z ironii losu, fa-
talizmu swojej sytuacji — jak niewiele zabraklo, aby bolesny proces samo-
identyfikacji, ,uleczenia” rozbitej i okaleczonej §wiadomosci zakonczyt sie
sukcesem:
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Baszmaczkin. (glosno chichocze, na koniec skulit sic w kigbek i przycicht, cicho
i marzycielsko). Dlaczego?... Dlaczego?... Dlaczego?...
(Rozkaszlat sig, krew poszta gardiem.) [s. 61]

Znamienne, Ze w ostatnim epizodzie rozbite okno zostaje zastoniete, tak
znienawidzong przez bohatera, starg kapota. Mezczyzni z kolei interpretuja
ten ,u$miech” jako oznake szczeécia i ukojenia — przypuszczaja, ze przed
$miercig zmarly widziat aniota.

Reasumujac, Oleg Bogajew w swoim dramaturgicznym remake’u umie-
jetnie postuguje sie bliskim mu artystycznie ,jezykiem” Gogola (grotesko-
wos¢, mistycyzm, wizyjnoé¢, demoniczno$é, fantastyka), pokazujac jego efek-
tywno$¢ w opisie wspodltczesnosci. Jednoczesnie radykalizuje metode twércza
autora Martwych dusz dzieki taczeniu jej z elementami postmodernistycznej
poetyki. Szczeg6lng uwage zwraca konsekwentne rozbijanie binarnych opo-
zycji w obrazie $wiata przedstawionego oraz maksymalizacja strategii gry,
gdy —na przyktad — do granic absurdu doprowadza Bogajew kategorie pod-
miotowosci.

Opowiadajac ponownie historie ,,matego cztowieka” Akakija Akakijewi-
cza dramaturg postrzega go jako realizacje archetypu $wiadomosci rosyjskie;j.
Pokazuje etyczne i psychologiczne konsekwencje eskapizmu oraz traumaty-
zujacy, destrukcyjng role przemocy. Wprowadzenie dwoéch symultanicznie
rozwijajacych sie watkéw Plaszcza i Baszmaczkina pozwala zobrazowac roz-
pad i destrukcje podmiotu oraz dramatyczng prébe jego reintegracji. Cha-
rakter finatu sztuki — otwartos¢ i teatralizacja — egzemplifikuje zaré6wno ko-
nieczno$¢ procesu scalenia, jak i niemozliwos¢ jego realizacji.

Specyfika prowadzonego przez Bogajewa dialogu z klasyka ma charak-
ter sprzezenia zwrotnego, poniewaz taczy oglad wspoétczesnosci przez pry-
zmat klasyki z oglagdem klasyki , oczami wspéiczesnosci”. Dialog ten ukazuje
zaréwno aktualnoé¢ spojrzenia na rosyjska rzeczywisto$¢ Gogola, jak i uni-
wersalno$é poruszanych przez niego tematéw.
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In the World of “Stolen” Souls:
Oleg Bogayev’s Reading of Gogol

Abstract

This article analyzes Oleg Bogayev’s play Bashmachkin. The Miracle of
the Overcoat in One Act, a postmodern remake of Nikolai Gogol’s canonical
short story The Overcoat. The author of the article points out that Bogayev
is consistently breaking binary oppositions in the depiction of the fictional
world and maximizing the strategy of play, for instance, pushing the
category of subjectivity to the limits of absurdity. Bogayev preserves and
reinterprets the main elements of Gogol’s story (theft, the semantics of the
overcoat, the protagonist’s death), modifying the structure and composition
of the original, introducing a plethora of new characters, and brutalizing
the depicted world through the escalation of violence. By retelling the
story of the “little man” Akaky Akakievich, the author perceives him as
a realization of the archetype of Russian consciousness (the Russian man).
He highlights the moral and psychological consequences of escapism and
the traumatic, destructive role of violence. The specificity of Bogayev’s
dialogue with the classics takes the form of a feedback loop, combining
a view of contemporary reality through the lens of the classics with a view
of the classics from the perspective of the present, revealing both the
relevance and the universality of the themes addressed by Gogol.

Keywords: “new drama”, remake, intertextuality, “a little man”
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