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Niepochwytno$¢ ironii

Badacze zainteresowani ironig nie powinni sie raczej spodziewag, ze ko-
lejna ksigzka poswiecona temu zjawisku rozwigze problemy, jakie napotykaja
zar6éwno ci, ktérzy prébujg uchwycié jego istote, jak i ci, ktérzy podejmuja sie
interpretacji tekstow ironicznych, zwlaszcza literackich. Nie zdziwi ich wiec
zapewne fakt, iz zbiér studiéw Zofii Mitosek opatrzonych tytutem Co z tg
ironig? nie przynosi rozstrzygajacych odpowiedzi na zawarte w nim pyta-
nie'. Nie bylo to zresztg celem autorki, ktéra w szkicu wstepnym deklaruje
sie jako zwolenniczka mysli pluralistycznej i otwarcie wyznaje, ze nie wierzy
w mozliwo$¢ jednoznacznego zdefiniowania ironii, dlatego tez za wlasciwe
uwaza poprzestawanie na opisie w przypadku, gdy nie znajduje rozwigzania
analizowanego problemu.

Wiegkszo$¢ zebranych w ksigzce studiéw dotyczy okresu szeroko rozu-
mianej nowoczesnosci, w ktérej ironia rozpowszechnita sie na niespotykang
wczedniej skale, przenikajac na poziom $wiadomosci twoérczej i manifestu-
jac sie w gestach autoreferencji znamiennych nie tylko dla literatury, ale
dla calej mysli humanistycznej. Dlatego tez badajac sposoby przejawiania
sie ironii, Mitosek nie poprzestaje na stylistycznym wymiarze zjawiska, lecz
konsekwentnie drazy problem $wiatopogladu ironisty, za przedmiot analizy
obiera za$ zaréwno teksty literackie, jak i filozoficzne. Oparta na porzadku

1 Z. Mitosek, Co z tq ironig?, Gdarisk 2013. Wszystkie cytaty z tej pracy lokalizuje w tekscie
glownym.
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historycznym kompozycja catoéci ma na celu uchwycenie wspélnych tenden-
¢ji uwidaczniajgcych sie w literaturze i w filozofii. Zdaniem Mitosek prze-
miany w sposobach postugiwania si¢ ironig jako forma wyrazu wigza sie
integralnie z przemianami w sferze idei i wartodci, a ukazaniu tej zalez-
nodci stuzy przeciwstawienie na plaszczyznie $wiatopoglagdowej ironii kry-
tycznej ironii watpigcej oraz rozréznienie miedzy postawa i swiadomoscia
ironiczng.

Ironista krytyczny to wedlug Mitosek kto$, kto ,nie watpi w swoja racje
i szyderczo podwaza racje innych” [s. 10], kto, krytykujac cudze poglady, jest
jednoczesdnie entuzjasta wlasnych i przyjmuje niekiedy postawe zarliwca. Iro-
nista watpigcy nie tylko kwestionuje wszelkie racje, ale w dodatku , traci czas
na poréwnywanie, opisywanie i przypisywanie si¢ do pogladéw niebawem
podwazanych” [s. 11]. Przyjmuje postawe paradoksalng i tym samym ska-
zuje siebie na wieczne rozdarcie. Dajgc sobie ,,prawo do gloszenia réznych
pogladéw” i jednoczes$nie igrajac nimi, ,stawia si¢ w sytuacji btazna, ktéry
wiedzac zbyt duzo, traci wlasne przekonania i dlatego sie $mieje” [s. 11].
Pierwszy wywyzsza si¢ ponad obiekt krytyki, bywa dogmatyczny i wyko-
rzystuje ironie jako narzedzie ataku. Drugi zachowuje dystans zaréwno wo-
bec innych, jak i wobec siebie, jest rozsadny i tolerancyjny, a ironia stuzy
mu raczej do obrony wlasnej niezaleznosci niz do atakowania innych. Ironia
krytyczna znamionuje postawe wobec $wiata, ironia watpigca jest stanem
Swiadomosci, ktéry nietatwo osiggnaé i zaakceptowac.

Przejawy $wiadomosci ironicznej dostrzega Mitosek juz w tragedii Ro-
meo i Julia Szekspira, ktérej ambiwalencja semantyczna ewokowana jest przez
chwyt parabazy polegajacy na powieleniu fabuly, streszczonej w ostatniej
scenie dramatu w opowiadaniu zakonnika Laurentego. ,Nazwanie loséw
kochankéw «historig» [...], méwienie o dwugodzinnym przedstawieniu za-
wiesza opowiadane w dramatycznej fabule dzieje i podwaza okalajgca rze-
czywisto$¢”. W konsekwencji okazuje sie, ze ,w chwili gdy $wiat kochan-
kéw z Werony sie skoriczyl, jego miejsce zajmuje teatralne przedstawienie
tego Swiata, ktére to przedstawienie w momencie zakoriczenia moze stano-
wi¢ punkt wyjscia do nowej opowiesci o tej teatralnej opowiesci” [s. 23-24].
Taka konstrukcja Romea i Julii, dopuszczajaca dwa sposoby odczytania: ale-
goryczny i ironiczny, unaocznia paradoksalnos¢ sytuacji, w jakiej znajduje sie
odbiorca, ktéry ma zarazem wierzy¢ i nie wierzy¢é w to, co przedstawione.
Paradoks ten ,potwierdza mocng teze”, ze ,ironia okresla sytuacje opowia-
dania jako takiego, niezaleznie od jego gatunku” [s. 23]. Powolujac sie na
stwierdzenie Philipa Hamona, Ze pewne sygnaly ironicznosci, takie jak dy-
stans, gest wyobcowania, podwojenie, ,,§wiat na opak” opisywane sg jako ce-
chy stylu literackiego w ogole, Mitosek zauwaza jednak, iz ,,taka mocna teza
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dotyczy nie tyle wlasciwosci tekstu literackiego, co sytuacji komunikacyjnej,
ktéra funduje fikcje” [s. 23]. Analiza Romea i Julii, wskazujaca na mozliwosé
dwojakiego odczytania dramatu, stanowi punkt wyjscia rozwazarn na temat
zwigzku ironii z opowiadaniem. Zdaniem badaczki lektury alegoryczna i iro-
niczna, odpowiadajagce dwém funkcjom tragedii, ,,pozwalaja uchwycié¢ drogi
opowiesci literackiej — przed Szekspirem i po nim” [s. 24]. W ujeciu Arystote-
lesa dobrze skonstruowana fabula zasadzatla sie na ironii sytuacyjnej, ktorej
odpowiada pojecie perypetii, a zadaniem poezji bylo nadawanie formy cha-
otycznej rzeczywisto$ci. Przemiany, jakim z czasem ulegalo pojecie mimesis,
zaowocowaly uformowang pod wplywem Hegla koncepcja, zgodnie z ktérg
,dobra poezja odtwarza ruch obiektywnego ducha, a jej sita mimetyczna
polega na przedstawianiu stajacej sie rzeczywistosci” [s. 24]. W XIX wieku
alegoryczny nurt opowiesci opartej na ironii losu kontynuuje powies¢ reali-
styczna, ktéra operuje zaréwno ironig sytuacyjna, jak i werbalng, ujawnia-
jaca sie¢ w konwersacjach postaci i w szczegélnoéci w komentarzu wszech-
wiedzgcego narratora, ale nigdy nie podwaza jego wypowiedzi o $wiecie
przedstawionym.

W przekonaniu Mitosek pojawienie sie §wiadomo$ci ironicznej w litera-
turze znamionuje dwojakiego rodzaju kryzys: 1) wynika z przekonania o ilu-
zorycznoSci wszelkiego determinizmu i o obalajgcej prawa mocy przypadku;
2) wigze si¢ z powrotem do koncepcji (wywodzacej sie z Poetyki Arystotelesa
i zarzuconej przez realizm) opowiesci, ktéra ,nie méwi o konkretnej rzeczy-
wistosci, lecz ja wytwarza w dobrze zbudowanej fabule” [s. 25]. Przewar-
tosciowujgca oswieceniowy empiryzm filozofia przypadku stworzyla grunt
dla koncepgji ironii romantycznej, za$ obecnos¢ ironii w literaturze ,post-
realistycznej” laczy sie Sciéle z filozofiag absurdu, ktérego poczucie wyra-
zito sie¢ we wszystkich formach literackich. Zapoczatkowana przez romanty-
kow refleksja nad iluzjg artystyczng znalazla swojg kontynuacje w literaturze
XX wieku w postaci wzmozonej autoreferencyjnosci ewokowanej m.in. przez
chwyty autotematyczne, takie jak mnozenie pozioméw narracji, prowadzace
do samoodnawiajacej sie opowiesci, a w konsekwencji destabilizujace pew-
noé¢ jakiejkolwiek narracji.

Co z tg ironig? jest wedle stéw samej autorki opowiescig o ,niezniszczal-
nej, cho¢ toksycznej mitosci miedzy ironig i opowiadaniem” [s. 32]. Zagadnie-
niu temu poswieconych zostato kilka studiéw: Opowiadanie i ironia, Opowies¢
umarla (Ironia w ,Don Kichocie”), Mowa pozornie zalezna, teoria i ideologia, Cuwi-
czenia ze stylistyki, Kolonizator Charles Marlow. O ironii Josepha Conrada, Ironista
nasz domowy (traktujgce o zbiorze wspomnieni Janusza Glowackiego Z glowy)
oraz Powiesci zgon? , Tryby” Magdaleny Tulli, powraca ono réwniez w anali-
zach dyskursu filozoficznego Karola Marksa, Friedricha Nietzschego, Leszka
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Kotakowskiego i Rolanda Barthesa. W szczegdlnosci interesuje Mitosek od-
dziatlywanie $wiadomosci ironicznej na konstrukcje i sens opowiadania. Re-
lacje te mozna jej zdaniem analizowa¢ na kilku ptaszczyznach: 1) zajmujac si¢
fabulg jako gra miedzy ironig losu a jej literackim odpowiednikiem — ironig
sytuacyjng; 2) badajagc opowiadanie jako wypowiedzZ, co oznacza skupienie
sie na ironii retorycznej i werbalnej, a takze rozwijanie polifonicznej koncep-
¢ji narracji oraz koncepcji implikatur; 3) Sledzac przemiany prowadzace od
prozy realistycznej do samopowielajacej sie opowiesci, co z kolei wigze sie
z postrzeganiem opowiadania jako permanentnej parabazy i uznaniem au-
torefleksyjnosci za konstytutywng dla wszelkiej mozliwej narracji; 4) badajac
narracje naukowe i rozpatrujac zwigzek miedzy ironig a opowiadaniem na
plaszczyznie epistemologicznej [s. 29].

Warto blizej przyjrze¢ si¢ rozwazaniom badaczki na temat mowy pozor-
nie zaleznej jako tekstowego wykladnika ironii nadajgcego narracji charakter
polifoniczny. W przekonaniu Mitosek fenomen ironii wymaga ogladu cato-
Sciowego, uwzgledniajgcego zaréwno jej wymiar stylistyczny, jaki i $wiato-
pogladowy, ktére sa zazwyczaj rozpatrywane osobno. W pracach dotycza-
cych historii zjawiska i jego aspektéw filozoficznych pomijana jest stylistyka,
brakuje réwniez studiéw historycznoliterackich, w ktérych refleksja o po-
stawach ironicznych okres$lonych pisarzy faczylaby sie z poglebiong analizg
niuanséw ich stylu. Badacze zajmujacy sie stylistyka, a w szczeg6lnosci mowq
pozornie zalezng, w znikomym stopniu interesujg si¢ problematyka ironii,
za$ ci, ktérzy analizujg konstrukcje ironiczne, spieraja si¢ przede wszystkim
o terminologie, rzadko zastanawiajg si¢ nad ich $wiatopoglagdowymi konse-
kwencjami. Za inspirujace dla tego rodzaju refleksji uznaje Mitosek powstate
w latach 30. XX wieku studia Dawida Hopensztanda o Satyrach Ignacego
Krasickiego i o mowie pozornie zaleznej w Czarnych skrzydtach Juliusza Ka-
dena-Bandrowskiego, a takze koncepcje ironii jako przywotania rozwijang
przez Dana Sperbera i Deidre Wilson, proponowane przez Oswalda Ducrota
rozumienie ironii jako odmiany polifonicznoéci oraz rozwazania Alaina Ber-
randonnera wskazujgce na skomplikowanie komunikacji ironicznej i konse-
kwencje, jakie ma ona dla ironisty wiklajacego sie¢ w gre, ktéra naraza go
na krytyke2.

2 D. Hopnsztand, Mowa pozornie zalezna w kontekscie ,Czarnych skrzydel” oraz ,Satyry” Kra-
sickiego. Préba morfologii i semantyki, w: Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. K. Budzyk, Warszawa
1946; D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie migdzy uzyciem i przywolaniem, przet. M.B. Fie-
dewicz, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1; O. Ducrot, Zarys polifonicznej teorii wypowiadania, przet.
A. Dutka, ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 3 oraz Principes de sémantique linguistique, Paris 1972;
A Berrendonner, Eléments de pragmatique linguistique, Paris 1982.
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Na tle powstalych w okresie miedzywojennym polskich prac literaturo-
znawczych poswieconych ironii dokonana przez Hopensztanda analiza satyr
Krasickiego wyrdznia sie tym, ze uwzglednia epistemologie podmiotu wy-
powiedzi postrzeganego ,jako tekstowa funkcja autora i zarazem jego rola
spoleczna, nietozsama z osobowoscig psychologiczng, odnoszaca sie do histo-
rycznie okre$lonego systemu myslowego” [s. 61]. Homo artifex socialis Krasic-
kiego okazuje sie w wiekszosci jego satyr racjonalista dogmatycznym, czto-
wiekiem wiedzacym wszystko od zawsze, gloszacym prawdy gotowe i wie-
rzagcym w ich usankcjonowany przez rozum i niezalezny od konkretu histo-
rycznego obiektywizm, co skutkuje natretnym dydaktyzmem. Z odmienng
sytuacjag komunikacyjng mamy do czynienia w powstatych wczesdniej saty-
rach Do kréla i Odwotanie, w ktérych do glosu dochodzi ironia zasadzajgca si¢
na mechanizmie przywotania , cudzej mowy”. W pierwszej podmiotem wy-
powiedzi zamiast rozumnego i oceniajacego inteligenta jest krytykujacy to,
co rozumne homo nobilis, w drugiej homo arifex socialis przemawia niby we
wlasnym imieniu, ale wygtasza poglady innego, co prowadzi do parodii pa-
linodii, czyli krytyki wlasnych pogladéw. Ukryta polemika, nadajgc obu sa-
tyrom charakter paradialogowy, przyczynia sie do ich semantycznej ambiwa-
lencji. Za sprawg ironii intencja satyryczna manifestuje sie w tych utworach
w sposéb subtelny, co decyduje o ich wyzszej randze artystycznej w poréw-
naniu z péZniejszymi satyrami Krasickiego.

Studium Hopensztada jest niewatpliwie inspirujace dla refleksji nad
Swiatopogladowymi konsekwencjami uzycia ironii, problematyczne wydaje
sie jednak potraktowanie go jako punktu wyjscia do rozwazar na temat
zwigzkéw ironii z mowgq pozornie zalezng, poniewaz wbrew twierdzeniu
badacza w analizowanych przez niego satyrach ta odmiana mowy nie wy-
stepuje, a okreslenie ,,monolog w mowie pozornie zaleznej” jest — co zresztg
Mitosek odnotowuje w przypisie — wewnetrznie sprzeczne [s. 65]. Walo-
rem dokonanej przez badacza analizy twérczosci satyrycznej Krasickiego jest
moim zdaniem to, iz uwydatnia ona zlozonos¢ relacji miedzy ironig a sa-
tyra, czego autorka Co z tg ironig? zdaje sie nie dostrzegad, poprzestajac na
niejasnym stwierdzeniu, ze Do kréla i Odwolanie ,[z] punktu widzenia kon-
strukgji [...] sg jeszcze satyrami”, natomiast ,z punktu widzenia semantyki
— wypowiedziami polifonicznymi o cechach ironii” [s. 66]. Tymczasem Ho-
pensztand, uznajac przywolane utwory za arcydzieta® wlasnie z uwagi na
spos6b przejawiania si¢ w nich intencji satyrycznej, sktania przede wszyst-
kim do zweryfikowania pogladéw na temat satyry jako formy homofonicz-

3 D. Hopensztand, , Satyry” Krasickiego. Préba morfologii i semantyki, s. 376.
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nej, stluzacej bezposredniej i jednoznacznej krytyce. Dostrzezenie, iz ironia
ewokowana w efekcie przywolania ,cudzego slowa” czyni satyre bardziej
subtelng, podwaza zasadno$¢ przeciwstawiania tych kategorii na ptaszczyz-
nie semantycznej*.

Powyzsze uwagi nie majg bynajmniej na celu kwestionowania oczywi-
stego faktu, Ze mowa pozornie zalezna jako sposéb przedstawiania ,,cudzego
stowa” stanowi¢ moze tekstowy wykladnik ironii. Wydaje sie jednak, ze Mito-
sek przecenia jej role jako srodka wyrazu $wiadomosci ironicznej, skoro —jak
sama zauwaza — ta ,nowoczesna technika jezykowa niekoniecznie stanowi
zjawisko ironiczne, czy tez ideologiczne” [s. 83]. Kwestionowanie ,jednej je-
dynej prawdy, widzenie $wiata poprzez sprzeczne czy nakladajace sie $wia-
topoglady” [s. 73] nie jest samo w sobie przejawem ironii. Mowa pozornie
zalezna dopuszcza rézny stopiefi dystansu miedzy narratorem a bohaterem
i moze stuzy¢ wyraznej negacji jego Swiatopogladu. Dlatego tez uznanie jej
za technike stanowiacg , przejScie od majacej swe Zrédta w Oswieceniu, ne-
gujacej i krytycznej postawy ironicznej do swiadomosci ironicznej, deszyfru-
jacej wielos¢ indywidualnych prawd czy falszow i jednostkowych jezykéw,
nadajgcej im status performatywéw, ktérych konsekwencje majg wymiar ide-
ologiczny” [s. 74], jest moim zdaniem dyskusyjne, nie mozna bowiem utoz-
samia¢ wielodci punktow widzenia z ironig.

W kontek$cie zaprezentowanych w ksigzce analiz réwniez sama kon-
cepcja $wiadomosci ironicznej budzi pewne watpliwoéci. Przede wszystkim
niejasne pozostaje, czy jest to Swiadomos¢é manifestujgca si¢ w ramach poje-
dynczego tekstu/utworu, czy tez pewna dyspozycja umystu, ktéra przejawia
sie w konsekwentnym kwestionowaniu autorytetéw i przekonan w imie plu-
ralistycznej wizji Swiata. Przeciwstawiajac na plaszczyznie Swiatopoglado-
wej ,,postawe ironiczng” ,§wiadomosci ironicznej”, Mitosek okresla pierwsza
jako pozycje ,,podmiotu wypowiedzi, ktéry wie, gdzie jest prawda, i z tej wie-

4 Relacja migdzy ironig i satyra jest tak ztozona, ze oba zjawiska nie moga by¢ sobie prze-
ciwstawiane, na co wyraznie wskazuje koncepcja satyry jako praktyki dyskursywnej sformu-
fowana przez Paula Simpsona, ktéry uznaje ironie, przejawiajacg si¢ w rézny sposéb w trzech
fazach, za konstytutywng dla kazdego tekstu satyrycznego. Zdaniem badacza tekst taki sktada
sie¢ z dwoch elementéw: bazowego (intersemiotycznego) i dialektycznego (intratekstualnego).
Pierwszy funkcjonuje na zasadzie swoistego poglosu ,innych” zdarzen dyskursywnych (in-
nego tekstu, gatunku, dialektu czy rejestru) lub tez innej praktyki dyskursywnej. Pojawie-
nie si¢ drugiego prowadzi do sprzecznosci, ktéra zmusza odbiorce do szukania ,nowego
punktu widzenia” (P. Simpson, On the Discourse of Satire. Towards a stylistic model of satirical hu-
mor, Amsterdam-Philadelphia 2003, s. 88-90). Do koncepdji tej ustosunkowuje si¢ w artykule
Ironia a dyskurs satyryczny opublikowanym w ,Bialostockich Studiach Literaturoznawczych”
2013, nr 4.
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dzy czerpie swoje krytyczne czy tylko o$mieszajace aluzje”, drugg za$ jako
ruch relatywizujacy ,jednoznaczne prawdy, dogmaty i frazesy” [s. 189]. Roz-
réznienie miedzy , postawq” i ,$wiadomoscig” ironiczng ma, jak si¢ wydaje,
podkreslaé statycznosé i ograniczono$¢ pierwszej oraz dynamizm i otwar-
cie drugiej. Wynika z tego, ze z ,postawq ironiczng” mamy do czynienia
woéwczas, gdy ironia stuzy jako Srodek wyrazu dla krytyki pogladéw, kto-
rych méwiacy nie aprobuje, poniewaz s niezgodne z jego $wiatopogladem
i ktére tym samym stara si¢ zdyskredytowac. Skoro ironia pelni w tym przy-
padku jedynie funkcje srodka retorycznego, pojawia sie pytanie, czy pojecie
,postawy ironicznej” jest adekwatne jako okresSlenie stanowiska $wiatopo-
gladowego kogos, kto czyni z niej jedynie narzedzie krytyki cudzych pogla-
déw, a nie dostrzega ograniczen perspektywy, z ktérej tej krytyki dokonuje.
Zreszta juz samo postrzeganie ,postawy” i ,,§wiadomosci” jako przeciwstaw-
nych wydaje si¢ problematyczne. ,Postawa” oznacza przeciez stosunek do
rzeczywisto$ci wynikajacy ze Swiadomosci podmiotu. Relatywizm $wiato-
pogladowy, bedacy zdaniem Mitosek przejawem ,$wiadomosci ironicznej”,
nie jest niczym innym jak postawg wobec rzeczywisto$ci, zasadzajaca si¢ na
autokrytycyzmie zmuszajagcym do uznania przygodnosci wlasnych sadéw
i zachowania wobec nich dystansu. Dlatego tez operowanie opozycjq ,,po-
stawa ironiczna” i ,$wiadomo$¢ ironiczna” raczej zaciemnia niz rozjasnia
problem $wiatopogladowego wymiaru ironii. Funkcjonujgce w teorii rozréz-
nienie miedzy ironig jako formg wyrazu i ironig jako postawg® wydaje sie
wystarczajgce do opisu zaleznosci miedzy oboma aspektami zjawiska: styli-
stycznym i $wiatopogladowym. Oczywiste jest, ze jako srodek wyrazu ironia
stuzy artykulacji réznych postaw wobec rzeczywistosci, w tym takze do-
gmatycznych. Dlatego tez nie kazdy, kto po nig siega, moze by¢ uznany za
ironiste¢ w sensie $wiatopogladowym. Zdefiniowanie ironicznego stosunku
do $wiata wydaje sie jednak dosy¢ trudne, gdyz zalezy od tego, jak sie
rozumie mechanizm funkcjonowania ironii. Jesli postrzega sie jej etos jako
drwigcy®, a krytycyzm traktuje jako forme ataku, wéwczas za ceche konsty-
tutywna postawy ironicznej uznaje si¢ poczucie wyzszosci wobec przedsta-
wianego obiektu’. Traci ono status takiej cechy, gdy dostrzega sie obronny
mechanizm wypowiedzi ironicznych, a za istote ironii uznaje ukazywanie

5 P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadnieri teoretycznych ironii), Krakéw-Wroctaw
1984.

6 L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w wujeciu pragmatycznym, przel. K. Gorska,
,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 338. Zdaniem Hutcheon ,[p]ragmatyczna funkcja ironii
polega na zasygnalizowaniu warto$ciowania i to prawie zawsze pejoratywnego” [s. 334].

7 P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, s. 28.
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sprzecznosSci i poddawanie w watpliwo$é. Niemniej jednak dwuznacznosé
struktur ironicznych sprawia, iz w praktyce analitycznej odréznienie ironii
krytycznej od watpigcej nastrecza¢ moze powazne trudnosci. Ponadto wy-
daje sig, ze obie odmiany ironii moga wspéiwystepowaé w ramach jednego
utworu. Jak zauwaza Piotr Laguna, ,[g]ranice pomiedzy postawa filozoficzna
a konkretnym usposobieniem ironicznym, ujawniajagcym si¢ w doraZnym za-
stosowaniu chwytu ironicznego, sa zazwyczaj plynne”®. Skoro za$ na po-
ziomie analizy stylistycznej nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy w da-
nym przypadku ironia stuzy dyskredytacji czy poddawaniu w watpliwos¢,
to powstaje pytanie, czy konsekwentna postawa ironiczna, rozumiana jako
kwestionowanie wszelkich — takze wlasnych — pogladéw, jest w ogdle moz-
liwa. Mitosek, zastanawiajgc si¢ w jednym ze studiéw nad , 0sobowoscia
ironiczng”, zdaje sie sugerowad, ze ironiczny stosunek do $wiata moze by¢
stalg dyspozycjg umystu. Znamienne jest jednak to, ze za przyktad takiej oso-
bowosci stuzy jej bohater Biesow Dostojewskiego Mikotaj Stawrogin, a wiec
postaé fikcyjna. Swiadoma nierozwigzywalnosci filozoficznych dylematéw
wynikajacych z odmiennego postrzeganiu kondycji ironisty, podaza Mito-
sek Sladem Richarda Rorty’ego, doceniajacego potencjal literatury pieknej
w problematyzowaniu kwestii, z ktérymi nie radzi sobie dyskurs naukowy.
Analizujac postepowanie Stawrogina, badaczka dostrzega zbieznos$¢ boha-
tera Dostojewskiego z modelem Rortianiskiego ironisty niewiernego wobec
jakichkolwiek ,stownikéw finalnych”. Zarazem jednak wskazuje na istotne
z perspektywy etycznej réznice miedzy opetanym przez ,demona ironii”
Stawroginem, ktéry zonglujac ,stownikami”, wyrzadza krzywde innym lu-
dziom, a ,liberalnym ironistg”, dla ktérego ,granice etyczng [...] stanowi
okrucienstwo, bdl fizyczny. Ale takze upokorzenie” [s. 204]. Takie zestawie-
nie podkresla idealizm koncepcji Rorty’ego, prowokuje bowiem pytanie, czy
»ironista jest — jak sie to wydaje Rorty’emu — cztowiekiem dobrym, toleran-
cyjnym, a $wiadom zagrozen owej tolerancji, utopijnie narzuca sobie modus
vivendi wynikajacy z kolejnych stadiéw samopoznania i kolejnych stowni-
kéw”, czy moze ,jest to? kto$, kto stownikami gra, na zasadzie wyboru z pa-
radygmatu rél — bez wzgledu na owej gry konsekwencje” [s. 206]. Pytanie to
pozostaje oczywiScie bez odpowiedzi, co sklania przede wszystkim do za-
stanowienia si¢ nad funkcjonalnoscig pojecia ,,0sobowosci ironicznej”, skoro
pozostaje ona nieuchwytna. Zwazywszy na fakt, ze dywagacje na temat takiej
osobowosci bazujg jedynie na konstruktach fikcyjnych i majg charakter czy-
sto spekulatywny, analityczna uzyteczno$¢ tego pojecia wydaje sie znikoma.

8 Tamze, s. 29.
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Tym bardziej, ze studia poswiecone praktykujacym ironistom, zaréwno pi-
sarzom, jak i filozofom, dowodzg raczej, ze $wiadomos¢ ironiczna nie jest
stanem permanentnym.

Powyzsze uwagi polemiczne nie majg oczywiScie charakteru zarzutéw.
Dajac wyraz swoim watpliwoéciom, bynajmniej nie sugeruje, ze ksigzka Zo-
fii Mitosek nie wnosi nic nowego do refleksji nad ironig. Walorem studiow
zebranych w Co z tg ironig? sg wnikliwe analizy konkretnych utworéw, uka-
zujgce skomplikowanie komunikacji ironicznej, ktére czyni z niej ryzykowna
gre. Trzeba tez podkresli¢, ze autorka doskonale zdaje sobie sprawe z putapek
czyhajacych na badaczy ironii i ograniczef koncepcji, ku ktérym sie sktania.
Chociaz model ,liberalnego ironisty” Richard Rorty’ego jest jej niewatpliwie
bliski, dostrzega jego postulatywny charakter. Prébujac opisa¢ fascynujace ja
zjawisko, Mitosek konsekwentnie uwydatnia paradoksy, co sprawia, ze roz-
wijana w kolejnych studiach opowieé¢ o ironii okazuje sie opowiescia o jej
niepochywtnosci.

Elusiveness of Irony

Summary

The text discusses the book Co z tg ironig?, whose author, Zofia Mitosek,
distinguishes between critical irony and irony of doubt. Pointing out
the differences in the world view aspect of those two types of irony,
Mitosek claims that the first one is specific for “ironic attitude”, while
the second one characterizes “ironic consciousness”. The article, however,
questions the validity of such categorization in analytical practice. The final
conclusion emphasises the fact that it is very difficult to make clear-cut
division between the two types of irony.
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