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Teoria pelnego zanurzenia

Zapewne takiej publikacji rodzima teoria fantastyki potrzebowata. Allo-
topie Krzysztofa M. Maja' to ksigzka bezkompromisowa. Przy okazji ostrych
deklaraciji i gleboko osadzonych w filozofii fikcji wywodéw wydobywa i od-
Swieza problemy, ktére tkwig u Zrédet wszystkich koncepgji fantastyki. Pro-
blemy te niepostrzezenie reguluja podzialy genologiczne, dobér dziet ka-
nonicznych i przykladowych. Gdy Maj wykracza poza fantastyke w swych
wszechstronnych wysitkach wyodrebnienia gatunku allotopii, nie tylko re-
definiuje fantastyke i jej ,klasycznos¢”, ale podnosi kluczows, lecz czesto
odsuwang kwestie: czy w okreslaniu wartosci fantastyki decydujace znacze-
nie ma warto$¢ poznawcza posérednio odnoszona do tradycji mimetycznej?
Owo posrednictwo stawaloby sie faktycznym celem analizy.

Praktyka interpretacji utworéw fantastycznych zaoferowata niezliczone,
gorzej lub lepiej uzasadnione sposoby wpisywania si¢ w te tradycje, po-
czawszy od prostej popularyzacji nauki i wyobrazeni przysztosci, poprzez
satyre, krytyke spoleczng, alegorie, metafore, az po zakorzenienie ideolo-
giczne, materialne uwarunkowania lub promowanie §wiatopogladéw. Cza-
sem jednak taka mimetologiczna strategia rzeczywiscie mogtaby zej$¢ na plan
dalszy, wlasnie wéwczas gdy przekracza granice nadinterpretacji. Allotopia,
jesli uznaé¢ — za Krzysztofem Majem - jej odrebnos¢, stawia to zagadnienie

1 K. M. Maj, Allotopie. Topografia Swiatéw fikcjonalnych, Krakéw 2015. Numery stron odnoszace
do tej ksigzki podane sg w tekscie gléwnym w nawiasach.
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w nowym $wietle i uwalnia od koniecznosci panicznego szukania usprawie-
dliwienia czytelniczej pasji.

Allotopia to najradykalniejsza postaé fikcji fantastycznej, ktéra juz fanta-
styka by¢ przestaje, a przynajmniej fantastyka w ,tradycyjnej” postaci. Kon-
wencje? wyodrebniong dzieki przekroczeniu fantastycznosci wypada wiec
nazwaé ,postfantastyky”. Tutaj pojawia sie jednak problem. Swiaty alloto-
pijne nazywane sg przez Maja fantastycznymi, ale allotopia fantastyka juz
nie jest. Przy tej okazji ,tradycja” (, klasycznos¢”) fantastyki okreslana jest tu
z perspektywy rygorystycznego rozréznienia — na przykiad w definiowaniu
science fiction zbyt zdecydowanie przewaza jej futurystyczno-ekstrapolacyjny
aspekt, ktéry ,tradycyjnie” wladnie rozpatrywaé mozna jako jeden z podty-
pow science fiction.

Afirmacja postfantastycznej allotopii jest ryzykowna, a zadanie, jakiego
podjat sie autor, wymagato zwielokrotnionego wysitku i rygorystycznej kon-
sekwencji. Jego odwage widaé zwlaszcza w tym, ze nie prébuje potencjalnego
oskarzenia allotopii o eskapizm zapobiegliwie usuwag, korzystajac z utartych
rozwigzan. Maj nie ucieka od ucieczki. Uwalnia energie Swiatotwoércza i — po-
Srednio — jej teorie. Kojarzy ,klasyczng” science fiction i fantasy z podlegto-
$cig wobec tradycji mimetycznej, ktéra zawsze prébuje swéj dtug poznawczy
zwrdécié. Atakuje powstala w ten sposéb paramimetyczng® fantastyke jako
twor , kolonialny”, tymczasowy, wspierajacy ogromny i ociezaly aparat kry-
tyczny skoncentrowany na przegladach tematycznych [s. 16] jako najbardziej
przejrzystych i fatwych do wykorzystania w trybie dyskursywnym (rodzime
piSmiennictwo okotofantastyczne potraktowane jest tu ze szczeg6lnym kry-
tycyzmem). Wobec zjawiska granicznego, jakim jest allotopia, koncepcje te
pozostaja bezradne. Aby oddaé sprawiedliwos¢ allotopiom, trzeba wiec spoj-
rze¢ na nie z innej perspektywy. Stanowisko takie przypomina zresztg wcze-
$niejsze twierdzenia dotyczace samej science fiction. Wielokrotnie domagano
sie bowiem osobnych narzedzi analizy i kryteriéw oceny tej literatury (lub
,paraliteratury”+). Domagali si¢ ich gtéwnie praktykujacy pisarze-teoretycy:

2 Maj konsekwentnie uzywa okre§lenia ,gatunek”. Zadne z tych okresleri nie oddaje swo-
isto$ci allotopii. Brak dostatecznych sygnatéw rozpoznawalnosci w kulturze literackiej. Zaréwno
krytycy, jak i czytelnicy daza raczej do umieszczania tej dziedziny literatury (nazwijmy jg ,mo-
mentem allotopijnym”) w typologii fantastyki — po stronie SE, fantasy lub wewnatrz fuzji tych
konwencgji.

3 A. Zgorzelski, SF jako pojecie historycznoliterackie, w: Spér o SF. Antologia szkicéw i esejéw
o science fiction, red. R. Handke i in., Poznan 1989, s. 145.

4 S.R. Delany, Science Fiction and ,Literature” — or, The Conscience of King, w: tegoz, Starboard
Wine, Middletown 2012.



Teoria pelnego zanurzenia 119

Joanna Russ, Gwyneth Jones, Samuel R. Delany i inni®. Maj chetniej jednak
szuka inspiracji i wykladni w pismach teoretykéw siegajacych po fantastyke
przygodnie lub na marginesie niz u krytykéw ,branzowych”.

Odwaga Maja wyprzedzona jest gtéwnie przez odwage pisarzy. Tutaj
znajduje wsparcie. Allotopie majg bowiem charakter manifestu wzbudzonego
przez czytelniczg pasje. Dominuje w nim nastawienie polemiczne sprzezone
z afirmacjg przedmiotu badan. Wyodrebnienie wyrazistego przedmiotu po-
cigga za sobg reinterpretacje i reewaluacje porzadku ,tradycyjnego”.

Emancypacja allotopii wywoluje przy okazji wiele istotnych napiec.
Ujawnia sie wiele dylematéw, przez ktére autor musi czasem schodzi¢ z po-
zycji strzeleckiej. Allotopie Krzysztofa M. Maja nalezy wiec uzna¢ za pozy-
¢je niezwykle inspirujacg takze dla analizy ,klasycznej” SF i fantasy. Reguly
przez autora opisane obowigzuja tez w innych utworach oraz w strategiach
pisania i odbioru positkujacych sie §wiatotworstwem i zacheta do ,$wiato-
odczuwania”¢. Wydaje mi si¢ jednak, Zze — z punktu widzenia , tradycyjnego”
krytyka — wygodniej byloby radykalne ciecia zaproponowane przez Maja
potraktowa¢ jako dodatkowg dynamizacje, polaryzacje raczej niz podzial.
Swiatotwérstwo i zwigzane z nim techniki zanurzania w $wiecie fantastycz-
nym sg bowiem tak rézne, ewoluujg wielotorowo, tworza nakfadajgce sie
i krzyzujace continua, ze dodatkowe oswietlenie z pewnoscig nie zaszkodzi.
Cho¢ badacz allotopii (niekoniecznie pod ta nazwa) moze poczué ulge, gdy
zrzuci ten ciezar.

Na etapie wyodrebniania allotopii ksigzka imponuje mnogoscig kontek-
stow teoretycznoliterackich oraz filozoficznych. Nie wpisuje si¢ przy tym
bez reszty w standardy akademickie, lokujac si¢ czesto w rejonach bezpo-
$redniego, zdrowego porozumienia miedzy autorami a czytelnikami, co daje
tez autorowi wglad w emocjonalnoé¢ odbioru i jego kognitywng racjona-
lizacje.

Po stronie racjonalizacji mamy zatem przyttaczajacy, a zarazem swo-
bodny i pewny siebie, obdarzony moca przekonywania wywoéd osadzajacy
allotopie w dyskursach humanistycznych i budujacy przestrzeni potencjalnej
dyskusji. Natomiast po stronie emocji — trudng do dyskursywnej kontynu-
acji fascynacje fantastycznymi $wiatami. Zazwyczaj sa to dwie metodycznie
oddzielane dziedziny. Z produkcjg poradnikéw typu ,jak zbudowac swiat”
moze konkurowa¢ jedynie tempo przyrostu fanowskich préb katalogowania,
uzupelniania i wspélnotowej korekty Swiatéw juz istniejgcych.

5 Zob. np. J. Russ, Ku estetyce fantastyki naukowej, przet. J. Chmielewski, ,Fantastyka” 1986,
nr 4; S. R. Delany, Science Fiction and , Literature” — or, The Conscience of King.

6 K. M. Maj, Czas $wiatoodczucia. Imersja jako nowa poetyka odbioru, ,Teksty Drugie” 2015, nr 3.
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Przestanki do zbudowania wtasnej kategoryzacji literatury , postfanta-
stycznej” i fantastycznej Maj konkretyzuje w wielu miejscach wywodu, warto
je wiec zebra¢ w perspektywie definiowania allotopii.

Od Umberta Eco Maj zapozycza pojecie ,allotopii”. Allotopijny $wiat
fantastyczny funkcjonuje na prawach fikcyjnego $wiata alternatywnego
(w ,glebokim” sensie, jak zaznacza Maj), niewchodzacego we wtdrne relacje
z rzeczywistoscig. Eco zerwanie to umiejscawia w modelu odbioru wspie-
ranym przez ustalane w tekscie ,kompetencje encyklopedyczne” idealnego
odbiorcy, kreowane z kolei gtéwnie za pomocg odpowiednich strategii nar-
racyjnych.

Koncepcja Eco otwiera perspektywe paradoksalng. Oto ,$wiat alterna-
tywny jest bardziej realny niz $wiat rzeczywisty, a narrator dazy
wrecz do przekonania czytelnika, ze Swiat fantastyczny jest jedynym praw-
dziwym” [s. 36, podkr. - M.M.L.]. Maj $wiadomie wzmacnia réznice, zde-
rzajac ten przeklad z wczedniejszym: ,bardziej realny niz $wiat realny”. Eco
dzieki paradoksowi pozostawia miedzy tymi $wiatami aktywne polaczenie,
na co wskazuje natychmiastowe otwarcie kuchennych drzwi: [...] nie intere-
suja nas jego [Swiata allotopijnego] zwigzki ze $wiatem rzeczywistym, chyba
ze mamy do czynienia z alegorig” [s. 36]. W obliczu wielosci konkurujgcych
ze soba Swiatéw (z ktérych jednym jest ten, w ktérym przyszlo nam zy¢)
Eco definiuje retoryczng symulacje, a nie symulakrum. Latwiej — jak wynika
z powyzszego cytatu — przekroczy¢ granice miedzy allotopia a alegorig nizli
miedzy poszczegdlnymi $wiatami mozliwymi, ktére podlegte sg — kazdy na
swdj sposéb — skomplikowanym strategiom majacym wywiera¢ na odbiorcy
wrazenie’ samodzielnosci $wiata fantastycznego. Zabiegi te wymagaja jed-
nak wysitku twoérczego, podczas gdy ,ryzyko” alegorezy juz jest obecne.

Autor Allotopii swiadomie wykracza poza stanowisko Eco, ktére — z per-
spektywy przyjetej w ksigzce — mozna uzna¢ za zachowawcze. Swiaty sg
konstruktami, stwierdza Maj za Wolfgangiem Welschem i innymi badaczami
fikgji [s. 23]. ,Nasz” $wiat nie ma wiec nad nimi przewagi poza przyzwycza-
jeniem (jest dla nas tylko $wiatem zastanym, pierwszym). Cytowana przez
Maja Linda Hutcheon stusznie pisze o zlowrogim ,imperializmie realizmu”?,
ktéry przez stulecia dyktowal prymat relacji podleglosci fikcji wobec ,na-
szego” $wiata, promowat realizm jako wyznacznik mimetyzmu, a w efekcie —
wartosci poznawczej. Podreczniki poetyki za punkt wyijscia i ostateczny wery-
fikator tradycyjnie uznajg twoérczos¢ oznaczong jako realistyczng. Na podob-

7 We wspomnianym artykule Maj wyrazniej pisze wlasnie o wrazeniu prawdziwosci fanta-
stycznego $wiata. K.M. Maj, Czas swiatoodczucia, s. 370.

8 W Allotopiach przelozone jako ,realistyczny imperalizm”.
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nym wzorze opiera sie ,tradycja reprezentacji”, zakladajaca ,jaki§ zwigzek
reprezentacji z tym, co reprezentowane” [s. 25, ujecie M.P. Markowskiego].
Maj proponuje dopetnienie (moze lepiej — , przekroczenie”?) typologii Mar-
kowskiego o model , ontogenetyczny”, ktéry ,polegatby na instaurowaniu
calkowicie nowej rzeczywistosci, nie wtérnej wobec rzeczywistosci pierwot-
nej, lecz prymarnej dla dalszych, sfikcjonalizowanych reprezentacji” [s. 27].
Swiat allotopijny jest matryca kolejnych fabut oraz narracji.

Nieco mnie jednak niepokoi nieostro$¢ granicy miedzy retoryka kogni-
tywng, uznajgca sensotworczg role fantastycznych swiatéw, a postawa egzy-
stencjalng, relatywizujaca wlasne doswiadczenie i wiedze wobec zderzenia
z radykalng obcoscig. Z jednej strony mowa jest o wrazeniu obcoéci, fikcjo-
nalnej iluzji (choéby niemal doskonatej i bez reszty wciagajacej), , efekcie rze-
czywisto$ci” Barthes’a, a z drugiej — o faktycznym przeniesieniu do obcego
Swiata jako ,powrocie do domu”. ,,Z takich przechadzek po fikcyjnym swie-
cie juz si¢ nie wraca” — pisze Maj [s. 31]. Echem tego wahania, wlasciwie juz
egzystencjalnego, bedzie konflikt miedzy analizg retoryki prozy narracyjnej
(pozwalajacej na zanurzenie w $wiecie za posrednictwem lektury i interpre-
tacji) a perspektywa przeniesienia w pelne doswiadczenie bycia w innym
Swiecie dzieki technologii rzeczywistosci wirtualnej i jej literackiemu ,,odpo-
wiednikowi”.

Potrzeba przewartosciowania literatury i jej teorii doprowadzita Maja do
siegniecia po bron o naprawde duzej sile razenia. Takq bronig jest ksenologia
Bernharda Waldenfelsa. Positkowanie si¢ tg teorig to chyba najodwazniejszy,
decydujacy punkt w konsekwentnie wykladanej autorskiej teorii allotopii.
Allotopia staje sie dzieki temu ,ksenotopograficzng osobliwoscig”, wymyka-
jaca sie ,monopolowi rozumu”, likwidujacg binarny podziat na dwa swiaty:
rzeczywisty i fantastyczny, z dominacjg tego pierwszego [s. 69]. Maj wyko-
rzystuje filozofie Waldenfelsa do dowartosciowania fikcyjnej obcosci. O ile
jest to perspektywa obecna w pismach niemieckiego filozofa, to warto wspo-
mnie¢ o nieusuwalnoéci granicy i réznicy w ludzkim mysleniu. Wigczenie
fikcji jest tu nieobojetne i prowadzi do dodatkowego rozchwiania koncep-
gji. Cztowiek jest istota ,nieustalong”®. Maj cytuje Ryan: ,wlaéciwe imersji
(w allotopijnej postaci) oderwanie od $wiata nie musi oznaczaé catkowitego
zapomnienia o $wiecie” [s. 201]. Nie usuwa wiec granicy bez reszty. Cie-
kawe jest w tym kontekscie bezposrednie odniesienie fantomologii Lema do
fantastycznych $wiatéw literackich. Ciekawe, bo Lem wiaczyt opozycje mie-
dzy fantomologia a imitologia w nurt rozwazan racjonalistycznych, takze

° B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2009,
s. 22-25.
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w fikcji podlegajacej obramowaniu ontycznemu (w charakterystyczny sposéb
w tekscie Ze wspomnieri Ijona Tichego I). Lem rozpatruje mozliwosci symulacji
nieustannie zestawianej ze stworcza silg natury, a jego wizja wszechmocy
sprzezona jest z obawg przez doskonatg iluzjq.

Podobny dylemat wigze si¢ tez z Tolkienem, ktérego Silmarillion po-
traktowany zostat jako jedna z pierwszych allotopii, ale juz krytycznolite-
rackie wystgpienie O basniach nie sprzyja allotopijnej interpretacji, ponie-
waz uznaje prymat jednokierunkowego procesu stwarzania jako procesu
znaczeniotworczego. ,,[O]pozycja miedzy Swiatem pierwotnym a wtérnym
jest tym samym co paralizujgca badania nad fikcja opozycja miedzy prawda
a falszem czy fikcja a rzeczywistodcig” — pisze Maj [s. 62].

Allotopia zdaniem Maja nie jest mimetyczna, ale ciggle pozostaje blisko
mimetyzmu. Zawsze w jaki$ spos6b zacigga dtug wobec ustalonych wartosci
oraz strategii konstruowania i odbioru fikcji. Nie rezygnuje z retoryki mime-
tycznej, a przez to — z technik realizmu, ale odniesienia stara si¢ przesuwac
do wnetrza fikcji. Nawet presupozycje usiluje umiejscawiaé¢ w fantastycznym
uniwersum. Nowa fikcyjna, niepodlegla rzeczywisto$¢ — docelowo allotopijna
- na pierwszy plan wysuwa nie relacje z zewnetrzng, niefikcjonalng rzeczy-
wisto$cig, lecz spéjnoé¢ w obrebie przyjetych wewnatrz§wiatowych zatozen
[s. 27, za Markiem Pustowarukiem]. Mimesis zmienia sie w semiosis, a fikcyjny
Swiat staje si¢ Zrodlem referencji. Maj odwotuje si¢ tu do koncepgji ,$wiata
odniesienia fikcji” Jerzego Ziomka oraz popularnej i stusznie cenionej teorii
egzomimetyzmu Andrzeja Zgorzelskiego. Maj wzmocnit gest Zgorzelskiego,
ktéry wczesniej dokonywat podobnych rewaloryzacji nazewniczych, gdy wyj-
mowal czes¢ ,tradycyjnie” (czytaj — ,chaotycznie”) definiowanej science fic-
tion z fantastyki i przesuwat do literatury egzomimetycznej wtasnie na pod-
stawie samodzielnosci fantastycznego $wiata — ,unified non-mimetic model
of reality” 0.

W Allotopiach dominuje logika konfrontacji. Nawet jesli allotopie zacie-
raja podstawowe opozycje (rzeczywisto$é—fikcja, realizm—fantastyka), to kon-
frontacja przenosi si¢ na inne obszary — gléwnie teoretyczne i kognitywne.
Wida¢ to szczegdlnie w odniesieniu do koncepcji estrangement Darka Su-
vina, stanowigcej tradycje niepomijalng w krytyce literatury fantastyczno-
naukowej. W komplementarnym artykule Czas Swiatoodczucia Maj umieszcza
teorie Suvina w do$¢ niespodziewanym miejscu —jako jedng z trzech kluczo-
wych konceptualizagji fikcjonalnej immersji. Jest to miejsce niespodziewane,
bo wiemy, ze poznawczy charakter koncepcji Suvina naznaczony jest przez

10 W publikagji o prowokacyjnym tytule, przeznaczonej na amerykanski rynek — A. Zgorzel-
ski, Is SF a Genre of Fantastic Literature?, ,Science Fiction Studies” 1979, nr 3, s. 299.
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krytycyzm spoteczny w duchu neomarksistowskim. Szok poznawczy jest tu
jednak na tyle silny, ze $wiat oswojony (,,nasz”) ulega dekonstrukgcji, a na tle
tego procesu $wiat fikcyjny zachowuje funkcjonalng stabilnosé. Pézniej Su-
vin dodatkowo wzmacniat konieczno$¢ wykreowania bogatego i koherent-
nego $wiata, wcigz jednak zmagajac sie z rozumieniem S$wiata fikcyjnego
jako metafory'l. Zrozumiale wiec, ze Maj nazywa koncepcje Suvina ambiwa-
lentng [s. 78].

Po filozoficznym wstepnym okresdleniu pozycji allotopii autor okresla
cechy jej poetyki. Dominujg dwie: §wiatocentryczno$¢'? oraz immersywnos¢
(,imersywno$¢” w ortografii przyjetej w Allotopiach).

W zakresie rozwigzann kompozycyjnych, okreslanych jako $wiatocen-
tryczno$é, allotopia wyréznia sie szeregiem cech, ktére wspoétdzieli z , gatun-
kami topograficznymi” (takze z utopig). Rozwigzania fabularno-narracyjne
zmierzaja do prezentacji pelnej konstrukcji fikcyjnego Swiata (tour de monde),
czesto maja charakter uproszczony, konwencjonalny'®. Charakteryzuja sie
pomnazaniem wewnatrzfikcyjnych odwotan, tworza ,,sie¢ parahistorycznych
tekstow” (okreslenie Piotra Florka), by stworzy¢ wrazenie bogactwa $wiata
(,przedustawnego” w terminologii proponowanej przez Maja)'*. Obok kon-
trolowania presupozycji, kontrolujg réwniez supozycje, gdy wyjasniajg nie-
znane przez nieznane (ignotum per ignotum).

Odbiorca powinien trwa¢ w pelnym zanurzeniu. Swiatocentryczne na-
stawienie czytelnika pocigga za soba konieczno$¢ wyeliminowania lub wy-
ciszenia odwotania do rzeczywistosci pozafikcyjnej, poczawszy od alu-
zji, a skoriczywszy na globalnych figurach intepretracji, takich jak alego-
ria. Allotopia zawiesza zatem funkcjonowanie centralnych , makrokategorii
teoretycznoliterackich” — referencji i mimesis [s. 95].

1 D. Suvin, SF as Metaphor, Parable, and Chronotope, w: tegoz, Positions and Presuppositions
in Science Fiction, London 1988. Oméwienie znaczenia metafory w pismach Suvina zob. P. Par-
rinder, Revisiting Suvin’s Poetics of SF, w: Learning From Other Worlds, ed. P. Parrinder, Liverpool
2000, s. 45-47.

12 Termin wypromowany przez M.-L. Ryan, Transmedial Storytelling and Transfictionality, ,Po-
etics Today” 2013, nr 3.

13 Krzysztof M. Maj powoluje sie na recenzje Awatara autorstwa Jacka Dukaja. Film Jamesa
Camerona krytykowany byl za schematycznos¢ fabuly, podczas gdy — zdaniem recenzenta —
fabula w utworze $wiatocentrycznym nie jest istotna. Stuzy jedynie wszechstronnemu ogladowi
Swiata.

14 Opisane, miedzy innymi w tekscie — A. Stoff, Sposoby stanowienia rzeczywistosci niewery-
stycznej w poczgtkowych partiach utworéw science fiction, w: Fantastyka, fantastycznos¢, fantazmaty,
red. A. Martuszewska, Gdarisk 1994. Chwyt ten jest w SF bardzo popularny. Znajdziemy go
w Fundacji Isaaka Asimova, w Ubiku Philipa K. Dicka, Lewej rece ciemnosci Ursuli K. Le Guin
i wielu innych.
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Wprawdzie mimesis tradycyjnie utozsamiana jest z realizmem, ale zagar-
nia rowniez fantastyke, dominujgc nad efektywnoscig jej odczytan. Tradycja
interpretacji paramimetycznych oraz mimesis ,poszerzonej” jest niezwykle
bogata i trzeba tez przyzna¢, ze to wiasnie ona wprowadzita fantastyke do
kurséw uniwersyteckich, w Stanach Zjednoczonych giéwnie za sprawg kry-
tykéw neomarksistowskich'®, a w Polsce — okolicznosci politycznych. W ostat-
nich latach obserwujemy zadziwiajgcy renesans futurystycznej interpretacji
science fiction. Tak wlasnie realizuje si¢ model , dwuswiata”, opierajacy sie
na nieustannym odnoszeniu $wiata fantastycznego do ,naszego”, obecny
w SF ekstrapolacyjnej. Wysitki te opieraja si¢ na , potrzebie fuzji horyzon-
tow” [s. 104].

,Allotopia za$ [...] nie szuka powrotu do swych korzeni, lecz migruje
poza dotychczasowe obszary episteme” [s. 183]. Mimo ze Maj powoluje si¢ na
zwrot topograficzny, aby wspoméc dominante ontologiczng (a tu — topolo-
giczng), nie wikla sie w korelaty w postaci zwrotéw: kulturowego, etycznego
i ideologicznego.

Odciecie odniesien mimetycznych, w waskim i szerszym rozumieniu,
pociaga za sobg ryzyko — rozpoznane przez Maja — oskarzenia o eskapizm.
Oskarzenie to pozostaje tradycyjnie silnym orezem wykorzystywanym przez
realistow przeciwko fantastom. Maj sie przed nim broni, ale stusznie z obrony
nie czyni motywu przewodniego ksigzki, bo sw6j wywéd prowadzi raczej ku
dekonstrukcji porzagdku mimetycznego, a nie jego przedtuzenia w polemice.
Eskapizm allotopijny nie jest zatem ucieczka spowodowang lekiem, lecz wy-
borem - ucieczka do innej rzeczywistodci [s. 31-32, 104] w poszukiwaniu
ukojenia [s. 105].

Allotopie programuja immersywny styl odbioru, angazujac odbiorce jed-
nocze$nie poznawczo i emocjonalnie. Tekst §wiatocentryczny ma za zadanie
»~wciggna¢” odbiorce, ktéry ma sie¢ w nim ,zatraci¢”. By¢ moze warto by
w tym miejscu odniesé¢ sie do kontrowersji nagromadzonych wokét typologii
czytelnikow wirtualnych w konfrontacji z odbiorem rzeczywistym, zwlasz-
cza do ryzyka utozsamienia immersji z , naiwnoscig”.

Allotopie stosujg oczywiscie rowniez techniki narracyjne obecne w pro-
zie fabularnej od dawna. To techniki charakterystyczne dla realizmu, ponie-
waz allotopia jest ,realistyczna” w egzomimetycznym sensie (odnosi sie do
innego $wiata). Nalezg do nich: inicjum in medias res oraz narracja rozpro-
szona (wielokanatowa i sfragmentowana). In medias res pomija narracyjne

15 Pisalem o tym w artykule — M.M. Les, Czy fantastyka naukowa jest literaturg wywro-
towq?, w: Literatura. Pamigé. Kultura. Prace ofiarowane Profesor Elzbiecie Feliksiak, red. E. Sidoruk,
M. M. Les, Bialystok 2010.
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wprowadzenia pozwalajgce czytelnikowi na oswojenie si¢ z regutami fik-
cyjnego Swiata, natomiast narracja rozproszona angazuje poznawczo i pro-
wokuje do odtwarzania $wiatowej struktury. Maj stlusznie zauwaza t¢ ceche
jako istotng w Silmarillionie, szkoda tylko, Zze nie komentuje uproszczenia
Jacka Dukaja, ktéry fabularnosé swiatotworczej fantazji sprowadza do ko-
niecznosci wystapienia motywu podrézy [s. 167]. Motyw ten nie jest prze-
ciez konieczny wlasnie w przypadku rozproszonej narracji wieloperspekty-
wiczne;.

Narracji wieloperspektywicznej nie nalezy myli¢ z narracjg auktorialng,
ktéra wykazuje sktonnoé¢ do zagarniania wszystkich punktéw widzenia
w ramach jednej metaperspektywy ideologicznej. Realizm w toku swej ewo-
lucji, podobnie jak egzomimetyczna science fiction oraz pseudohistoryczna
fantasy, wycofywat sie z tak rozumianej auktorialnodci. Maj przypisuje al-
lotopii antyauktorialno$¢ (nie uzywajac tego okreslenia) jako ceche konsty-
tutywng, sprowadzajac poniekad SF i fantasy do funkcji protoallotopijnej:
~Irzecioosobowy narrator wszechwiedzacy z klasycznej powiesci fantastycz-
nej, operujacej modelem dwuswiata, bytby catkowicie niezdolny do oddania
relatywizmu allotopii” [s. 134].

Rozproszenie informacyjne skalowane jest az do poziomu transmedial-
nodci, czyli rozproszenia przekazu na wiele mediéw. Tutaj pojawiaja sie
pewne dylematy, ktére majg swe Zrédlo w problemach z przekladalnoscig
miedzy immersjg charakterystyczng dla strategii gier komputerowych a stra-
tegiami narragji literackich. Maj skupia si¢ na narracjach literackich, ale nad
wywodem unosi sie duch transmedialnosci. Obie dziedziny dysponujg nie-
zmierzonym wachlarzem technik. Zaréwno w grach, jak i w narracjach lite-
rackich mamy na przyktad do czynienia z perspektywa zewnetrzng (obser-
watora) oraz bezposrednio angazujaca perspektywa uczestnika. Wiele gier
(od przygodowych typu point and click do perspektywy trzeciej osoby — third
person perspective — czyli fokalizacji zewnetrznej) taczy obserwacje postaci z in-
teraktywnym wecieleniem sie¢ w role'. Z drugiej strony, rownie konwencjo-
nalny w grach widok ,,z pierwszej osoby” nie przenosi sie fatwo na narracje
pierwszoosobowg, poniewaz krzyzuje sie takze z rzadka, rozpoznawang jako
sztuczna, narracjg drugoosobowg (strategia przypisania roli), ktéra z kolei jest

16 Marie-Laure Ryan dostrzega tu problem psychologiczny, polemizujac z koncepcjg holono-
weli promowang przez Janet Murray, a zapozyczong z seriali Star Trek: The Next Generation oraz
Star Trek: Voyager (J.H. Murray, Hamlet on the Holodeck. The Future of Narrative in Cyberspace, New
York 1997, s. 13-26). Nie mozna odtworzy¢ Anny Kareniny — twierdzi Ryan — w $rodowisku
pelnej symulacji, poniewaz interaktywno$¢ nie pozwoli na oddanie emocji postaci i naszego
emocjonalnego do nich stosunku, a jest to jeden z gléwnych aspektéw fikcji powiesciowej.
M.-L. Ryan, Beyond Myth and Metaphor: Narrative in Digital Media, ,Poetics Today” 2002, nr 4.
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konwencjonalna w tekstowych grach RPG oraz powiesciach interaktywnych
typu choose your own adventure.

Maj zderza te perspektywy, szukajac kompromisu. Zdecydowanie stoi
po stronie narracyjnego rozproszenia, wyzwania stawianego odbiorcy, ktéry
musi by¢ wewnatrz i jednocze$nie owo wnetrze powinien z globalnej per-
spektywy rekonstruowac¢ [s. 195]. Nie uznaje ,,monoperspektywizmu” za al-
lotopijny ze wzgledu na jego postaciocentrycznosé i zaniedbywanie ztozo-
nosci heterokosmosu fikgji [s. 195]. Jednocze$nie immersywnos$¢é postrzega,
w perspektywie rzeczywistodci wirtualnej ucieleSnionego do$wiadczenia,
jako redukcje interfejsu?, czyli — w przekltadzie — redukcje chwytéw nar-
racyjnych, kontestacje ,paradygmatu jezykowego”, przestrzeni racjonalizujg-
cej interpretacji [s. 188-189]. ,,Redukcja medium warunkujgca imersywnos¢
Swiata pozwala $wiatotwOrstwu ostatecznie rozprawic¢ sie z reprezentacyj-
nym aspektem jezykowosci — jezeli bowiem ograniczanie dystansu jest klu-
czowe dla do$wiadczenia imersji w filmie czy grze wideo [...], to ekspozycja
jezykowego medium w literaturze réwniez musi by¢ ograniczana na rzecz
zmniejszania dystansu miedzy czytelnikiem a angazujacym go $wiatem nar-
racji” [s. 189]. Czy jezyk w allotopii powinien znikng¢, tak jak w rzeczywi-
stodci wirtualnej znikngé powinien interfejs? Nie. Ostatecznie znéw zwycieza
paradoks — jezyk nie moze oczywiscie zniknaé, bo wiarygodnosci $wiatom
allotopijnym dodaje ,,allonimia”, a doskonatlg postacia allotopii jest opis ob-
cego $wiata dokonany w obcym (tegoz Swiata) jezyku [s. 114].

Czy immersywny styl odbioru rzeczywiscie okaze si¢ osrodkiem kry-
stalizacji wyemancypowanego gatunku allotopii, ktdry osiggnie tak wysoki
stopieft samo$wiadomosci, ze stanie si¢ wyréznikiem takze na poziomie kul-
tury literackiej? Mozna kibicowaé (tak wlasnie zamierzam), ale mozna tez
mie¢ watpliwo$ci. Immersja nie musi przeciez oznacza¢ rezygnacji z posred-
niego mimetyzmu na wysokim poziomie komplikacji (alegoria, metafora).
Ryan nie rezygnuje z owej nad$Swiadomosci, ktéra nie pozwala zapomina¢
czytelnikowi o rzeczywistosci nawet w momencie najwiekszego zanurzenia,
po ktérym jest juz tylko zatracenie (uzywajac tej metafory byloby to ,zatopie-
nie”, niezapowiadajgce odwrdécenia stanu rzeczy podobnego do , wynurze-
nia”). Ostatecznoscig w skali proponowanej przez Ryan jest tak dalekie uza-
leznienie (addiction), ze zaciera ono $wiadomos¢ fikcjonalnosci, co dowodzi,
Ze granica ta jest podstawq teorii immersji. Sama immersja zresztg nie musi
by¢ zwigzana z fantastyka, co wiecej — tatwiej o nig w realizmie dzieki pla-
nowanej niezauwazalnosci tekstowej powierzchni i redukcji napie¢ poznaw-

17 M.-L. Ryan, Narrative as Virtual Reality. Immersion and Interactivity in Literature and Electronic
Media, Baltimore-London 2001.
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czych. Allotopia jest alternatywnym realizmem i nie powinna by¢ stawiana
w opozycji do realizmu zwigzanego z mimetyzmem, a tuz obok niego’s.

Najwiekszej sily Allotopii dopatrywa¢ sie zatem nalezy w analitycznym
zasobie i zademonstrowanym aparacie réznicujagcym, ktéry znéw uswiada-
mia nam ogromng réznorodno$¢ konwengji fantastycznych, ukazuje pokretne
drogi ich ewolucji, a czyni to w bardzo przekonujacy, elokwentny sposéb, wy-
korzystujacy maksymalistyczne nastawienie konwengji fantastycznych w ich
spotkaniu na szczycie.

Jak pisze Maj, Peanatema Stephensona byta przez recenzentéw klasyfiko-
wana zazwyczaj jako science fiction, a powinna znalez¢ sie w kategorii allo-
topii. Wydaje sie jednak, ze dynamika ewolucyjnego samookreélania science
fiction, zwlaszcza moment pojawienia si¢ alternatywnego terminu speculative
fiction®, w duzej mierze juz okresla biegun (moment) allotopijny, a dodat-
kowo jest juz czedcig kultury literackiej. Cho¢, trzeba przyznaé, operatyw-
nosé¢ osobnego gatunku jest zawsze wigksza. Na szczeécie, nieunikniona za-
leznos¢ od fantastyki widoczna jest w wielu miejscach ksigzki, co stanowi jej
warto$¢ naddang, poniewaz okazuje sie szczeg6lnie cenne z punktu widze-
nia zwolennika dynamicznej, pelnej sensotwoérczych napieé, wizji fantastyki.
Autor znakomicie podsumowuje ten dynamiczny obraz: ,Tak trzeba by byto
mysle¢ o allotopii: $wiecie z jednej strony fikcyjnym, z drugiej — bardziej
realnym niz rzeczywisty, z jednej strony antyreferencjalnym, z drugiej — eg-
zomimetycznym, z jednej strony autonomicznym, z drugiej — uwiklanym
w transfikcjonalny heterokosmos, z jednej strony wreszcie odciggajacym swa
imersywnoécig uwage od szarej codziennosci, z drugiej za$ — wymagajacym
koncentracji przy deszyfrowaniu kolejnych poktadéw fikcji” [s. 202].

Juz po zamknieciu Allotopii trzeba jeszcze rozwazy¢ problem, ktéry ujaw-
nia sie, jesli do korica podazy¢ za tezg o samodzielnosci egzomimetycznej
allotopii, jesli stang¢ po stronie ,ardologii” [s. 205], a tolkienologom zosta-
wi¢ kwestie wielowersyjnosci i ewolucji fantastycznego $wiata w aspekcie
jego tworzenia. Oto rzeczywisty dylemat: jak pisa¢ o ksigzkach allotopijnych?
Wprowadzenie do teorii allotopii jest fascynujace, rozgrywa sie bowiem na
rozleglej arenie konkurencyjnych teorii. Ale jesli uznamy, ze ,fuzja horyzon-
tow” jest niestosowna, to na czym polega interpretacja? Co po teorii? Kon-
templacja oszlifowanego diamentu i ranking fikcyjnych $wiatéw wedlug ich

18 W koncepcji Farah Mendlesohn immersywna fantasy jest nieodréznialna od science fiction,
gdy tworzy realistycznie spéjny $wiat, czyli ,ironi¢ mimesis” (F. Mendlesohn, Rhetorics of Fan-
tasy, Middletown 2008, s. XX), czyli wlasnie w momencie allotopijnym w terminologii Maja.

19 B. Stableford, The British and American Traditions of Speculative Fiction, w: Contours of the
Fantastic, ed. M. K. Langford, New York 1990.
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ciezaru, czyli bogactwa i stopnia komplikacji? A moze synchronizacja allo-
empirycznych wartoéci poznawczych z empirycznymi w ramach swoistego
spotkania na szczycie, gdy dyskurs filozoficzny wydobywa uniwersalne ramy
opisujace granice i jako$¢ $wiatotworstwa?

Total Immersion Theory

Summary

The article is ispired by the pioneering book Allotopie by Krzysztof
M. Maj, which describes the feeling of immersion in fictional world evoked
by fantasy fiction. Maj chooses the immersion strategy of reception over
the predominant mimetic interpretation, which he sees as incomplete in
that it omits the fundamental for allotopy act of world creation. Immersion
reflects the idiosyncrasy of creation and genre reception. Moreover, Maj’s
book does not fail to address the traditional questions about the value of
fantasy fiction.
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