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Poezja i poznanie.
O poemacie Eliasz Bolestawa Le$miana

Jedli ,bez zbytniego ryzyka bledu powiedzie¢ mozna, iz nowoczesna
poezja polska zaczyna sie wlasnie od Bolestawa Le$smiana”, ktéry dowiddt
swej odrebnosci artystycznej w debiutanckim tomiku z 1912 roku!, to jego
opublikowany w roku 1929 w ,Pamietniku Warszawskim” poemat Eliasz
wolno uzna¢ za rezultat wyraZnie juz uksztaltowanej mysli modernistyczne;.
W swoim artykule chcialabym spojrze¢ na ten utwor jako na dzieto wyraza-
jace ducha czasu, w ktérym powstato. Uwazam bowiem, ze w poemacie Le-
$mian podejmuje istotny dla modernizmu problem epistemologiczny, jakim
byla przemiana kategorii doswiadczenia, ktére utracito ,status bezposred-
niej wiedzy o rzeczywistosci”2. Nawigzania do tematyki poznawczej w do-
tychczasowych interpretacjach nie s3 osadzone w tym wtlasnie kontekscie.
Poza tym gltéwny nacisk kladziono jak dotad na kwestie ontologiczne i eg-
zystencjalne®. Rozwazania przedstawione w artykule dotyczg problematyki
epistemologicznej, ktéra w Eliaszu jest sprawq o tyle wazng, ze w wylaniaja-

1 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej,
Krakéw 2001, s. 118.

2 R. Nycz, Literatura nowoczesna wobec doswiadczenia, ,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 59.

3 Zob. W. Strézewski, Metafizyka LeSmiana, w: tegoz, Istnienie i sens, Krakow 2005, s. 216-229,
J. Trznadel, Twérczos¢ Lesmiana (Proba przekroju), Warszawa 1964, s. 322; M. Wozniak-Labieniec,
Lot ku nicosci. , Eliasz”, w: Poezje Bolestawa Lesmiana. Interpretacje, red. B. Stelmaszczyk i T. Cie-
§lak, Krakéw 2000, s. 89-105. Ostatnia z wymienionych pozycji prezentuje dotychczasowy stan
badan.
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cej sie z utworu refleksji nad poznaniem dostrzec mozna elementy programu
poetyckiego autora Sadu rozstajnego.

Jak twierdzi Tymoteusz Karpowicz, prawie wszystkie wiersze Lesmiana
sg ,apoteoza penetracji, rzucaniem sig, niemal na oélep, w nieznane” 4. Takze
lot Eliasza, tytulowego bohatera poematu, uznaje poeta za przyktad docie-
rania do zamierzonego punktu poznania. Miatoby nim by¢ odkrycie innych
mozliwosci zycia niz te, ktére wczesniej si¢ za nie bralo’. Nalezy chyba po-
szuka¢ bardziej sprecyzowanego znaczenia ,mozliwosci innej jawy niz jawa
Istnienia”*, ktérej zaznaje (lub chce zazna¢) prorok u kresu swej podrézy. Mo-
tyw lotu i pojecie zycia, jakie pojawi sie¢ w my$lach Eliasza oraz w wyznaniu
przemawiajgcego do niego Boga, zyskuja peiniejszy wymiar, gdy skonfron-
tuje sie je z eseistyka poety.

Rzeczywisto$¢ przedstawiong w poemacie stanowi wszech$wiat skfada-
jacy sie z dwoch sfer: $wiata i zaSwiata. LeSmian wprost nawigzatl do bi-
blijnego przekazu, wedle ktérego Eliasz zostal wziety do nieba na ognistym
wozie. Wydaje sig¢, Ze w utworze prorok staje sie lgcznikiem miedzy obiema
sferami. Jednak przemierzany przez niego w locie zaswiat nie jest stanem
poémiertnego przeobrazenia. Bohater oglada to, co doslownie znajduje si¢
za $wiatem. Znamienna cecha poezji LeSmiana to zacieranie granicy mie-
dzy astronomicznym a religijnym wyobrazeniem nieba. Jak zauwaza Michat
Glowinski, nie jest to jedynie sprawa ,namacalnych szczegétéw i konkre-
tow” (bo ,i niebo, i pieklo w potocznych wyobrazeniach religijnych tez majq
wymiar materialny”?), ale takze zniesienia podzialéw przestrzennych, ktére
wigza sie z mysleniem religijnym. Kiedy Eliasz jest juz blisko Boga, czyli
wysoko nad ziemia, na jego drodze pojawia si¢ ,Trup aniota” z , bielmem
$mierci w oku”8. Zresztg na samym poczatku podrézy proroka dowiadujemy
sie, ze ,Wszech$wiat stal mu sie bledng wokoét bezmogita”®. W przestrzeni
niebianskiej, ktéra kojarzy sie z Zyciem, umieszczone zostajg wyobrazenia
pasujace do przestrzeni chtonicznej, majace konotacje ze $miercig .

Wiadystaw Strézewski uwaza, ze poemat Eliasz to prawdopodobnie naj-
bardziej metafizyczne dzielo LeSmiana. Zdaniem badacza termin ,jawa Ist-
nienia” pojawiajacy sie¢ w ostatnim wersie utworu odnosi si¢ do kazdego

T. Karpowicz, Poezja niemozliwa. Modele Lesmianowskiej wyobrazni, Wroctaw 1975, s. 36.
Tamze, s. 44.
B. Le$mian, Eliasz, w: tegoz, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Wroctaw 1974, s. 241, w. 140.

N G W

M. Glowiniski, Zaswiat przedstawiony, w: tegoz, Prace wybrane, red. R. Nycz, t. 4: Zaswiat
przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Krakéw 1998, s. 293.

8 B. Le$mian, Eliasz, s. 238.

9 Tamze, s. 236.

10 M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony, s. 294.



Poezja i poznanie. O poemacie Eliasz Bolestawa Le$miana 217

z mijanych przez proroka bytéw, chociaz istnienie nie udziela si¢ im w jed-
nakowym stopniu''. Str6zewski uwzglednia tez problematyke poznawcza,
wigzac pojecie jawy ze sposobem doswiadczania istnienia. Zastanawia sie,
czy termin z ostatniego wersu nie ostabia autentycznego doznawania, ktére
mozna by poréwnaé z doznawaniem nie-jawy, czyli ztudy.

Jak zauwaza autor Istnienia i sensu:

Metafizyka LeSmiana implikuje [...] nie tylko pojecia istnienia i bytu, ale i pojecia
nicoéci i niebytu; méwiagc ogélniej: najszerzej rozumiane pojecie negatywnosci,
ktére przelozone na okreslenia bardziej szczeg6towe, stanowi niezbedny czynnik
umozliwiajagcy adekwatny opis rzeczywistosci 2.

Strézewski méwi tu miedzy innymi o nazywaniu zaswiata , niebytem wobec
Swiata”'®. Zapewne negatywne okreslenia pelnig te wilasnie role w Eliaszu,
skoro w poemacie wyraznie pokazuje si¢ dwudzielnos¢ uniwersum. Badacz
podkresla ponadto, ze ,, LeSmianowski wszech§wiat odznacza si¢ fundamen-
talng jednoscig” 4, gwarantowang przez jedno$¢ istnienia. Réwniez te ceche
wida¢ na przykladzie omawianego utworu. Dlaczego jednak Bég skarzy sie
prorokowi: ,Swiat méj mija sie ze mna! Zle mi w moim domu”5? Myéle,
ze problematyka dziela wybiega poza kwestie jednosci istnienia jako kate-
gorii ontologicznej. LeSmian stawia bowiem pytanie o doswiadczenie owej
jednosci.

Marzena WoZniak-Labieniec proponuje dwie drogi interpretacji poematu
Eliasz'®. Pierwsza, nazwana umownie ontologiczng, skupia si¢ na problemie
konstrukcji przestrzeni i czasu w S$wiecie przedstawionym dzieta. Druga,
okreslona mianem egzystencjalnej, dotyczy watku ludzkich pragnien i sto-
sunku czlowieka do Boga. Sens wyréznienia tych dwoéch Sciezek lektury mia-
taby potwierdzaé réznica miedzy pierwodrukiem dzieta oraz wersjg z tomu
Napoj cienisty. Chodzi dokladnie o dwa ostatnie wersy, ktére opisuja cel wy-
chylania si¢ proroka w ,bez$wiat”. Ostatecznie LeSmian zakoniczyl utwoér
stfowami: ,By stwierdzi¢ jasnowidztwem ostatniego tchnienia / Mozliwos¢
innej jawy, niz jawa Istnienia”. Wedlug pierwodruku mowa o zbadaniu: ,,czyli
mozna tu — gdzie brak juz tchnienia, / Zdoby¢ si¢ na czyn inny, nizli czyn

1 W. Str6zewski, Metafizyka Lesmiana, s. 216.
12 Tamze, s. 222.
13 Tamze, s. 223.
Tamze, s. 219.
B. Le$mian, Eliasz, s. 238.
16 M. Wozniak-Labieniec, Lot ku nicosci, s. 90-91.
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Istnienia”?’. Zdaniem badaczki wersja pézniejsza sklania do zastanowienia
sie nad ontologicznym statusem ,,innej jawy”, pierwotna natomiast staje sie
zrédlem pytan o dziatajacy podmiot i jego mozliwosci twoércze.

Zasadnod¢ interpretacji ontologicznej zdaje si¢ opiera¢ na wyrazeniu
,mozliwoé¢ innej jawy”, ktére — w przeciwienistwie do stéw: ,czyli mozna”
— wywoluje skojarzenia z Arystotelesowska teorig aktu i potencji'®. Strézew-
ski bezposrednio do Eliasza odnosi rozwazania po§wiecone nicosci transcen-
dentnej, ktéra nie mialaby juz sprzeciwia¢ sie calemu istnieniu na zasadzie
antytezy, lecz bytaby czym$ poza jego obrebem:

Czystemu istnieniu przeciwstawi¢ sie¢ moze jedynie czyste nic. Do jego oznacze-
nia nie nadaje si¢ zadne nasze slowo, zadna nazwa — wszystkie bowiem impli-
kujq jakie$ okreslenie (chocby tak nieokreslone materialnie jak ,,co$”). Zawodza
takze wszelkie préby wyobrazenia go sobie czy pojecial’.

Ze wzgledu na to, ze dotarcie Eliasza do owej domniemanej nicosci trans-
cendentnej nastepuje po opuszczeniu przez niego wszech$wiata, wydaje sie,
ze obserwujemy tu przekraczanie przestrzennej granicy dwéch odrebnych
rzeczywistosci.

Mysle, ze szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na obecne w ostatecznej
wersji poematu pojecie ,mozliwosci”. W swoim artykule pragne odnies¢ je
do refleksji poznawczej LeSmiana, a doktadniej: umiesci¢ je w kontekscie
rozwazan autora £gki o istnieniu i o pojeciu czynu w kategoriach intelektu.
Innymi stowy, odmienne zakoriczenia niekoniecznie musza wyznaczaé rézne
drogi interpretacji.

Zacznijmy jednak od metapoetyckich rozwazari Ledmiana. Oto fragment
listu tworcy Eliasza do Zenona Przesmyckiego:

Zapragnatem wejs¢ w $wiat — nature — w kwiaty — w jeziora — w slorice —
w gwiazdy, wejé¢ tak nieodparcie, abym mial prawo wymawiaé stowa powyz-
sze bez uzasadnieri ideowych, bez ideowego motta, trwajacego domyslnie ponad
tymi stowami. Moda nadaje urok wszelkim takim mottom, lecz to, co si¢ w za-
kresie owego motta tworzy — ulatnia sie z czasem, jako historycznie zrozumiate
i wymagajace komentarza dla pokoler z innymi ideami. Zapragnalem, aby we
mnie znéw wszystko $piewalo, kwitlo i wypelnilo sie wonig. Zaczalem szuka¢
$wiata poza nami, $wiata epicko-tragicznego?.

17" Zob. tamze, s. 91.
18 Tamze, s. 98.
19 W. Strézewski, Metafizyka Lesmiana, s. 228-229.

20 B. Lesmian, Utwory rozproszone. Listy, w: Z pism Bolestawa Lesmiana, zebrat i oprac. J. Trzna-
del, Warszawa 1962, s. 314-315.



Poezja i poznanie. O poemacie Eliasz Bolestawa Le$miana 219

Poszukiwania te Edward Boniecki nazywa , poszerzeniem pola doswiadcze-
nia poetyckiego”?. Wyznaczajac poezji nowe zadanie, LeSmian pisze o po-
trzebie przezwyciezenia powaznego kryzysu. Rzeczywistosé, o ktdrej nie da
sie juz powiedzie¢, ze ma statyczng nature?, jest zakryta ,konwencjonalnym
obrazem uwarunkowanym przez okre$lone filozoficzne zalozenia”?, pod-
trzymywanym z kolei przy pomocy zwodniczego jezyka. Méwiac o pragnie-
niu ,wymawiania stéw bez uzasadnier ideowych”, odzegnuje si¢ Lemian od
jezyka pojeciowego i najbardziej powierzchniowej sfery swiata. Celem poety
staje sie odkrycie prawdy, znajdujacej si¢ poza poznawczg barierg, przybie-
rajacg postac ,,skorupy nomenklatury” .

Czym mialby by¢ niezalezny od ,uzasadnierr ideowych” i niewymaga-
jacy historycznej interpretacji Swiat epicko-tragiczny? Jest to Swiat, ,w kto-
rym wszystko, co istnieje, ludzie i rzeczy znajduja si¢ w tajemnych zwigz-
kach duchowych. Zadaniem poezji za$ jest odkrywaé te rzeczywistosé
bardziej rzeczywista, rzeczywistos¢ duchowq”?. Lesmian szuka jej ,poza
nami”, bo, jak pisze Boniecki, chodzi o zmian¢ punktu widzenia poetyc-
kiego?. Miataby ona polega¢ na stopniowym wychodzeniu z ,ja lirycz-
nego” i przemieszczeniu go na poziom przedmiotowy. Badacz dostrzega
tu wplyw przekonan Fryderyka Nietzschego?. Poszukiwanie $wiata epicko-
-tragicznego mozna bowiem poréwnaé do przetamywania indywidualnosci
w celu dotarcia do ,ponadlogicznej i ponadindywidualnej jedni ludzkiego
doznania”, ktéra wedtug autora Woli mocy lezy u zrédet wszelkiej sytuacji
poznawczej?.

Jak twierdzi Michat Pawel Markowski, stowo poetyckie autora Eliasza
odczuwamy niemal zmystowo, ale i tak najwazniejszy jest swiat, ktory sie
w tych stowach pojawia: ,rzeczy zjawiajace sie w wierszu nie odsylajg do cze-
go$ innego, lecz sa tym, czym sg”?. Wysnuwa te teze na podstawie innego
fragmentu cytowanego wcze$niej listu:

21 E. Boniecki, Archaiczny Swiat Bolestawa Lesmiana. Studium historycznoliterackie, Gdarisk 2008,
s. 10.

22 M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna: Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakéw 2007,
s. 28-29.
R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 63.
Tamze.
E. Boniecki, Archaiczny Swiat Bolestawa Lesmiana, s. 29.
Tamze, s. 10.
27 Tamze, s. 10-14.
M. Zelazny, Nietzsche. , Ten wielki wzgardziciel”, Torun 2007, s. 18.
29 M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna: Lesmian, Schulz, Witkacy, s. 108.
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Znuzyly mnie pojeciowe i pogladowe traktowania rzeczy [...]. Kwiat nie jest
kwiatem, lecz dajmy na to tesknotg autora do kochanki. [...] Stowem — poezja
nasza stala si¢ Swiatopogladowsa. Zamiast $wiata — opinia, Swiatopoglad*.

Zdaniem niektérych badaczy to, iz przedstawione rzeczy ,sa tym, czym sg”,
nie wyklucza mozliwo$ci umieszczenia ich na jeszcze wyzszym poziomie. Ist-
nialoby zatem przejscie od rzeczy do tajemniczych zwigzkéw miedzy nimi.
Oczywiscie, nie wolno utozsamia¢ go z mechanizmem odsytania do nie-
ruchomej transcendencji. Przedstawione rzeczy nie sg symbolami w trady-
cyjnym rozumieniu. Symbolizm realistyczny® — bo o nim mowa — zaklada
szczegOlny rodzaj widzenia $wiata. Chodzi o ujrzenie symboli w rzeczach.
Boniecki wyjasnia to, przytaczajac czesto przywolywane przez Wiaczestawa
Iwanowa hasto: ,,Od widzialnej realnosci i przez nig, do bardziej realnej re-
alnosci rzeczy, wewnetrznej i bardziej skrytej” .

Cho¢ Markowski nie wlgcza twoérczosci LeSmiana do nurtu szerzej po-
jetego symbolizmu, to jednak oddaje mysl, ktérg mogliby zaakceptowac jego
antagoni$ci: ,poezja jest elementarnym warunkiem zjawiania si¢ rzeczywi-
stodci. Albo: poezja jest warunkiem sensownosci §wiata” ®. Z punktu widze-
nia obydwu stanowisk oczyszczony z dyskursywnych poje¢ jezyk powotuje
rzeczywisto$¢ do istnienia. W obu przypadkach odpowiednie uzycie jezyka
umozliwia kontakt z tym, co prawdziwe. Dlatego tez wolno méwi¢ o nie-
rozdzielnoSci poezji i rzeczywisto$ci. Nalezy sprawdzi¢, czy poemat Eliasz
otwiera si¢ na Swiat epicko-tragiczny, ktéry utozsami¢ mozna z poszuki-
wang przez symbolistéw ,jedng dla wszystkich, obiektywng rzeczywisto-
Scig” 3. Spojrzmy na dzieto w kontekscie niektérych wyznacznikéw symboli-
zmu realistycznego i przekonajmy sig, czy sa one w pelni zrealizowane, czy
tylko wpisane w utwor na zasadzie , postulatu”.

Poemat ilustruje dramat spotkania $wiadomosci ze $wiatem — przed-
miotem poznania. W tym reprezentatywnym dla modernistycznej liryki,
upodobnionej do prozy fabularnej®, utworze chodzi o dramat $wiadomo-
Sci poszukujacego jednosci poety. Zmagania te ukazuje juz obszerny opis
za$wiata, w ktérym znalaz! sie Eliasz po opuszczeniu ziemi. Ze wzgledu na

30" B. Lesmian, Utwory rozproszone. Listy, s. 314.
31 Jest to inne okreSlenie symbolizmu rosyjskiego. Zob. A. Sobieska, Twérczos¢ Lesmiana
w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyjskiego, Krakéw 2005, s. 39.
E. Boniecki, Archaiczny $wiat Bolestawa LeSmiana, s. 28.
33 M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna: Le§mian, Schulz, Witkacy, s. 90.
E. Boniecki, Archaiczny Swiat Bolestawa Lesmiana, s. 28.

Zob. ]J. Culler, Nowoczesna liryka, przel. T. Kunz, w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i ko-
mentarze, red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 245-247.
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dwustronnoé¢ wszech$wiata powinniémy chyba zapyta¢ o mozliwos¢ jedna-
nia dwoch jego sfer. Przedstawiony przez LeSmiana zaswiat opisywany jest
bowiem w relacji do $wiata.

Juz na poczatku zapisu wedréwki proroka wida¢ prébe poszerze-
nia pola doswiadczenia poetyckiego. Polega ona na wyobrazeniu zaswiata
jako miejsca w taki sposoéb, by jego przestrzenno$¢ nie byla wynikiem
juz tylko ,wejScia w rzeczy”, ale takze urzeczowienia idei%®. LeSmian na-
daje Nieskoriczonosci wymiar zmystowy, chociaz mozemy przeciez méwic
jedynie o idei nieskoriczonodci: ,Jeczata Nieskoriczonosé, két miazdzona
zlodcig”. Konkretng postaé przestrzenng ma réwniez wiecznoé¢: ,Mglami
sie ocierajgc o wiecznos¢ pobliskg”. Nie chodzi tu o prébe udowadnia-
nia przedstawialnosci zaswiata, ale o ukazanie go w stosunku do wy-
obrazonego $wiata tak, by odkry¢ trudno uchwytng, wspdlng wszystkim
i wszystkiemu rzeczywistoé¢ prawdziwg. Zgodnie z zalozeniami symboli-
zmu realistycznego kreacja artystyczna ma za zadanie konkretyzowa¢ nie-
pojete, a stowo rodzi¢ , obrazowe symbole-metafory, przedstawiajgce praw-
dziwie istniejgce”?. Takiego wlasnie sposobu dzialania stowa kreacyjnego
mozna spodziewaé si¢ w Eliaszu, skoro przedstawiony zaswiat pelen jest
form niezwykle osobliwych, niepowtarzalnych, zmystowych i niewiarygod-
nych jednoczesnie. Tutaj nawet mrok pozostaje osobng, substancjalng rzecza,
ktéra ujawnia si¢ sama przez sig, a nie dzieki ostabieniu widocznosci in-
nych rzeczy.

Do pewnego momentu druga sfera wszechswiata jest bliskim odpo-
wiednikiem nieba, kosmosu. Sg tu dobrze znane $wiatu obloki, gwiazdy;,
a nawet planety. Jednak dopiero z niebiariskiego punktu widzenia obtoki za-
czynaja przypominaé jaSminy — element przyrody SciSle zwigzany z ziemia.
Ze wzgledu na tego typu podobieristwo szczegdlnie intrygujacy jest , ptak
zywcem lisciaty, / Co zaledwo sie r6znit od debéw i sosen / I tg wlasnie r6z-
nicg lecial w sen-pierwosen” . Jesli ptak r6zni sie od debéw i sosen, to takze
deby i sosny r6znig sie od ptaka. W zaleznosci od tego, co uzna si¢ za ceche
dystynktywnga, mozna umiesci¢ jg albo po jednej, albo po drugiej stronie po-
rownywanych istot tak, by na przeciwnej stronie wskazac¢ brak danej jakosci.
Ale dla owej réznicy powstaje wéwczas jakas wspdlna podstawa poréwna-
nia. W ,sen-pierwosen” ulatuje pewna potencjalna fgcznosc¢. Jesli sen jest
psychiczng jednoscig Swiata, w dodatku organizujgcag epoki organiczne® —

36 . Trznadel, Twérczoé¢ Lesmiana, s. 53.

37 E. Boniecki, Archaiczny Swiat Bolestawa Lesmiana, s. 19.
38 B. Le$mian, Eliasz, s. 236.

39 Tamze, s. 58.
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co wspotgratoby z okredleniem ,pierwosen” — to rzeczywiscie chodzitoby
o jednanie dwoéch sfer wszech$wiata®.

W poezji Lesmiana zauwazy¢ mozna wlasciwe symbolizmowi realistycz-
nemu otwarcie si¢ na nierozdzielno$¢ ducha i materii, na wyjscie poza czas
historyczny i zdesakralizowany, na dynamiczno$¢, procesualnoé¢ rzeczywi-
stodci. Ow powrét do pierwotnosci zwigzany jest z poszukiwaniem jezyka,
ktéry na nowo zblizy podmiot do prawdy, na przyktad poprzez odpowiednio
konstruowane poréwnania*'. Poczatkowe wersy opisu lotu Eliasza zdaja sie
odpowiadaé¢ owym postulatom. Oprécz oméwionego poréwnania, ktérego
istotg jest sprowadzenie réznicy do podobieristwa, wida¢ tez prébe oddania
dynamizmu: ptak ,réznicg lecial w sen-pierwosen”, a ,,obtokéw wzburzone
jasminy” 4 uderzajg w twarz proroka, ktéry chce dojrze¢ ,stada zdziczatych
bezdrozy”#, po czym spoglada jeszcze na ,$Smigle zaswiaty”* Wenus. Ale
tylko na przykladzie ptaka wida¢ zwigzek ruchu z metamorfoza, czyli ko-
lejng wazng kategorig myslenia pierwotnego, bedaca jednoczesnie najstarsza
formg odczuwania rzeczywistosci przez czlowieka oraz istnienia podmiotu
W Swiecie®.

Zanim prorok przekroczy sfere planet i minie ,storfica podwdjne i storica
potrdjne”, nie moéwi sie o przemianie wprost, tak, jakby byla ona procesem
niemozliwym do zrealizowania. Problem z metamorfoza i aczeniem prze-
ciwienistw zostaje wyrazony posrednio. Zastanawiajacy jest panujacy w tej
czesci przemierzanego obszaru smutek. Przejmujacy obraz jeczacej Nieskon-
czonoéci i rozpaczajacych nad nig gwiazd moze by¢é wyrazem niegotowo-
Sci zaswiata na kontakt ze $wiatem. ,Prazywicznych wybroczyn le$ne usto-
iny”, ktére ,Wywialy czad istnienia w pobliza met siny”# to tylko pozo-
stalos¢, w dodatku statyczna, po dawnych przejawach pelnej intensywnosci
istnienia.

Cho¢ spodziewana wizja jednosci wszech$wiata zaczeta sie rozmywag,
wiekszos¢ z opisanych dotad form charakteryzuje sie dos¢ duzg intensywno-
Scig istnienia w poréwnaniu z bytami, ktére ukazujg si¢ Eliaszowi w kolej-

40 Przestanka do poszukiwania w poemacie takiej préby jest przedstawiona przez Boniec-
kiego charakterystyka metamorfozy: ,Metamorfoza bowiem jest zasadg spajajacg Swiat i za-
Swiat w jednos¢, o ktérg wszakze chodzito LeSmianowi. Z Klechd rozprzestrzenit jg przeciez
nastgpnie na swojg poezje”. Zob. tamze, s. 90.

41 Tamze, s. 96-100.

B. Le$mian, Eliasz, s. 236.

Tamze, s. 236.

Tamze, s. 236.

E. Boniecki, Archaiczny Swiat Bolestawa Lesmiana, s. 90-93.
46 B. Lesmian, Eliasz, s. 237.



Poezja i poznanie. O poemacie Eliasz Bolestawa Le$miana 223

nym etapie lotu. Prorok zabrnie wreszcie , w g3szcz, gdzie z nico$cig zmie-
szane na poly, / Widcza si¢ niedowcielerr pelzliwe mecioly”#. Pojawia sie tu
jedno z najbardziej ktopotliwych poje¢ w poezji LeSmiana: nico$¢. Intensyw-
noé¢ istnienia zalezy od udziatu nicoéci w danym bycie. Im jest jej wiecej,
tym istnienie bardziej wybrakowane. Ale z drugiej strony nico$¢ nie musi
by¢ czym$ zupelnie anulujgcym istnienie. Jest ona istnieniem potencjalnym,
jakby druga jego strong. Dlatego wlasnie méwi si¢ o niedowcieleniu. Wcigz
jeszcze oczekuje sie przemiany, wyksztalcenia petnej formy.

Zaswiat w Eliaszu jawi sie tym smutniejszy, im wiecej w nim nicoSci,
ktéra oznacza oddalenie od ziemskiej wiasnie, a nie swoiscie ,niebiariskiej”
postaci istnienia. Dla pozaziemskich bytéw pelnym istnieniem jest posiadanie
ciala i ducha. Ukazuje to obraz ,niczyjego i nikim nie bedacego ciata”, ktore
,omylnym tbem sie przysniwato” do progéw ,jadowitej chaty”*. To jeden
z najbardziej przejmujacych obrazéw w Eliaszu. Sama chata jest juz kalekim
tworem. Legnie si¢ ona w ,,chorym przezroczu” i, mimo iz stanowi wytwor
,Sniska”, znajdujacego si¢ w poblizu ,wiecznosci”, okna jej otwarte s3 na
»Smierci poswiate”#. Ciato tak bardzo pragnie zadomowi¢ si¢ w istnieniu,
ze szuka ratunku (moze swego przyszlego posiadacza) w tej oto przerazajacej
chacie. W poblizu jest tez , préznia”, czekajaca na jakikolwiek byt. Okazuje
sie ponadto, ze w przestworzu $wiat zostat ,zdruzgany na prochy”*. Proba
powrotu do jedno$ci moze sie juz nie powies¢. W sferze ,niedowcieleri” znaj-
duja sie tez ,wiéczyzmory”>l. Juz sama nazwa owych istot podpowiada, Ze
nie poruszajg sie one tak szybko jak planety. Sg one zwinne jedynie w kona-
niu i zdolne do prostego czynu — zlowrogiego patrzenia. Poza tym trawi je
,liszaj niebytu”*. Czy niebyt stanowi absolutne zaprzeczenie bytu? Czy jest
to co$, co — w przeciwienstwie do nicosci, ktéra nie jest zupelnym brakiem
bytu — nie da sie¢ sprowadzi¢ do istnienia?

Bez watpienia w sferze ,niedowcieler’” metamorfozy nie chcg zacho-
dzié. A wlasnie tutaj stworzenia szczegdlnie ich pragng. Artur Sandauer
w jednym ze szkicéw poswieconych LeSmianowi pisze wprost: ,Im gorzej,
tym lepiej”. Mniejsza doskonato$¢ kazdorazowego ksztaltu oznacza wyz-
szo$¢ w hierarchii. Przekonanie, iz kalectwo musi mie¢ wyzsze uzasadnie-
nie, faczytoby poezje LeSmiana z rosyjskim kultem ,jurodiwych”, czyli bo-

47 Tamze, s. 237.

48 Tamze.

4 Tamze.
50 Tamze, s. 238.
51 Tamze, s. 237.

52 Tamze.
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zych szaleficow i zebrakoéw>. Sandauer ma racje, méwiac, ze bardziej nie-
udolne ksztalty wyrazniej ukazujg niedoscigly absolut, do ktérego zmierzaja.
Problem w tym, ze bylejako$¢ mieszkanicéw sfery ,niedowcielen” w Eliaszu
nie wydaje si¢ tymczasowa. Brakuje tego, co badacz okreéla mianem , klapy
bezpieczenistwa”, , furtki otwierajacej wyjScie na dowolnos$¢”>. Okna chaty
otwieraja sie¢ wylagcznie na $mieré, a po Swiecie pozostal w przestworzach
tylko jego strzep.

Zanim Eliasz pokona kosmiczne niebo, zobaczy jeszcze ,trupa aniofa”.
Smier¢ istoty nieSmiertelnej wolno zapewne przyjaé za przejaw zmierzchu
symboliki judeochrzescijaniskiej®, ale nie bedzie to interpretacja wystarcza-
jaca. Jesli niemozliwy juz do przezwyciezenia paradoks (,,ogrom tego ciata /
I matos¢ pustej Smierci, co w nim wcigz malata” %) ujawnia si¢ w stworzeniu
tak bliskim Bogu, to jaki sens ma mie¢ jednanie? By¢ moze posta¢ aniola
oznacza zamieranie ,wladzy naturalnego posrednictwa symbolu”¥. Gilbert
Durand wspomina o skutkach wywodzacego si¢ z kartezjanizmu nurtu scjen-
tystycznego, probujacego rugowaé dzialania wyobrazni na rzecz ,metody
analizy i miar matematycznych przemieszanych z troska o obliczanie i ob-
serwacje” . Ten sposéb myslenia rodzi si¢ juz w $redniowieczu. Filozofie
Awerroesa i Ockhama przyczynily sie do zakwestionowania posrednictwa
anioléw ,miedzy transcendencja oznaczonego a przejawiajagcym sie $wia-
tem konkretnych, wcielonych znakéw”*. Od XIII wieku tak poznaniu, jak
sztuce nie zalezy juz na dotarciu do znaczenia. Rzecz prowadzi do jej po-
jecia, a obraz aniola staje si¢ jednym z obrazéw , kostniejgcych w dogmacie
i sktadni”®.

W opisie mijanych przez Eliasza form $wiat epicko-tragiczny nie ujawnia
sie, ale wida¢ wyraZnie préby jego odnalezienia. Poeta stworzyt za pomoca
stow takie obrazy-metafory, o ktérych mozna powiedzie¢, Ze majg odstoni¢
jednos¢, ale tego nie robig. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze problem poznania
zostaje w utworze stematyzowany, a to za sprawg ukazania postawy Eliasza.
Czy nawigzanie przez Ledmiana do opowiesci o bohaterze znanej historii

5 A. Sandauer, Filozofin Lesmiana. Eksperyment krytyczny, w: tegoz, Moje odchylenia, Krakéw
1956, s. 85-86.

5 Tamze, s. 89.
55 M. Wozniak-Labieniec, Lot ku nicosci, s. 96.
B. Le$mian, Eliasz, s. 238.
G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowiniski, Warszawa 1986, s. 51.
58 Tamze, s. 36-37.
5 Tamze, s. 40-42.

60 Tamze, s. 41-42, 45-46.
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biblijnej nie jest wyrazem stosunku poety do kwestii tradycyjnej funkcji mitu?
Mowa tu o zaspokajaniu egzystencjalnych potrzeb cztowieka poprzez pozwo-
lenie mu na uczestnictwo w takich obszarach poznania, gdzie poszukuje sie
»ponadindywidualnego porzadku znaczeniowego, dajacego poczucie sensu
i bezpieczenistwa” ¢!

Aby wyjasni¢ zwigzki twoérczodci Ledmiana z tg tematyka, zacytujmy
nastepujacy fragment eseju poety Z rozmyslari o Bergsonie:

O ile ten rozw¢j [instynktu — dop. A L.] nastagpi, mozliwg sie stanie filozofia,
przekraczajgca zakres naszego rozumu, filozofia poza i nad rozumem ludz-
kim bytujaca, filozofia samego zycia, osnuta na mysleniu w czasie rzeczywi-
stym, niepochwytnie zmiennym, z ktérego nie mozna zadnej rzeczy martwej,
zadnego przedmiotu oderwanego wylonié. Bytoby to my$lenie od razu calym
zyciem. [...] Pomiedzy takim mysleniem a jego przedmiotem (zyciem) nie by-
foby zadnej réznicy, zadnego przedziatu. Mysélenie tego rodzaju zlaloby sie ze
swoim przedmiotem w nierozerwalng, w niepodzielng jednos¢. Staloby sie sa-
mym przedmiotem 2.

Le$mian nie méwi wprost o micie, jednak stowa te odnosza sie¢ do mysle-
nia mitycznego®, ktére polega na kierowaniu si¢ ku glebszym poziomom
doznawania rzeczywistoéci, na przekraczaniu tego, co powszednie i oczy-
wiste dla rozumu®. Wiara w mozliwos¢ myslenia w ,,czasie rzeczywistym”
jest nie tylko charakterystyczng dla mitu ucieczkg od materialnej racjonal-
noéci. To takze préba ,odnalezienia siebie, okres$lenia w nieokreslonosci
Swiata” . Z cytowanego fragmentu wynika, Ze wyrazem owej nieokreslo-
nosci jest niebezposrednios¢ codziennego poznania. Wiara w poznanie bez-
posrednie, oparte na jednosci myslenia z przedmiotem my$lenia, stanowi wy-
raz praghienia autentycznego trwania w rzeczywistosci, odnalezienia tego,
od czego oddala si¢ cztowiek poprzez zbytnig ufnos¢ wobec rozumu.

61 'W. Zagoérska, Zachowania quasi-mityczne wspdlczesnego homo ludens. Perspektywa psychologii
antropologicznej, w: Miedzy Swiadomoscig a nieswiadomoscig. Wspdlczesna perspektywa psychologii
glebi, red. K. Weglowska-Rzepa i D. Fredericksen, Warszawa 2007, s. 300.

62 B. Lesmian, Z rozmyslai o Bergsonie, w: tegoz, Szkice literackie, oprac. i wstepem poprze-
dzil J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 38. W tym zbiorze zamieszczone sa wszystkie cytowane
w artykule eseje poety.

63 Potwierdzenie mojej tezy znajduje w wypowiedzi Bonieckiego, ktory uwaza, ze ,czas roz-
szerzony” i ,zolbrzymiona przestrzen” (okreélenia ,czasu rzeczywistego” z innego eseju poety:
zob. B. LeSmian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego, s. 49, 51) to czas i prze-
strzeii mitu. Por. E. Boniecki, Archaiczny Swiat Bolestawa Lesmiana, s. 83.

% W. Zag6rska, Zachowania quasi-mityczne wspétczesnego homo ludens, s. 300.

6 L. Mréz, Mit i myslenie mityczne, ,Etnografia Polska” 1976, t. 20, z. 1, s. 35.
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Opuszczenie $wiata przez Eliasza to kolejna faza poznania w tym sen-
sie, iz pom6c ma ono w odkryciu prawdy przenikajacej caly wszechswiat.
Podczas lotu proroka mowa jest o ,zyciu, co pragnie trwa¢ zawsze i wsze-
dzie” i o ,ziemskiego pobytu krzatliwej Srodzielnosci” . Podobiefistwa mie-
dzy Swiatem i zaSwiatem wskazujg na to, ze przekroczenie sfery ziemskiej
to zasygnalizowany przez zmiane przestrzeni nastepny etap, a nie inny ro-
dzaj poznania. Wydaje sig, iz lot Eliasza méglby by¢ préba poznawania zycia
W jego danej calosci, w jego locie, rozpedzie, w jego niepowstrzymanym po-
toku”¢. Pogoni za bezkresem moze kojarzy¢ sie z nastepujagcym fragmentem
cytowanego wczesniej eseju LeSmiana:

Polaczenie tych dwéch wladz [intelektu i instynktu — dop. A.L.] moze dopiero
rozszerzy¢ nasza $wiadomos$¢ az do bezmiaru istnienia i pozwoli¢ jej ogar-
naé chocéby na chwile to, co dotychczas jest nieogarnione, niedostepne, nie-
poznawalne %.

Nietrudno o przypuszczenia, ze lot Eliasza méglby by¢ poznawaniem przez
intelekt , widzialnego procesu zycia”®, czyli materii, oraz préba zglebienia
przez instynkt samej niematerialnej ,tajemnicy Zycia””’. Bohater napotyka
przeciez materialne istoty, ale wie tez o ,2yciu, co pragnie trwac zawsze
i wszedzie”. Relacje tego, co poznawalne intelektem, do tego, co poznawalne
instynktem, ze wzgledu na widoczng w opisie zaswiata prébe zjednania go
ze $wiatem nalezy traktowac jako dotyczaca calego wszech$wiata. Istotny
jest tu jednak stosunek Eliasza do obydwu wtadz poznawczych. Problem
ten jest chyba najwazniejszg kwestia zwigzang z rozstrzyganiem o moznosci
zachowania wiary w funkcje mitu.

Do tej pory gléwnym przedmiotem zainteresowania w artykule byt wy-
sitek pragnacego ,wejs¢ w rzeczy” poety. Tym razem nalezy spojrze¢ na
przedstawione uniwersum jako na przestrzen dla poznawczej aktywnosci
Eliasza. Nie chce przez to powiedzie¢, Ze bohater ma $wiadomosé cudzych
wysitkéw odnajdywania rzeczywistosci obiektywnej. To poeta poprzez kre-
acje postaci ukazuje wlasne obawy dotyczace skutecznosci podejmowanych
przez poezje dziatan.

B. Le$mian, Eliasz, s. 238.

B. Leémian, Z rozmyslari o Bergsonie, s. 38.
68 Tamze, s. 37-38.

Tamze, s. 40.

Tamze, s. 37.
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Prorok chce szybko zostawi¢ za sobg wszech§wiat i wlasciwie nie patrzy
na mijane byty, ktére tez obdarzone sg zdolnoscig widzenia: , Tu tkwily wi6-
czyzmory, w swym konaniu zwinne, / Pstrocinami zlych $lepi migotliwie
czynne””!. LeSmian wprowadza bohatera w przestrzeni , eksperymentalnego
odwrécenia percepcyjnej perspektywy” 2. Zdaniem Ryszarda Nycza do tego
wlasnie efektu prowadzi w poezji autora £gki zastosowanie chwytu ,odwza-
jemnionego widzenia”, ktérego konsekwencje znacznie przekraczaja, a nawet
odwracaja rezultaty zastosowania srodkéw antropomorfizacyjnych:

Prowadzi ono [eksperymentalne odwrdcenie percepcyjnej perspektywy — dop.
AL.] m.in. do uniezaleznienia si¢ natury od humanizujacego spojrzenia pod-
miotu; i do relatywizacji jego prawdy w obliczu innych, nie tylko ludzkich prawd
istnienia; a w koricu takze — co zapewne najciekawsze, bo najdalej prowadzace
— do spojrzenia na czlowieka wtasnie z nieludzkiej (czy pozaludzkiej) perspek-
tywy; perspektywy natury, ktéra wszak, wedle okreslenia poety, ,widzi inaczej,
niz my”73.

Odkrywanie ,widzacej natury” mozna uzna¢ za przejaw ,,wchodzenia
w rzeczy” — dzialania podejmowanego w celu ujrzenia w rzeczach réwno-
prawnego partnera w tworzeniu duchowych powigzan z cztowiekiem”. Le-
$mian wprowadza Eliasza w pozostalo$¢ po mysleniu opierajagcym sie na wy-
obrazni, a nie na logice. Jednak bohater nie wnika w rzeczy tak, jak czynit
to poeta, cho¢ fragmenty, takie jak: ,A on patrzyt w to tylko, co w dal si¢
rozwidnia”, ,Ale prorok, w tesknoty zapodziany trudzie, / Nie zwazal na
to rojne w niebiosach bezludzie” czy ,Scigat bezkres i piersig czul radoé¢
poscigu””, sugerujg ucieczke od jednostkowosci i indywidualnosci. Mogto
by sie wydawa¢, ze Eliasz odrzuca intelekt, ktéry

pojmuje materie w jej wlasnych kategoriach, czyli w czasie matematycznym,
ktéry pozwala dany przedmiot wyloni¢ z ogélnego potoku zycia i oglada¢ jako
rzecz od reszty zycia odrebng, podlegajacg eksperymentowi (podobieristwom
i powtarzaniom)?”e.

W taki sposéb da sie odczytywaé postawe proroka, dopoki nie okaze sig, iz
przestaje by¢ dla niego wazne ,zycie, co pragnie trwaé¢ zawsze i wszedzie”.
Wbrew pozorom bohater nie mysli ,od razu calym Zzyciem”, lecz o zyciu.

71 B. Leémian, Eliasz, s. 237.

R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci, s. 123.
Tamze.

E. Boniecki, Archaiczny $wiat Bolestawa LeSmiana, s. 29.
B. Le$mian, Eliasz, s. 236.

76 Tenze, Z rozmyslaii o Bergsonie, s. 37.
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Nie tylko wiec je lekcewazy, ale i prawdopodobnie sytuuje je po stronie tego,
co da sie pojaé rozumem.

,Czas rzeczywisty” i ,czas matematyczny” wolno poréwnaé do sytu-
acji poznawczych, w ktérych rzeczywistos¢ jest odpowiednio ,dziedzing po-
znania bezposredniego” lub ,sferg dzialan interpretacyjnych”””. ,,Czas rze-
czywisty” to czas nieznajacy podziatu na przesztosc i przysztoéé¢, wolny od
problemu poszukiwania tozsamosci w $wiecie. To stan umystu, w ktérym
myélenie jest ,doznawaniem i bezposrednim uczestniczeniem w konkret-
nym, nieskazonym abstrakcjg bycie bedacym jednoscig psychiczng””s. ,Cza-
sem matematycznym” nazwa¢ mozna stan, w ktérym zerwana zostaje jed-
noé¢ podmiotu i przedmiotu. Tak podmiot, jak i przedmioty oddalaja sie
od potoku zycia, wchodzac w relacje przyczynowe i podporzadkowujac sie
strukturze pojeciowej.

Jesli pojawiajace sie¢ w my$élach Eliasza pojecie zycia nie nalezy do , sfery
dziatani interpretacyjnych” (w ktérych bylby wéwczas zamkniety poeta, prze-
czuwajacy rzeczywistos¢ nieskazong ludzkim doswiadczeniem, ale tworzacy
tylko kolejny porzadek idealny) i odnosi sie¢ do ,czasu rzeczywistego”, po-
stawa bohatera nie jest ucieczkg od uwikltania w empiryczno$¢. Wrecz prze-
ciwnie, bytaby ona wyrazem uznania myslenia mitycznego za nieuzyteczne
z pozycji rozumu”. Zarysowywany tu problem swiadomosci zycia wyraznie
ujawnia sie w relacji miedzy Bogiem i jego stworzeniem. Podczas rozmowy
z Eliaszem B6g wypowiada nastepujace stowa:

Chce ci wyzna¢ to, czego nie powiem nikomu.

Swiat méj mija sie ze mng! Zle mi w moim domu!

Mogtem kiedy$ przymusi¢ nico$¢ jeszcze mtoda

Do u$miechu w mrok inny! Mrok nie byt przeszkods...
Gdybym dat inny rozkaz, innych snéw narzedzie,

Czy byloby inaczej, niz jest i niz bedzie? [...]

Zyciem tworzyl! Tak, wlagnie! Nieodparte zycie!

Na gwiazdach, na dnie jezior, na pagéréw szczycie,

W lwich paszczekach, w kiach wezéw i w snu pozawzroczach,
W jamach krecich, w 1zach ludzkich, i w wargach i w oczach,
Nawet w miazgach padliny, w tumanach bez tresci

Jeszcze co$ sie mocuje, krzata i szelesci!

Cézem jeszcze moégt czynic? Jaka wybra¢ droge?

To — wszystko. Twér skoriczony. Nic nad to nie mogg!®

77 E. Boniecki, Archaiczny $wiat Bolestawa Lesmiana, s. 103.
78 Tamze, s. 95.

7 Por. M. Zelazny, Nietzsche. ,Ten wielki wzgardziciel”, s. 72.
80 B. Le$mian, Eliasz, s. 238-239.
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Sytuacja, w ktérej znajduje si¢ Bég, ilustruje narodziny intelektu®'. Miedzy
mys$lg Boga a czynnoscia, ktdra jest istotg jego istnienia, uptynal wytwarza-
jacy Swiadomos¢ czas. Mysle, ze zgodnie z sugestiq Jana Ziemby mozna
utozsamié zycie z istnieniem, czyli z czynno$cig najogélniejsza . To dlatego,
ze wladnie poprzez bedace podstawa kazdego innego czynu istnienie, ktére
nie powinno by¢ uswiadamiane, jesteSmy zanurzeni w nieuswiadamianym
,Czasie rzeczywistym”. Istnienie mozna by zatem uzna¢ za nieustajacg czyn-
no$¢ z poziomu ,,czasu rzeczywistego”:

Pomiedzy naszym chceniem a czynem [istnienia — dop. A.L.] nie ma przedziatu,
nie ma czasu na $wiadomo$¢. Nie mozemy swego czasu istnienia rozlozy¢ na
chcenie, zamiar, wolny wybdr, cel, sama prace. Cokolwiek czynimy, jest to za-
wsze i tylko istnieniem. Czy na dnie tego czynu spoczywa nasza wola, nasz
wybor i nasza praca samodzielna, jest to dla nas, jak dotad tajemnica®.

B6g w poemacie Eliasz oddalit si¢ od Zzycia samego. Istota jego istnienia,
ktéra, jako nalezaca do ,czasu rzeczywistego”, nie powinna by¢ uswiada-
miana, znajduje si¢ w sferze tego, co poznawalne intelektem. Dzieto Boga jest
zakoniczone ze wzgledu na oddalenie od ,czasu rzeczywistego”, ktory, za-
pewniajac kontakt z Zyciem, zapewnia kontakt z potegg twércza®. O tym, ze
Bo6g pojmuje swdj czyn w kategoriach intelektu, $wiadczy przede wszystkim
zdolnoé¢ do snucia refleksji nad koniecznoscig jego dokonywania. Odlegte
od potoku zycia stworzenie stalo si¢ bytem, ktéry da sie ocenia¢ pod wzgle-
dem dostosowania do czyich$ pragnien i celéw. Wolno zapyta¢ o mozliwos¢é
tworzenia czego$ innego, czego$, co wczeéniej byloby przez Boga chciane.
Ale moze Eliasz, ktéry , w bez$wiat sie wychylit / By stwierdzi¢ jasno-
widztwem ostatniego tchnienia / Mozliwoé¢ innej jawy, iz jawa Istnienia”,
osigga stopier doskonatego poznania, kiedy zdobycz instynktu staje si¢ row-
niez zdobycza intelektu, pozwalajac na nagle ogarniecie catego pedu zycio-
wego®? W jednym z esejéw poeta pisze, ze ,Zycie w zakresie czynu jest nam
zrozumiale, poniewaz rozumie¢ to znaczy czyni¢”%. Czymkolwiek bytaby

81 W eseju Z rozmyslari o Bergsonie Le$mian postuzy! sig przyktadem ryby pily, dla ktérej pito-
wanie przestaje by¢ czynnoscig wrodzong i nieuswiadomionga. Przemiana pilowania z czynnosci
nieuS§wiadomionej w rzemiosto jest chwilg narodzin intelektu. Zob. B. Le$mian, Z rozmyslari
0 Bergsonie, s. 39-40.

82 1. Zieba, Bolestawa Lesmiana swiatopoglgd nowoczesny. O eseistyce poety, Krakéw 2000, s. 70.

83 B. Le$mian, Z rozmyslari o Bergsonie, s. 40.

84 Charakterystyka ,czasu rzeczywistego” pokrywa sie z charakterystyka dziedziny naturae
naturantis, ktéra jest ,warunkiem uczué bezposrednich, zywiotowych i twérczych”. Por. B. Le-
$mian, Z rozmyslani o Bergsonie, s. 37, Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego, s. 46.

85 Tamze, s. 40-41.

86 B. Lesmian, Z rozmyslaii o Bergsonie, s. 37.
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»inna jawa” lub ,czyn inny” (wedle pierwodruku), pytanie o ich mozliwos¢
uprzedmiotawia istnienie. Eliasz do korica pojmuje rzeczywisto$¢ w katego-
riach u§wiadomionego czynu.

,Inna jawa” nie musi by¢ odmienng rzeczywistoscig, opartg na czyms
réznym od istnienia i Zzycia. Moze to tylko sformutowane w umysle Elia-
sza pojecie, ktére dowodzi, iz nawet przekonanie si¢, Ze poza istnieniem ni-
czego juz nie ma, nie zapobiega probie pojmowania go w kategoriach ,czasu
matematycznego”. Wydaje sig, ze lot proroka ilustruje proces zatracania in-
dywidualnoéci i odzyskiwania poczucia jednosci z przedmiotem poznania.
Okazuje sie jednak, ze na koricu tej niesamowitej podrézy §wiadomos¢ Elia-
sza potrafi traktowac jako osobny przedmiot nawet i istnienie, czyli t¢ czyn-
noé¢, od ktérej w zaden sposéb nie powinna si¢ oddzielaé. Poemat LeSmiana
istotnie moze dotyczy¢ obawy, ze poszukiwany przez poete Swiat epicko-tra-
giczny jest tylko kolejnym przykitadem porzadku pojeciowego, a nie ,,czasem
rzeczywistym”.

Poetry and Cognition —
on Boleslaw Le$mian Poem Eliasz

Summary

The author attempts to demonstrate that the poem Eliasz by Bolestaw
Leémian has cognitive character. She devotes a lot of attention to the
connections between Le$mian poetry and realistic symbolism. Part of the
article concerns the poet’s description of the netherworld. Furthermore, it
inquires whether the poem accomplishes the ultimate pursuit of poetry —
remaining open to one true reality, free of individualism and intellectual
constraints. Eventually, the interpretation demonstrates how, through
a detached protagonist — Eliasz, Ledmian begins to doubt the power of
poetry to bring one back to primeval cognitive context, to such state of mind
where reality is experienced directly through intuition and imagination.

Keywords: symbolism, poetry, cognition, Bolestaw Le$mian, Eliasz



