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Przeklety i zapomniany?
Sceny z zycia Jézefa Emanuela Przectawskiego.
Czes¢ druga

O tym, jak byly redaktor walczyt o prawo do pamieci

Po przejSciu na emeryture Jézef Emmanuel Przeclawski, ostatecznie
przemieniony w tajnego radce Ocuma AnToHOBM4Ya IIpxerraBckoro [Osipa
Antonowicza Przeclawskiego]!, bezpiecznie osiadl w majatku swojej Zony,
polozonym w guberni twerskiej — miedzy dwoma rosyjskimi stolicami, Pe-
tersburgiem i Moskwa. To wlasnie tutaj zaczal pracowa¢ nad swoimi wspo-
mnieniami, ktére staly sie dla bylego polskiego dziennikarza i rosyjskiego
cenzora ostatnim dzietem Zycia. Historie prac nad nimi i walki z wewnatrz-
redakcyjng cenzurg zawierajg jego listy do wydawcy czasopisma ,Pycckumi
ApxuB” [,Rosyjskie Archiwum”] Piotra Barteniewa, przechowywane w Ro-
syjskim Panistwowym Archiwum Literatury i Sztuki [PTAAM, zbiér nr 46].

1 W oryginalnej, rosyjskojezycznej wersji artykutu wystepuje kilka odmian pisowni nazwiska
Przectawskiego: ITmreriaanckuii, ITpxenaapcxini, [Tpmrenaasexkmit. Zdaniem Autora studium nie
wynikajg one tylko z niekonsekwentnej ortografii polskich nazwisk w dziewigtnastowiecznej
Rosji, ale sygnalizujg réwniez dynamike tozsamosci Przectawskiego, o czym Fieduta pisze w in-
nym miejscu (zob. A. Fieduta, Jezyk jako narodowosé: Jozef Emanuel Przectawski [TTmemaascxmit]
albo Osip Antonowicz Przeclawskij [[Tp>xenaaBckmit]? w: Georomantyzm — literatura — miejsce —
$rodowisko, red. E. Dabrowicz, M. Lul, K. Sawicka-Mierzyniska, D. Zawadzka, Bialystok 2015).
Podobnie jak w pierwszej czesci publikowanego artykutu, redakcja zdecydowata si¢ jednak
— dla klarownoéci wywodu — pozosta¢ przy jednolitej i tradycyjnej pisowni nazwiska Prze-
clawskiego w tlumaczeniu partii odautorskich, zachowujgc obocznosci w cytatach ze zrédet
i przypisach [przyp. red.].
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Korespondencja miata miejsce w latach 1872-1873 w zwiagzku z publi-
kacja na famach ,Rosyjskiego Archiwum” pierwszych rozdziatéw Kalejdo-
skopu wspomnieri Osipa Antonowicza. Byly one drukowane pod pseudoni-
mem , Hympumyc” [, Cyprynus”]: na herbie rodowym Przectawskich znajdo-
wal sie karp, ktérego taciriska nazwa postuzyta za podstawe pseudonimu.

Wszystko wskazuje na to, ze popart Przectawskiego jeden z synéw zna-
nego rosyjskiego poety, bohatera-partyzanta wojny 1812 roku D. W. Dawy-
dowa?, Wasyl Denisowicz Dawydow (1820 a. 1822-1882), ktéry wspomina
o tym w liScie do Barteniewa z 10 pazdziernika 1873 r.

Dwa lata temu los zetknagl mnie z Os[ipem] Ant[onowiczem] Przectawskim,
w zwiazku z jego pracami literackimi, i dat mi sposobno$¢ udzielenia mu po-
mocy w zamieszczeniu ich na stronach “Ros.[yjskiego] Archiwum”. To naklada
na mnie pewnego rodzaju obowigzek, zgodnie z jego zyczeniem, przyjecia roli
mediatora w nieporozumieniach wyniklych miedzy nim a Panem?.

Do ,nieporozumiert” wrécimy nieco pdzniej, poniewaz byly one nastep-
stwem zaréwno wysokiej pozycji pamietnikarza oraz wydawcy, jak i wmie-
szania si¢ sit zewnetrznych, dostatecznie wpltywowych, by dostarczy¢ Prze-
clawskiemu nieprzewidzianych przezyé. Dodajmy tylko, ze Dawydow byt
wlascicielem majgtku w torzockim rejonie twerskiej guberni, wiec najpraw-
dopodobniej stad znal Przectawskiego i postanowit — po sasiedzku — zrobi¢
przystuge staremu czlowiekowi, tym bardziej ze akurat w tamtym okresie
publikowat na tamach czasopism historycznych materialy zwigzane z Zyciem
Swojego ojca.

Pierwsza publikacja Przectawskiego w ,Rosyjskim Archiwum” to Jo-
zafat Ohryzko i jego polska gazeta ,Stowo”*. Byla to polemika z pisarzem
i urzednikiem Mikotajem Wasiljewiczem Bergiem, sugerujgcym w swoich
Uwagach o ostatnim polskim powstaniu, opublikowanych w czasopiémie Barte-
niewa w 1870 r., ze jaki§ wysoko postawiony Polak wspieral Ohryzke, ktéry
tylko dzieki temu uzyskal mozliwo$¢ prowadzenia gazety, aktywnie przygo-
towujacej (W mniemaniu Berga) powstanie 1863-1864 r. Przectawski stusznie
dostrzegt w tych aluzjach atak na siebie i wolal rozpoczaé, zamiast kuluaro-
wej, obrone publiczng. Siedemdziesieciotrzyletni starzec wykazat sie przy
tym dobrg pamiecig i ostrym piérem, co spodobatlo sie redaktorowi: Barte-
niew zaproponowal Przectawskiemu publikacje na tamach czasopisma jego
wspomnieri.

2 Denis Wasiljewicz Dawydow (1784-1839).
3 PTAAWU, zb. nr 46, nr inw. 1, jedn. arch. 565, a. 235
4 ,Pyccxmit Apxus” [,Rosyjskie Archiwum” — dalej jako RA] 1872, t. 5, kolumna 1031-53.
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Wszystko wskazuje na to, ze pierwszy etap epistolarnego dialogu redak-
tora z przyszlym autorem ,Rosyjskiego Archiwum” niezaprzeczalnie wywart
na tym ostatnim pozytywne wrazenie. W kazdym razie Osip Antonowicz pi-
sze z nieukrywang przyjemnoscia (list z 14 maja 1872 r.):

Wiele okolicznosci zlozyto sie na to, ze tak poniewczasie odpowiadam na Wasz
uprzejmy i szczery list. Ale za 5 lub 7 dni mam nadzieje przyjecha¢ do Moskwy
i osobiscie ztozy¢ Wam wyrazy szacunku i porozmawia¢ o wspotpracy, tak dla
mnie waznej, do ktérej pozwalacie sobie mnie zapraszaé. Serdecznie dziekuje
za zamieszczenie w ,,Archiwum” mojego artykutu i przestanie honorarium?.

Jednak poézniej ton tych listéw sie zmienia. Pomimo faktu, Zze Prze-
clawski z wdziecznoscig przyjmuje solidnos¢ Barteniewa w rozliczeniach
finansowych®, jest powaznie zmartwiony manierg komentowania przez Bar-
teniewa tekstéw, ktére mu si¢ nie podobaja. Na przykiad fragment eseju
Przectawskiego: ,Sekowski, rozczarowany, rozztoszczony cigglymi niepowo-
dzeniami, do$wiadczajacy na sobie wergiliariskiego «sic vos non vobis»”,
porzucit wreszcie swoje ambitne przedsiewziecia i catkowicie zaglebil sie
w literaturze rosyjskiej. Bardzo dobrze uczynil: czas pokazat, ze bylo to jego
powolanie”$, Barteniew opatrzyl nastepujacym komentarzem:

Czytelnicy nasi odczuwajg t¢ uwage jako obrazliwg i przypominajg sobie arty-
kut ks. W. E. Odojewskiego o znaczeniu Sekowskiego i Butharyna w rosyjskiej
prasie’. Z biegiem czasu historia postawi zarzuty przedstawicielom naszej 6w-
czesnej literatury za to, ze dopuscili réznych totréw do zajmowania si¢ losami
rosyjskiego stowa drukowanego, i z wdziecznoscig wspomni o przeciwdziata-
niach, ktére w pewnym stopniu podejmowat baron Delwig w swojej ,Gazecie
Literackiej”, a pdzniej Puszkin w , Aktualnosciach”; ale pierwszego zniszczyt
hrabia Benckerdorff, a drugiego — kula lotra-Francuza. P. B.1

Oczywiscie Przectawski, mimo skrajnie negatywnego nastawienia do Se-
kowskiego, natychmiast rusza do walki:

5 PTAAU, zb. nr 46, nr inw. 1, jedn. arch. 564, a. 219.

6 Na przyklad: ,Miatem zaszczyt otrzyma¢ Wasz list z 12 wrze$nia z zalaczeniem 120 rubli
honorarium za méj artykut o Nowosilcowie; jestem Wam bardzo wdzieczny za terminowos¢”.
O. A. Przectawski, List do P. I. Barteniewa z 18 wrze$nia 1872 r., PTAAU, zb. nr 46, nr inw. 1,
jedn. arch. 564, a. 409.

7 Sic vos non wvobis (fac.) — tak wiec pracujecie nie dla siebie; kto inny zdobywa owoce waszej
pracy [przyp. thum.].

8 [O. A. Ilpxeunasckmii], Kaxetidockon socnomunanuil. II. Adam Muyxesuu, RA 1872, nr 10,
kol. 1933.

9 RA 1864, nr 2, str. 1015.

10 [O. A. IMpxeunascknit], Kazeiidockon socnomunanuii. II. Adam Muyxesuu, dz. cyt.
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Nie bede przed Panem ukrywal, szanowny Piotrze Iwanowiczu, ze zaréwno
zdziwil, jak i zmartwil mnie Paniski komentarz w 1933 kolumnie 10 nu-
meru, zaczynajacy sie od stéw ,Czytelnicy nasi odczuwajg jako obrazliwg (!)
te uwage” itd. Prosze mi powiedzie¢, z taski swojej, kogo obrazitem, méwiac,
ze ,Biblioteka do czytania” Sekowskiego odniosta wielki sukces? Przeciez to,
po pierwsze, fakt, ze tym wydaniem dorobit sie przyzwoitego majatku, a po dru-
gie, kto i jak moze mi przypisywaé intencje, ktérych nie mialem? Czy nie jest
troche naduzywane prawo wydawcy do robienia uwag o publikowanych arty-
kutach? Z pewnoscig powinienem odpowiedzieé¢, po to by oczysci¢ sie przed
czytelnikami, do ktérych Pan si¢ zwraca, i zdecydowanie poprosze réwniez
Pana o publikacje mojej odpowiedzi. [...] W celu unikniecia w przysztosci takich
konfliktéw, ktére mogg nas sprowadzi¢ na manowce, prosilbym Pana o rzecz
nastepujaca: za kazdym razem, kiedy bedzie miat Pan cheé czyni¢ uwagi do mo-
ich artykuléw, prosze nie omieszkaé poinformowaé mnie o tym przed publika-
¢ja w numerze; bedzie na to doé¢ czasu, sadzac po terminach ukazywania sie
numeréw ,Archiwum”. Moze si¢ zdarzy¢, ze po przedstawieniu moich argu-
mentéw, ktére bede przedstawiat niezwlocznie, Pan od niektérych uwag odstapi,
a w innych poczyni zmiany. Sam Pan pisat mi o tych odpowiedziach, ktére Panu
postalem osobiscie przez mojego syna, co pokazuje, ze byly rzeczowe. Propono-
wane przeze mnie rozwigzanie zapobiegloby takiej niepotrzebnej i jednostronnej
polemice!.

Istnieja powody do takiej reakcji Przectawskiego, ma on tez prawo za-

skarzy¢ komentarz redaktora: ostatecznie nie musi ponosi¢ odpowiedzial-
noéci w oczach czytajagcych go Rosjan za zlg reputacje rodakéw — w tym
przypadku O. L. Sekowskiego'2. Przectawski nie pojmuje, dlaczego tak zmie-
nil sie przyjazny poczatkowo ton Piotra Iwanowicza Barteniewa, i z calym
swoim polemicznym temperamentem atakuje go, liczac na zrozumienie:

Notuje znane mi fakty i zdarzenia, ale jednoczes$nie réwniez przemy$lenia, i nie
moge zrezygnowaé z myélenia, osgdzania — stusznego badz nie, cho¢ ostat-
niego nie zaktadam, dop6ki to nie zostanie wykazane (wtedy staram sie¢ zma-
drzeé). Tymczasem widze, ze Pan inaczej pojmuje wymogi, ktére stawia pisza-
cym do Pafiskiego wydawnictwa; nie akceptuje Pan mojego stylu, raz za razem
znajdujac rzeczy nieodpowiadajgce Pafiskiemu programowi. Nie moge si¢ przy-
zwyczai¢ do takich ograniczen, ale i nie moge nalezycie sobie wyjasni¢, na czym

11 Q. A. Przectawski, List do P. I. Barteniewa z 21 pazdziernika 1872 r., PTAAH, zb. nr 46,
nr inw. 1, jedn. arch. 572, aa. 488-489. [podkr. autora listu]

12 Dodajmy: a nastepnie Butharyna. Pamietnikarski szkic Przectawskiego o Butharynie, opu-
blikowany w ,Rosyjskim Zbiorze”, zostanie opatrzony przez jego redaktora, W. F. Pucyko-
wicza, nie mniej obrazliwym i niesprawiedliwym komentarzem. Zob. o tym zwlaszcza: Fe-
duta A. I. Cxoso ,,6enopyc” 8 socnomuranugx Ocuna ITpoceynasckoeo, w: Tlosmuka u auHeeucmuxa.
Mamepuanvr HayuHoil KoH@pepeHyuu, nocesujerroti 100-remuto co 0Hsg poscoeHus P. P. I'exveapdma.
16-19 oxmabpa 2006 e., Twer 2006, s. 42—44.
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polegaja owe ramy, w ktére pragnie Pan zamkna¢ piszacego do ,R[osyjskiego]
Archiwum”.

Zgodzi sie Pan, szanowny Piotrze Iwanowiczu, ze my$l o tym, co moze sie
Panu nie spodobaé (z tego, co podoba si¢ innym i za co mi dziekuja), zawsze
obecna w mojej pracy, nie moze jej nie paralizowac i zatrzymywacé za kazdym
razem, kiedy chce pokazac to, co uwazam za istotne i potrzebne. Wiele pisalem
do publicznej wiadomosci, wydawatem przez 29 lat pismo, i nigdy nie napisa-
fem niczego niestosownego, niczego takiego, czego nie mégtbym obroni¢ przed
osadem zdrowej krytyki. Trudne to, niemal niemozliwe dla mnie teraz, na stare
lata, od nowa przywyczaja¢ si¢ do pisania zgodnego z taka metoda, ktérej nie
moge zrozumieé. Oto moje polozenie w stosunku do Pana, zarysowane z calg
szczerodcig. C6z mam czynic? 13

Przectawski nawet nie podejrzewa, jak silnym naciskom jest w tym mo-
mencie poddawany Barteniew — maja one na celu przerwanie publikacji
wspomnieri ,,Cyprynusa”. Przedstawimy tylko jeden konkretny przyktad.

Bratanek Barteniewa, znany p6Zniej historyk literatury (w szczegélnosci
wydawca fragmentéw archiwum wielkiego rosyjskiego historyka i pisarza
Michaita Pogodina) N. P. Barsukow, pisze do stryja:

Przede wszystkim uwazam za swoj obowigzek powiadomi¢ Was o rzeczy na-
stepujacej: kilka dni temu otrzymalem z Baden-Baden (Langestrasse, 8) list
od ks. P. A. Wiaziemskiego, w ktérym, jak sie spodziewatem, wyraza swoje obu-
rzenie — z powodu wpuszczenia na famy ,Rosyjskiego Archiwum”, tej $wietej
arki naszej przeszlosci, ,klamcy Burnaszewa”, ktéry wstawil sie¢ swoimi fatszy-
wymi i stuzalczymi plotkami. [...] Swoje oburzenie wyraza réwniez putkownik
Kropotow, wiele i dtugo studiujacy i nauczajgcy o ,murawjewszczyZznie”, za ta-
kie samo dopuszczenie do faméw Przetawskiego (sic!), u ktérego, zdaniem rze-
czonego pulkownika, co stowo, to ktamstwo 4.

,Rzeczony putkownik” D. A. Kropotow to znany autor apologe-
tycznej biografii hrabiego M. N. Murawjewa-Wilenskiego [, Wieszatiela”
— przyp. ttum.]. Oczywiste jest, ze publikacja wspomnierr Polaka, bezpo-
$rednio dotyczacych czaséw opisywanych w pracy Kropotowa (wydat tylko
pierwsza cze$é¢, w ktérej Murawjew wystepuje w randze gubernatora gro-
dzieniskiego?), zostala potraktowana przez putkownika jako swego rodzaju
wyzwanie.

13 Q. A. Przectawski, List do P. I. Barteniewa z 25 stycznia 1873 r., PTAAL], zb. nr 46, nr inw. 1,
jedn. arch. 565 (cz. I), a. 82 (rew.) — 83.

14 N. P. Barsukow, List do P. I. Barteniewa z 18 wrzeénia 1872 r., PTAAU, zb. nr 46, nr inw. 1,
jedn. arch. 564, aa. 407407 (rew.).

15 Zob.: Xusno epaga M. H. Mypasvesa, 6 cea3u ¢ co0bimusgmu e2o 8pemeHu u 00 HA3HAUEHIS

e2o0 2ybepramopom 8 I'pooHo. Buoepaguueckuii ouepk, cocmagnenuoiii A. A. Kponomosoim, Sankt
Petersburg 1874.
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Ale putkownika Kropotowa i jego oburzenie Barteniew moze jeszcze
jakos$ znieé¢: w koncu jest wielu putkownikéw, zajmujacych sie pracami hi-
storycznymi. Sprawa z ksieciem Wiaziemskim jest o wiele bardziej ztozona.
Wiaziemski — byly przyjaciel ministra edukacji, senator, cztowiek z rozlegtymi
koneksjami i wptywowymi krewnymi — sprawowat staly patronat nad czaso-
pismem Barteniewa. To on zwrdcit uwage cara Aleksandra II na , Rosyjskie
Archiwum”. Skonfliktowa¢ sie z Wiaziemskim to nastawi¢ wrogo do siebie
wielu wysoko postawionych czytelnikéw. I chociaz w przytoczonym wyzej
lidcie Barsukow pisze o gniewie Wiaziemskiego tylko z powodu drugiego
z publikowanych przez Barteniewa pamietnikarzy — Burnaszewa, pdzniej
staje sie jasne: dla Wiaziemskiego Przectawski i Burnaszew to z pewnoscig
osobistosci tego samego pokroju, wiec publikacja ich tekstow powinna zo-
sta¢ przerwana. Barsukow czuje si¢ w obowigzku ponownie poinformowac
o tym stryja:

Na mitos¢ boska, najdrozszy stryju, musicie jako$ rozwigzaé sprawe z Burnasze-
wem i Cyprynusem. Ks. Wiaziemski jest oburzony na Was za kierunek, ktéry
obrato ostatnimi czasy ,R[osyjskie] Archiwum”, przez wpuszczenie na tamy
tychze osobnikéw. Oburzenie to podzielajg takze inni szanowani ludzie (w tej
liczbie Afan([sij] Fiod[orowicz]'®). A za Nowosilcowa Ks. Wiaz[iemski] rozztoscit
sie na Was nie na zarty, na szczeScie Wasz ostatni list wzruszy! go i zazegnat
gniew. Te stowa znalazly sie w postscriptum; ale w liscie caly 9 numer!” Ksigze
nazwal ,latryng, w ktérej wyprézniajg sie Cyprynus i Burnaszew”; a pierw-
szego nazywla] ,polskim Burnaszewem”. W imieniu Ksiecia zatagczam Wam
jego przypowiesci i inne wiersze 8.

Oczywiste jest, ze tak dosadne oceny Wiaziemski z pewnoscig wygla-
sza z zalozeniem, wyrazonym niemal bezposrednio, ze beda przez bratanka
przekazane Barteniewowi. Wiaziemski postawil sobie za cel przerwanie pu-
blikacji w ,tej Swietej arce naszej przesztosci” — , Rosyjskim Archiwum” —
niewygodnych dla siebie autoréw.

Dlatego tez aby wyrazi¢ swoje skrajne niezadowolenie z polityki redak-
cyjnej Barteniewa, Wiaziemski zleca Barsukowowi przestanie stryjowi swoich
epigramatow o personach najbardziej go draznigcych w éwczesnym dzienni-
karstwie historycznym. W ogniu krytyki znalezli sie A. N. Pypin, N. I. Kosto-
marow, W. P. Burnaszew i O. A. Przectawski. Wlaénie Przectawski wydaje si¢

16 To jest akademik A. F. Byczkow, dyrektor Carskiej Biblioteki Publicznej.

17" Za wyjatkiem notatek Weberna” — uwaga Barsukowa.

18 N. P. Barsukow, List do P. I. Barteniewa z 10 pazdziernika 1872 r., PTAAU, zb. nr 46,
nr inw. 1, jedn. arch. 564, a. 429 [podkr. autora listu].
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by¢ bohaterem ponizszego epigramatu lub, jak okresla to Barsukow, ,przy-
powiesci”:

3alITaTHBIM yX AABHO KaKOM-TO CUBbIN MepUH,

B XypHaABHOV yIIPSIKM OISITH SIBASITHCSI CTaA:

Ho Bckope Bce Halllam, UTO OH B €3A€ TaK CKBEPEH,
Yro Ha cCOAOMY BHOBb B KOHIOIIIHIO OH TOMaA.

On pxanmem cBouM Baprenesa maeHseT:

Aaii mpoxauych Ha HeM, bapTenes nmopemma,

B apxmBHbBIL cBOVE phIABAaH OH KASIUY 3ampsiraeT

W aymaert, 9TO B XOA OH pbIcaka ITyCTHA .

Przectawski jest najprawdopodobniej bohaterem tej niezbyt uprzejmej
przypowiesci-epigramatu witasnie z powodu swojego wieku: jest znacznie
starszy od Burnaszewa. Ale w tym przypadku interesuje nas co$ innego: dla-
czego Wiaziemski przesyla Barteniewowi — i to jeszcze za posrednictwem jego
bratanka! — tekst, ktéry godzi w dume wydawcy ,Rosyjskiego Archiwum”?
OdpowiedZ nasuwa si¢ sama: z pewnoscig dlatego, Zze jego cel to zdecy-
dowany atak. Wiedzac, ze Barteniew nie bedzie w stanie broni¢ sie przed
epigramatem, nie decydujac si¢ na jawny konflikt z jego autorem, ksigze
zwyczajnie szantazuje przyjaciela.

Z listow Przectawskiego wynika, ze Barteniew wcigz prébowat fagodzic¢
skutki publikacji wspomnieri ,,Cyprynusa”. Swiadczy o tym szczegdlnie na-
stepujacy ustep z listu Przectawskiego: ,W pelni zgadzam si¢ z Pana suge-
stig, zeby nie umieszczaé w artykule o Nowosilcowie pelnego nazwiska bytej
hrabiny Szuwalowej, a tylko inicjal, mimo ze w tym, co si¢ o niej méwi,
nie ma nic obrazliwego”?. Chodzi o bylg faworyte Nowosilcowa Tekle Zu-
bow (z domu Walentynowicz, secundo voto Szuwalowsq), ktérej plotka przy-
pisywata nader swobodne zachowanie po $mierci pierwszego meza, ksiecia
Platona A. Zubowa?. Oznacza to, ze Barteniew dostrzegl grozbe skandalu
w publikowanym tekscie i doradzit pamietnikarzowi korekte.

19 Niewazny juz dawno jaki$ siwy watach, / W pismackiej uprzezy znéw sie nam objawit: /
Lecz szybko odkryto, ze w jezdzie jest kiepski, / Wiec z powrotem na stome do stajni trafit. /
Rzeniem swym jednak urzek! Barteniewa: / Niech si¢ przejade nim, Barteniew rzekt, / Do ar-
chirydwanu zaprzega wiec klacz, / A mysli, ze puszcza ktusaka. N. P. Barsukow, List do P. I.
Barteniewa z 10 pazdziernika 1872 r., PTAAL, zb. nr 46, nr inw. 1, jedn. arch. 564, aa. 429-429
rew.

20 Q. A. Przectawski, List do P. 1. Barteniewa z 8 lipca 1872 r., PTAAU, zb. nr 46, nr inw. 1,
jedn. arch. 564, a. 333.

2l Profesor Uniwersytetu Wileriskiego I. N. Lobojko tak objasnia sytuacje: ,Dwa lata przed
rozpoczeciem przez niego [Nowosilcowa — przyp. tlum.] Sledztwa ksiezna Zubow, zostawszy
wdowa po ksieciu Platonie Zubow, wladajgcym w Kurlandii i guberni wileriskiej ogromnymi
majatkami ziemskimi, zatozyla proces Zerebcowym, jego najblizszym krewnym. Ksiezna Zu-
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Jednakowoz sprawa nie szta o tego typu tagodzenie efektéw publikacji,
wszystko wskazuje na to, ze zamiary redaktorskie Barteniewa miaty na celu
zdystansowanie si¢ od pamietnikarza, pokazanie swego stanowiska jako od-
miennego. To ewidentnie wywotuje wewnetrzny protest Przectawskiego:

Nie mogge sie takze w zaden sposéb zgodzi¢ z Pana przekonaniem, ze odpowie-
dzi na Pariskie uwagi nie sg zgodne z programem Pariskiego pisma. Jesli zgodne
jest jedno, to nieuchronnie zgodne jest tez drugie. W przeciwnym wypadku
bylby to jaki§ nowy, dotychczas nieznany w literaturze porzadek, niezwykle
podobny do despotyzmu, zeby nie powiedzie¢ tyranii. Pana wspétpracownicy
stanowiliby jakie$ milczace, nieme stado, ktére Pan moze kara¢ ile wlezie, a oni
powinni to wszystko znosic!

I do czego to wszystko prowadzi: tacy wspétpracownicy, nie znajdujac u Pana
miejsca dla swoich racji, zaczng ucieka¢ do innych wydawnictw, a wtedy wyjdzie
na jaw niebywaty skandal walki wspétpracownikéw z wydawca. Nie znajdujac
miejsca na odpowiedZ na Parniskie uwagi do artykutu o Katechizmie, powinie-
nem byl wydrukowaé go w ,Wiadomosciach S.P.rskich”? (nr 249). Pretekstem
do tego staly sie¢ wybryki w ,Glosie”, i ja, na ile tylko moglem, oszczedzatem
Pana w swojej odpowiedzi. Ale nastepnym razem, jezeli Szanowny Pan nie po-
zwoli mi na odpowiedZ w Pana pi$mie, bede zmuszony po prostu wyrazi¢ swoje

bow zwigzala sie z Nowosilcowem, szukajac jego poparcia dla zgodnego z wlasng wolg po-
dziatu spadku. Za namowga swojej matki, zubozatej wileriskiej ziemianki Walentynowiczowej,
tak flirtowala z Nowosilcowem, ze ten mial nadzieje si¢ z nig ozenic¢ i nie skrywat tego pra-
gnienia. Matka i cérka uchwycily sie tej mysli i utwierdzaty go w tym mniemaniu. Nowosilcow
mial wéwczas 70 lat, ale byl jeszcze w pelni sil. [...] Nadzieja na posSlubienie ksieznej Zubow
i wzbogacenie si¢ na niej wydawata si¢ Nowosilcowowi na tyle prawdopodobna, ze z calym
zaangazowaniem podjal sie jej sprawy, traktujac ja jak wilasng”. Zob.: M. H. Aob6oiiko, Mou
socniomumanug, w: Bunora 1823-1824: Ilepexpecmxu namamu, Minisk 2008, s. 163. Wypada jednak
zauwazy¢, ze wspomnienia Przectawskiego (przynajmniej w ich opublikowanej wersji) nie za-
wierajg niczego obrazliwego dla eks-ksieznej — juz komiczniej wyglada nieszczesny zalotnik:
»Ia jego milosna pasja, sp6zniony kwiat glebokiej jesieni zycia, byla dla mieszkaricéw Wilna
niewyczerpanym zrédlem zartéw. Zeby uwies¢ mtoda wdowe i zdoby¢ jej serce, Nowosilcow,
zapomniawszy o swoich latach i pozycji, dopuszczal si¢ niewiarygodnych eksceséw i tracil
na nie duze pienigdze. Dziennik jego zalotow do ksieznej zajatby niemato stron. Codziennie
byto nowe $wieto, niespodzianki, pikniki, kawalkady, obiady, bale itd. Nowosilcow wystepowat
na pierwszym planie rozrywek gimnastycznych. Stat si¢ i dziarskim jezdZcem, i desperackim
tancerzem. WyobraZcie sobie Bachusa z siwymi wlosami, jak sie trzesie na koniu albo krazy
w taficu. Na cze$¢ ksieznej przywroécit nawet dawno zapomniany menuet i wyobrazat sobie, ze
taficzy go wspaniale. Widzac te ¢wiczenia, nie wytrzymalby i sam Heraklit; nic dziwnego, ze
cate Wilno bez ustanku chichotato i ze echo tego chichotu bylo stycha¢ w Petersburgu i War-
szawie.

Zachowanie ksieznej w tym przypadku nie mogto by¢ bardziej subtelne i dyplomatyczne.
Widocznie bawilo jg to wszystko; ale watpliwe, zeby dawata siwemu lowelasowi jakie$ na-
dzieje”. Cyt. za: O. A. Ilpxeunrasckwt, Kaxetidockon eocnomunanuii, w: Ionaxu e Ilemepbypee
6 nepsoii nonosure XIX sexa, Moskwa 2010, s. 110.

2 Cankt-Tlerep6yprcxme Beaomoctn”.
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oburzenie na Pana przed czytelnikami i gorzko sie poskarzy¢. Z koniecznosci
powinienem byt zgodzi¢ si¢ na umieszczenie moich odpowiedzi w ,,Rozmowie”,
chociaz, powtérze, moim zdaniem to stanowitoby w dziennikarstwie przyklad
niegodny nasladowania?.

Przectawski grozi zwréceniem sie do czytelnikéw czasopisma i wy-
prowadzeniem konfliktu poza redakcje. Barteniew drukuje wiele odpowie-
dzi i zastrzezen w stosunku do ,Cyprynusa” — m.in. P. W. Kukolnika,
N. W. Berga, a takze esej P. A. Wiaziemskiego Mickiewicz o Puszkinie, wyraz-
nie napisany w celu zdezawuowania konkretnych fragmentéw wspomnieni
Przectawskiego. Mito$¢ wlasna starego czlowieka zostala zraniona. Zwraca
sie on zatem do wydawcy ,Rosyjskiego Archiwum”:

Pozwoli Pan, ze napisze o zarzutach, na ktére narazone sa moje artykuly —
moéglbym przedstawié wiele listow z Petersburga i poprze¢ je licznymi ustnymi
opiniami, do tego przychylnymi, tak ze nie wypada mi powtarza¢ ich Panu jako
wydawcy , Rosyjskiego Archiwum” 4.

Z pewnoScig istnialy podstawy do takich twierdzern: cho¢by w archiwum
samego Barteniewa udato sie odnaleZ¢ list, ktérego autor, w przesziosci row-
niez wysoki urzednik stoleczny M. Topilski, pisze: ,Przy okazji prosze nie
omieszka¢, jesli tylko mozna, powiedzie¢ mi, dla mojej wlasnej wiedzy, kim
jest Cyprynus, ktérego artykuly sa bardzo interesujace”?. Jednak nie jest
to zbyt mocny argument: wiekszos¢ opinii o tekstach Przectawskiego, zacho-
wanych w archiwum Barteniewa, ma zdecydowanie negatywny charakter.

Przectawski sigga po niedozwolone chwyty, zaczyna odwolywaé sie
do swojej staroéci i stabego zdrowia:

Zachorowatem na oczy i nie mogtem kontynuowac pracy, jeszcze teraz doktor,
pod rygorem najsmutniejszej perspektywy dla moich starych oczu, nie pozwala
pracowac inaczej jak z dtugimi przerwami. To najwazniejsza rzecz; dlatego mu-
sze szczerze wyznadl, ze powstale ostatnimi czasy napiete stosunki miedzy nami
nie mogg stuzy¢ jako zacheta do bardzo ciezkiej pracy?.

2 0. A. Przectawski, List do P. I. Barteniewa z 28 pazdziernika 1872 r., PTAAH, zb. nr 46,
nr inw. 1, jedn. arch. 564, a. 519 rew. — 520 rew.

2 0. A. Przectawski, List do P. I. Barteniewa z 4 stycznia 1873 r., PTAAHM, zb. nr 46, nr inw. 1,
jedn. arch. 565, a. 25.

25 M. Topilski, List do P. . Barteniewa z 14 grudnia 1872 r., PTAAHY, zb. nr 46, nr inw. 1, jedn.
arch. 564, a. 525 rew. [podkr. autora listu]

2 Q. A. Przectawski, List do P. . Barteniewa z 25 stycznia 1873 r., PTAAH, zb. nr 46, nr inw. 1,
jedn. arch. 565 (cz. I), a. 82.
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Jak wida¢, napiete stosunki z wydawca sg argumentem réwnie waznym
co choroba. Przectawski prébuje zainteresowaé Barteniewa wagag porusza-
nych zagadnien:

Przy pierwszej fizycznej mozliwosci skonicze i posle Panu rozpoczety przeze
mnie rozdzial, zatytulowany Litwa w latach 1810-1830% ze Wstepem, w ktérym
przedstawiam swoje przemyslenia o warunkach, niezbednych dla Rosjan pozna-
jacych Polske i Polakéw, by mieli solidny tego osad, oraz ogélnie o stosunkach
miedzy narodami, ktére wczeéniej czy p6zniej powinny przejé¢ z aktualnej nie-
normalnej pozycji do normalnej. [...] Publikacje rosyjskiej prasy, ktére przyczynig
sie do przyspieszenia momentu pozadanego zblizenia dwéch bratnich narodéw,
zastuza sobie zaréwno u wspélczesnych, jak i potomnych, okazg sie prawdziwie
patriotycznemi w najbardziej wzniostym sensie tego stowa?.

Wreszcie ,,Cyprynus” koriczy list jawnym szantazem: ,Jezeli rozdziat
o Litwie nie otrzyma akceptacji Szanownego Pana, to sam Pan przyzna, ze
naturalnie i sprawiedliwie bedzie, jesli dalszq dziatalno$¢ przyjdzie mi skie-
rowaé w inng strone”?.

Emerytowany cenzor nie rozumie, ze wladnie taki efekt, wszystko
na to wskazuje, chcial osiggnaé Barteniew, zmeczony zaréwno ki6tliwym
charakterem, jak i temperamentem swojego kontrowersyjnego autora, a takze
naciskami wywieranymi przez wplywowych czytelnikéw, z ktérymi wolatby
nie spiera¢ si¢ o Osipa Antonowicza.

Dlatego tak rozpaczliwie brzmig stowa Przectawskiego, gdy broni swojej
godnosci, bedacej jednoczesnie w jego oczach naturalnym prawem do odpo-
wiedzi oponentom:

Proszac mnie uprzednio o niezwracanie si¢ do Pana ze skargami, zabiera mi Pan
prawo, ktére przystuguje wszystkim bez wyjatku ludziom i we wszystkich moz-
liwych okoliczno$ciach. Pan, wielce szanowny Piotrze Iwanowiczu, zapomniat
w tym przypadku o niezmienialnym aksjomacie prawnym: [...] ,Skarge mozna
pozostawi¢ bez konsekwencji, ale zabrania¢ skladania skarg...”%.

W tym momencie, je$li weZmie si¢ pod uwage biografie autora tych
zdan, raz walczacego z arbitralno$cig cenzury, innym razem usilnie pracujg-
cego na reputacje twardego i surowego cenzora, przychodzi na mys$l ironia
losu i to, ze ulubionym gatunkiem Historii jest tragikomedia.

27 W oryginale ,AuTBa AeCSTBIX M ABaALIATBIX TOAOB”

28 Tamze, a. 83 — 83 rew. [podkr. autora listu].

2 Tamze, a. 84.

30 Q. A. Przectawski, List do P. I. Barteniewa z 4 stycznia 1873 r., PTAAHM, zb. nr 46, nr inw. 1,
jedn. arch. 565, a. 24 rew. — 25.
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Wasilij Dawydow, wystapiwszy kiedy$ w roli posrednika podczas starcia
Przectawskiego z Barteniewem, prosi wydawce ,Rosyjskiego Archiwum”:

Chociazem otrzymat od niego [O. A. Przectawskiego — A. F.] bardzo szczegé-
fowe na ten temat informacje, nie bede teraz wchodzil w analize stusznosci jego
argumentéw, ale pozwole sobie zwrdci¢ sie¢ do Pana z pokorng prosba, aby, jezeli
nie ma innych wyjatkowych, nieznanych mi okolicznosci, zakoriczy¢ te sprawe
W nastepujacy sposob.

Jedynym jego pragnieniem jest to, zeby odebra¢ od Pana wyslang przez niego
pierwsza czes¢ artykutu Litwa w drugiej i trzeciej dekadzie XIX w. razem z anulo-
waniem jego obowigzku publikowania wylacznie w ,,Ros[yjskim] Arch[iwum]”
swoich wspomnieri na tej podstawie, Ze umowa zawarta miedzy wami odnosnie
jego wspotpracy z powodu zaistniatych okolicznosci rozwigzuje si¢ sama przez
sie i przestaje obowigzywac. To daje prawo p. Przectawskiemu do druku swoich
dziel w innych wydawnictwach. Co do obowigzku niedrukowania Kalejdoskopu
w formie ksigzkowej przed uptywem roku od dnia druku w “Archiwum” ostat-
niego jego rozdzialu, pozostawaloby to w mocy pomimo anulowania waszej
umowy.

Oto, czcigodny Piotrze Iwanowiczu, tak wyglada nasza wspélna z p. Przectaw-
skim prosba. Wydaje mi si¢, ze moze by¢ w pelni przez Pana przyjeta, jesli nie
ma innych przeszkéd. O ile rozumiem, nie ma Pan juz zamiaru drukowac u sie-
bie jego Wspomnieri z powodu ich braku [z powodu braku ich kolejnych czesci
- przyp. ttum.], i dlatego jaka moglaby by¢ z tego korzyé¢ dla Pana? Dlaczego
wiec nie miatby Pan nie zwréci¢ jego rekopisu i anulowaé z nim umowy, ktéra
obowigzywata wczeéniej, ale obecnie nie ma zastosowania. Ten stabowity stary
czlowiek, takze chory, czeka na swoje rekopisy od Pana; ma zamiar drukowac
swoje opowiadania. Niech Pan nie staje mu na przeszkodzie i odesle jego re-
kopis i umowe krewnemu, Wlodzimierzowi Sawieljewiczowi Przectawskiemu,
na Bulwar Piotrowy do domu. JeZeli moja szczera o to prosba moze mie¢ jakis
wplyw na Pana decyzje, bede szczesliwy, mogac poméc w pokojowym rozwia-
zaniu sprawysl.

Pragnienie emerytowanego cenzora zostalo spetnione. Tak jak ustalono
z Barteniewem, opublikowane w celu uzyskania honorariéw oddzielne od-
bitki jego artykuléw zostaly potagczone w jeden wolumen i ujrzaly swiatlo
dzienne jako Kalejdoskop wspomnieri Cyprynusa. Zeszyt 1. Drugiego zeszytu nie
byto. Przectawski nie odwazyt sie takze wiaczy¢ do pierwszego zeszytu Ka-
lejdoskopu najbardziej kontrowersyjnego ze swoich pamietnikarskich tekstéw,
tego, ktéry wywolat istng eksplozje krytycznych ocen w prasie — fragmentu
o Nikotaju N. Nowosilcowie.

31 W. D. Dawydow, List do P. L. Barteniewa z 10 pazdziernika 1873 r., PTAAY, zb. nr 46,
nr inw. 1, jedn. arch. 565 (cz. 2), a. 235 — 236 rew.
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P. I. Barteniew pozegnat sie z ,,Cyprynusem” nad wyraz nieelegancko.
Wyliczajagc przewinienia nieszczesnego pamietnikarza, wydawca ,Rosyj-
skiego Archiwum” koniczy tekst pod tytutem Z powodu wspomnieri pana Cy-
prynusa nastepujgcym podsumowaniem:

Dopiero teraz, jak sadzimy, staje si¢ oczywisty cel, z jakim drukowali$my te ar-
tykuly. Nie wspominaliémy o nim wczeéniej, zeby nie uprzedzaé czytelnikow,
tak by czytajac artykuly bez posrednikéw, sami na sobie doswiadczyli mocy
wrazen, sami zrozumieli, jak fatwo podda¢ sie wplywowi trucizny, gdy jest po-
dawana w tak eleganckiej, zamaskowanej formie, z takim uroczym aromatem
szczeroéci. Dla wigkszosci rosyjskich czytelnikéw to nowy, jeszcze nieznany al-
fabet, ktérego nalezy sie uczy¢, a uczyé sie po to, by pézniej bezblednie ana-
lizowa¢ niektére skomplikowane dokumenty historii rosyjsko-polskiej. [...] Ro-
syjska natura zdecydowanie odeprze otwartego wroga, czy to fizycznego czy
psychicznego; ale zachwieje si¢, zbytnio sie zachwieje, gdy ten wrég przystapi
do niej z miodowymi usty, z wyrazami pokory wobec swego losu, ze stowami
pojednania. Oto dlaczego do rosyjskiego cztowieka dobrze pasuja, jak widad,
paradoksalne slowa: zbawcie mnie od przyjaciél, bo z wrogami sam sobie jako$
poradze*2.

Proba drukowania tekstu wspomnieni za Zycia autora w innych wydaw-
nictwach — gltéwnie u M. I. Siemiewskiego w ,Starozytnosci Rosyjskiej” —
rowniez nie przyniosta Osipowi Antonowiczowi ani stawy, ani pieniedzy.
Przy czym, jak sie zdaje, nie spodziewal si¢ on ani jednego, ani drugiego.
Byt juz w takim wieku, kiedy, jak méwit jego przeciwnik, inny byly znany
cenzor, Pawet Kukolnik, ,jezeli moze powstaé jakas watpliwos¢ z tego po-
wodu, ze, w szczegdlnosci na poczatku artykutu, méwie o sobie jako o po-
staci jeszcze zyjacej, to pamietajcie, ze sadzac po moim wieku wkrétce i mnie
przekaza do archiwum!!”%.

Archiwum Osipa Antonowicza Przeclawskiego nie zachowalo sie.

ttum. Andrzej Zawadzki

32 T1. U. Baprenes, ITo nosody eocnomunanuii z-wa Llunpunyca, RA 1873, nr 1, kol. 1056.
33 P. W. Kukolnik, List do P. I. Bartenewa z 15 wrze$nia 1873 r., PTAAU, zb. nr 46, nr inw. 1,
jedn. arch. 565 (cz. 2), a. 137.
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Cursed and Forgotten?
Scenes from the Life of J6zef Emmanuel Przectawski.
Part 2

Summary

The article is devoted to the controversial, pro-Russian Polish editor
of “Tygodnik Petersburski”, Jé6zef Emmanuel Przectawski. He was the
alumnus of the Vilnius University and a contemporary of Adam Mickiewicz
and the Philomaths, later to become loyal to the Russian Empire. The author
of the article uses the Russian socio-political background to analyse the
correspondence between Przectawski, the periodical’s censor and the Tsar’s
advisors who, over the objections of chief editor, collaborated to transform
the weekly into a bilingual Polish-Russian edition. The analysis is based on
citations from the Russian archives sources.

Keywords: journalism, Tygodnik Petersburski, J6zef Emanuel Przectawski,
Russian Empire



