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Nowoczesnos§¢ romantyzmu.
Mickiewicz i Lelewel wéréd rzeczy

Posthumanistyczna wrazliwo$¢ naszych czaséw skfania ku obejrzeniu
cywilizacji romantyzmu od strony jej stosunku do rzeczy, pomimo wyroku
Maurycego Mochnackiego, ktéry narodziny polskiego romantyzmu w Wil-
nie nazwatl ,rewolucja na korzys¢ ducha z uszczerbkiem materii”!. Zain-
teresowanie Ziemiq i materig romantycy poczytywali za nalezace do hory-
zontu wieku poprzedniego, co poswiadcza miedzy innymi Oda do mtodosci,
polemicznie postulujaca ,, wzlot” nad ,martwym Swiatem”. Wszakze anty-
materialistyczng i zarazem antyo$wieceniowg charakterystyke romantyzmu
trudno pogodzi¢ z wypowiedziami teoretykéw posthumanizmu, wskazuja-
cymi zaréwno na XVIII, jak i XIX wiek jako momenty decydujacego dla no-
wozytno$ci umocnienia humanizmu - ,doktryny organizujgcej biologiczna,
dyskursywng i etyczng ekspansje ludzkich mocy w ten sposéb, by podpo-
rzadkowac¢ ja idei teleologicznego, racjonalnego postepu”? Jesli humanizm
silnie obecny w kulturze obu stuleci jest wiec stylem myélenia opartym na
antropocentrycznym wyalienowaniu czlowieka, to antymaterializm roman-

1 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, oprac. i przedmowa S. Kie-
niewicz, Warszawa 1984, s. 253. Krytyk wyprowadzal owg rewolucje z rywalizacji dwéch wy-
dziatéw Uniwersytetu Wilenskiego: ,Sréd tych okolicznosci wydzial moralny, ktérego Lelewel
zostal potem dziekanem, wzigl przewage nad fizyczno-matematycznym. Byla to (czego dosta-
tecznie wypowiedzie¢ nie mozna) rewolucja na korzys$¢ ducha z uszczerbkiem materii, ktéra
pierwej nad nim swe panowanie rozciggala, rewolucja stanowcza w Uniwersytecie, ktéry zara-
zem jako wtadza i szkota kierowal o§wieceniem jedenastomilionowej ludnosci polskiej”.

2 R. Braidotti, Po cztowieku, przel. J. Bednarek, A. Kowalczyk, przedmowa J. Bednarek, War-
szawa 2014, s. 62.
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tyczny znajdowalby potwierdzenie. Ale na czym polegala romantyczna , re-
wolucja”, skoro w mysl cytowanej wyzej Rosi Braidotti ,uszczerbek materii”
postulowato wezedniej XVIII stulecie?

Postawione w ten sposéb pytanie wskazuje na paradoks i wigze sie
z — rozwazang juz — kwestig stosunku literatury romantyzmu i jej polskich
reprezentantéw do nowoczesnoséci. Michat Kuziak uznat Mickiewicza za ,an-
tynowoczesnego” w catym skomplikowaniu takiej postawy, krytycznej wobec
modernizmu, a zarazem nowatorskiej:

Stanowisko Mickiewicza charakteryzuje polaczenie nostalgii za przeszloscig
(przy $wiadomosci jej bezpowrotnej straty) z przekonaniem o nieuchronnosci
modernizacji. Jednoczeénie twoérca okazuje sie w szczegdlny sposéb zwigzany
z projektem nowoczesnosci, przez stawiany mu opér, ale takze przez [...] wyko-
rzystywanie jej kategorii®.

Obraz niejednoznacznej relacji Mickiewicza i zapewne czesdci polskiej
formacji romantycznej do nowoczesnosci moze zosta¢ dopetniony — jak sadze
— opisem sposobu istnienia $wiata materialnego, przedmiotéw w tekstach ro-
mantykéw. Rozpocznijmy od cytatu: ,,wierze w istnienie $wiata materialnego
iw to, ze Swiat 6w jest istotnym i trwalym fundamentem naszego istnienia”*.
Kiedy sie czyta wyznania podobne przytoczonym tu stowom Bjernara Ol-
sena, przypomina sie inne zgota zdanie: ,wiara we wplyw Swiata niewidzial-
nego, niematerialnego, na sfere ludzkich mysli i dziatan jest ideg macierzysta
poematu polskiego”>. Mickiewicz w ten spos6b sformutowat , mysl przewod-
nig” Dziadéw i dolgczyt jg do przektadu poematu na francuski z 1834 roku.
Obie myséli i obie , wiary” wzajemnie sobie przecza — jesli wspdtczesny nam
posthumanista odpowiada tymi stowami na ,,stygmatyzowanie” materialno-
§ci ,,w XX-wiecznym dyskursie filozoficznym i naukowym”$, to poeta roman-
tyczny uderzal w materialno$¢, upominajgc sie na odwrét: o ,,niewidzialne”
i wlasnie ,niematerialne”.

Czyzby Mickiewicz dwiescie lat temu stygmatyzowat juz porzadek ma-
terialny, przyzwalajac na antropocentryczne lekcewazenie rzeczywistosci in-

8 M. Kuziak, Inny Mickiewicz, Gdarisk 2013, s. 33-34 (tam bibliografia tematu). Badacz po-
woluje sie¢ na kategorie ,antynowoczesnosci” Antoine’a Compagnona (Les Antimodernes, Joseph
de Meistre Roland Barthes, Gallimard 2005).

4 B. Olsen, Kultura materialna po tekscie: przywracanie obecnosci rzeczom, przel. P. Stachura,
w: Teoria wiedzy o przeszlosci na tle wspétczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domariska, Poznari
2010, s. 563-564.

5 A. Mickiewicz, [O poemacie ,Dziady”], w: Dziela, t. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne,
oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1996, s. 271.

6 B. Olsen, Kultura materialna po tekscie, s. 562.
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nej niz ludzka? W opracowaniach znajdziemy potwierdzenie dystansu au-
tora Dziadéw do materii, wlgcznie z teza, ze duchy zjawiajace si¢ na obrzedzie
cierpiag i odbywajg czy$cowgq kare ,za ukochanie i batwochwalstwo materii””.
Trudno jednak przerzuca¢ mosty ponad stuleciami, opierajac si¢ na samym
podobieristwie/ przeciwienstwie stéw, wypada bra¢ w rachube chocby nie-
porozumienia terminologiczne. Wszak obecnie — za sprawg miedzy innymi
Bruna Latoura — okresla si¢ materie jako to, co ,nie-ludzkie”, obejmujac ta na-
zwg dziedzine przedmiotéw, roslin, zwierzat, a wiec réwniez porzadek sza-
nowanej przez romantykéw natury. Nie ma wiec pewnosci, czy Mickiewicz
i romantycy uciekali od tej samej materialnosci, ktérej sprzyja wspoéiczesna
nam humanistyka.

By unikna¢ najgrubszych nieporozumieni, poprzestane tutaj na przed-
miotach i wytworach ludzkiego przemystu. Natura, owa czeé¢ po Latourian-
sku ,nie-ludzkiego” Swiata, nie jest w polskich badaniach nad romantyzmem
pomijana, zaréwno na poziomie ideowych zalozeni pradu®, jak i w studiach
poswieconych konkretnym utworom, by wspomnie¢ tylko prace $wietnych
mickiewiczologéw, interpretatoréw ,$wiata owadziego”, , kotatka” czy ,ro-
baka”?. Co nie oznacza braku potrzeby ponownego przemyslenia z posthu-
manistycznej i ,,geopoetyckiej” perspektywy romantycznej wersji , powrotu
do natury”, dziewietnastowiecznych regut wilgczania cztowieka w ,taricuch
bytu”, a jednoczes$nie dazent do , wylatywania nad poziomy”. Wolno przy-
puszczaé, ze w naturocentrycznej na pierwszy rzut oka poezji romantykéw
kryje sie niejeden paradoks, a niezwykle bliska posthumanistycznej wraz-
liwosci zasada ,mikrologii” Aleksandra Nawareckiego, ktéra badacz przy-
pisuje romantykom — by interpretator ,Swiatéow owadzich” nie patrzyt na
robaki ,z gory, gdzie$ z boskiej perspektywy”, by z nimi ,rozmawial jak
robak z robakiem” '’ — bywata przez nich tamana.

IdZmy zatem do przedmiotéw. Bo jednak w wilerisko-kowieriskich Dzia-
dach rzeczy odgrywaja ogromng wrecz role i nie wszystkie sg tam wpro-
wadzone po to, by zosta¢ rytualnie zniszczonymi na znak, Ze ,,unicestwienie

7 R. Przybylski, Stowo i milczenie Bohatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”, Warszawa 1993, s. 23.

8 M. Janion, Romantyzm a poczgtek $wiata nowozytnego, w: tejze, Pisma wybrane, red. M. Czer-
miriska, t. 1, Krakéw 2000 (,,Powrét do natury”) oraz tejze, ,KuZnia natury” (tamze).

9 Zob. Z. Stefanowska, Swiat owadzi w IV czesci ,,Dziadéw”, w: tejze, Proba zdrowego rozumu.
Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976; J. Kott, Cudowny kolatek z Mickiewiczowskiego kantorka,
w: tegoz, Pisma wybrane, wybor T. Nyczek, t. 1, Warszawa 1991; A. Nawarecki, Mickiewicz i robaki,
w: Balsam i trucizna. 13 tekstéw o Mickiewiczu, red. E. Graczyk, Z. Majchrowski, Gdarisk 1993;
A. Nawarecki, M. Bieficzyk, D. Siwicka, Tajemnice zwierzgt. Tryptyk, w: Tajemnice Mickiewicza,
red. M. Zieliriska, Warszawa 1998.

10 A. Nawarecki, Maly Mickiewicz. Studia mikrologiczne, Katowice 2003, s. 19.
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materii jest [...] poswiadczeniem obietnicy pelnego wyzwolenia”!'. Przyklady
musialyby by¢ banalne: Swiece i ksigzki, lustro, fortepian, sztylet, zegar, piec
(IV oraz I czeéc), jedzenie na grobach, trumna, gars¢ kadzieli, kociot wédki
(I cze$¢ wraz z przedmows). Najbardziej za$ ostentacyjna rzecz to gada-
jacy ,kantorek”, ktéry jawnie przeczy intuicji o ,milczeniu” przedmiotéw
w nowozytnej cywilizacji.

Moze jednak — przypusémy to na chwile — Mickiewicz wilerisko-kowien-
ski nie byl po prostu jeszcze nowoczesny, a zmienit go kontakt z Zachodem
i dlatego w owym 1834 roku, kiedy opublikowano przektad Dziadéw na fran-
cuski, Mickiewicz paryski podziela juz charakterystyczny dla kapitalizmu
ton marginalizacji materii, ktéry za czaséw wilefiskich byl mu raczej obcy.
Moze popelniamy blad, czytajac napisane na Litwie Dziady przez pryzmat
przestania sformulowanego na emigracji?

Napisanie Pana Tadeusza, w ktérym Stowacki odczul fascynacje ,wie-
przowato$cig zycia”, w tymze 1834 roku i ulokowanie akcji na Litwie po-
twierdzatoby w takim przypadku teze o elegijnym poZzegnaniu sie z natu-
ralng niegdy$ bliskoscig rzeczy. Istotnie, w ,Epilogu” przeciwstawienie Li-
twy i Paryza opiera sie¢ miedzy innymi na opozycji poczucia przynaleznosci
i ,wlasnosci” wspominanego $wiata oraz odczucia wyalienowania w , Euro-
pie [...] hataséw”, imigrantéw (,,nieproszonych gosci”) i sklécenia wychodz-
coéw. Skiada sie na owo paryskie doswiadczenie alienacji przede wszystkim
sytuacja wygnania, ale i sensorium duzego miasta, metropolii, uobecniane
przez ,uszy pelne stuku” — miejsca, od ktérych dawny kraj odréznia sie
»ciasnoscia” w znaczeniu nie tylko odleglosci, ale réwniez przylegtosci ludzi
i rzeczy:

Jakze tam wszystko do nas nalezato,

Jak pomnim wszystko, co nas otaczalo:

Bo ktoz tam mieszkal? — matka, bracia, krewni,
Sasiedzi dobrzy. Kogo z nich ubyto,

Jakze tam o nim czesto sie moéwito.

Ile pamiatek [....]

Gdzie zolnierz dluzej zatuje oreza

Niz tu syn ojca; [...]12

11 R. Przybylski, Stowo i milczenie Bohatera Polakéw, s. 24.

12 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811 i 1812 we
dwunastu ksiggach wierszem, w: tegoz, Dziela, t. 4, oprac. Z. J. Nowak, Warszawa 1995, s. 385-386,
w. 81-98.
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Litewskie ,tam” opisuje Mickiewicz jako terytorium bytéw wzajemnie spo-
winowaconych, ,rodzinnych”, miejsce, gdzie podtrzymuje sie silne wiezi
pomiedzy ludZmi i rzeczami, pielegnuje pamieé przedmiotéw i o przed-
miotach.

To wiasnie chciatabym sprawdzi¢: istnienie i wazno$é owej cezury w po-
staci osobistego kontaktu polskich romantykéw z zachodnig cywilizacja,
koncentrujac sie poréwnawczo na ich stosunku do przedmiotéw w okre-
sie przedlistopadowym. Romantykéw bedzie dwdch, Mickiewicz i Lelewel,
poeta oraz uczony, ktéry wystapi przede wszystkim w rolach: archeologa
i bibliofila, a wiec badacza zajmujgcego sie kulturg materialng.

Lista, jaka sporzadzit Latour, by wskaza¢ kilka miejsc i sytuacji, kiedy
dzisiaj rzeczy mimo wszystko wychodzg z cienia, obejmuje miedzy innymi
muzea oraz laboratoria, gdzie rodza sie innowacje, wynalazki®®. Dzieje si¢
tak dlatego tylko — méwi Latour — ze wéwczas ludzie nowoczesni s3 wobec
przedmiotéw ,niezdarami” oraz ,ignorantami”* i nie potrafig ich uzytkowa¢
tak jak zwykle, tzn. bez zauwazania.

Jednak z nowoczesnym traktowaniem przedmiotéw nie zetkneli sie dzie-
wietnastowieczni polscy emigranci dopiero w Paryzu. Juz Wilno czaséw Le-
lewela i Mickiewicza cieszylo sie takg Latouriariskg atmosferg ,poprawio-
nej widocznosci przedmiotéw” ze wzgledu na oba rodzaje dystansu wobec
rzeczy, tj. zaréwno z powodu efektu nowosci, jak i efektu dawnosci, dy-
stansu innowacyjnego i archeologicznego. Tworzylo owg aure przede wszyst-
kim Srodowisko zmodernizowanego niedawno uniwersytetu, ktére animo-
wali m.in. obaj filomaci: Lelewel i Mickiewicz®. Z jednej strony bylo ono
zywo zainteresowane o$wieceniowg kulturg eksperymentu i przenoszeniem
na miejscowy grunt osiggnie¢ europejskich nauk przyrodniczych (matema-
tyki, astronomii, chemii, botaniki) oraz medycznych. Z drugiej za$ Srodo-
wisko to miato swiadomosé wagi obywatelskiej formacji mlodziezy opartej
miedzy innymi na kulturze pamieci, co wymagato rozwijania nauk historycz-
nych i literatury'®, kultywowania zbieractwa pamiatek przesziosci, wspiera-

13 B. Latour, Przedmioty takze posiadajg sprawczosé, przet. A. Derra, w: Teoria wiedzy o przeszlosci,
s. 549-554.

14 Tamze, s. 551.

15 Zanim ,réwiesnicy Mickiewicza” zalozyli Towarzystwo Filomatéw, funkcjonowalo na wi-
lefiskim uniwersytecie Towarzystwo Filomatyczne, do ktérego nalezat Joachim Lelewel. Zob.
D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Biatystok 2013, s. 91-94.

16 Telewel w swoim spojrzeniu na polskie o$wiecenie pisat o ,podzwignieniu szkét gléw-
nych”, Uniwersytetu Jagielloriskiego i ,Batorowskiego”, ale wileriski w opinii historyka ry-
chlej ,,do swiatta wieku trafil” zasilony zakladami naukowymi Tyzenhausa, zakupem ksigzek
i narzedzi astronomicznych, urzadzeniem obserwatorium oraz zatrudnieniem badaczy-cudzo-
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nia prasy zaangazowanej w edukacje historyczng, propagowania dziatalnosci
towarzystw naukowych.

Jesli chodzi o Mickiewicza, to przezyl on efekt nowosci cywilizacyjnej
wraz z przyjazdem do Wilna, czego $wiadectwem jest debiutancki wiersz
Zima miejska. Poeta opisuje w nim pelne powabu $wiatowe Zycie postrze-
gane jednak jako doswiadczenie egzotyczne, ktérego sygnatem staje sie szyk
zdania oraz wyszukana leksyka: owe inwersyjne sny ,attasowym pod cie-
niem firanek”, ,nankiny” porannego stroju, futra, karety, poetycka degustacja
trunkéw i napojow, wyrafinowane nasladowania stowem gier towarzyskich.
Terminowanie w szkole klasykéw (np. u Trembeckiego) réwniez mozna by
zaliczy¢ do przejawédw nowego zycia, ktérego Mickiewicz chciat sprébowa¢
w miescie. Wigkszos¢ filomatéw musiata podobny efekt nowosci przezywag,
,réwiesnicy Mickiewicza” przyjechali bowiem na studia z prowincji, co nie
oznacza, ze na skutek urbanistycznych fascynacji, autor Kartofli przestat do-
strzegac przymioty i przedmioty ,siola”. Przeczy temu owa ,ziemlanka”, kto-
rej migzsz z celebrag smakowal w przywotanym poemacie. Piewca urody ,no-
wogrédzkiej ziemi” oraz jej zasobéw przyjmuje perspektywe poszukujacego
natury Schillerowskiego czlowieka sentymentalnego'” (tracacego pierwotng
naiwnos¢) albo autora idylli wedlug projektu Kazimierza Brodziriskiego — nie
tego jednak, ktéry szczedciem matego Swiata zachwyca si¢ z ,nieznajomosci
wyzszych potrzeb i §wiatla”, narrator Kartofli maluje ,,szczescie w ogranicze-
niu sie przez wolg” 8.

Obaj, Lelewel i Mickiewicz, aure podmiotowego postrzegania przed-
miotéw i kulture innowacyjnosci juz w Wilnie zastali, wiele bowiem ona
zawdzieczala jednemu z reformatoréw uniwersytetu Janowi Sniadeckiemu.
Péjdzmy chwile tropem ,lejdejskiej butelki” i wiwatéw na czes¢ elektrycz-
nosci, ktére zapisal Mickiewicz w wierszu Toasty. W objasnieniach Czestawa
Zgorzelskiego pomieszczonych w Wydaniu Rocznicowym znajduje si¢ in-
formacja o zwigzkach tego wiersza — i teorii promionkéw Zana — z wykla-

ziemcow. Historyk dodaje, ze ,lubo nie braklo w naukach przyrodzonych i w matematyce
bardzo uzytecznych pisarzy” — wymienia miedzy innymi Jana Sniadeckiego - to ,,piekne i po-
lityczne piSmiennictwo bylo daleko wiekszg narodu potrzebg, nizeli scjentyficzne, daleko tez
wiecej przez krajowych pisarzy uprawiane”. Por. J. Lelewel, Panowanie kréla polskiego Stanistawa
Augusta Poniatowskiego obejmujgce trzydziestolecie usilnosci narodu podzwignienia sig, ocalenia bytu
i niepodleglosci, w: tegoz, Dziela, t. 8, oprac. J. Dutkiewicz, M. H. Serejski i H. Wieckowska,
Warszawa 1961, s. 350-353.

17 F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, przel. 1. Kronska, w: M.]J. Siemek, Schiller,
Warszawa 1970, s. 268 (aneks z wyborem tekstow).

18 K. Brodzinski, O idylli pod wzgledem moralnym, w: Pisma estetyczno-krytyczne, oprac. i wstep
Z.]. Nowak, t. 1, Wroctaw 1964, s. 252.
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dem chemii Jedrzeja Sniadeckiego®. To niewatpliwie, jednak gtéwna meta-
fora tego utworu — ,lejdejska butelka” — moze sie faczy¢ réwniez z wply-
wami drugiego brata, Jana Sniadeckiego, ktéry — jak podaje Michat Baliriski
— od 1779 roku przebywat przez pewien czas w Lejdzie?, miejscu stynnym
z wynalezienia owego kondensatora energii, brat aktywny udziat w Zzyciu
naukowym tamtejszego uniwersytetu, zawarl znajomosci z uczonymi me-
zami Holandii i wyprawiat sie stamtad w liczne podréze. Nie przesadzajac,
ktory ze Sniadeckich odegrat wazniejsza role w uformowaniu materialnej wy-
obrazni filomatéw i Mickiewicza, wypada zauwazy¢, ze mamy w Toastach do
czynienia z nieantropocentrycznym stosunkiem do rzeczy: to spoleczeristwo
ma nabywaé wlasnos$ci materii, gczy¢ sie z nig, nasladowac jej witalnos¢:

Tak gdy zrosniem w okrag wielki
Przez magnesowang stycznosc,
Woéwczas z lejdejskiej butelki
Palniem: WIWAT elektryczno$é?!.

Ludzka przyjazn i blisko§¢ wzorowaé sie majag na prawach $wiata mate-
rialnego, metafizyka uczuc na fizyce. Wiersz ma charakter zartobliwy, lecz
warto odnotowaé, ze nie ma tu mowy o alienacji i naduzywaniu rzeczy,
podobnie jak w Zimie miejskiej, przesyconej atmosfera wrecz celebrowania
tajemniczego zycia przedmiotéw. W obu przypadkach chodzi jednak o wy-
nalazki, przedmioty niewidziane wczeéniej lub opisywane z dystansu, ktéry
wyplywa z innowacyjnosci i miesci si¢ wéréd wyjatkéw nowoczesnego prawa
do lekcewazenia materii. Warto tez odnotowaé, ze w Zimie miejskiej fascy-
nacja przedmiotami, z lubosciag wydobywanymi z urbanistycznego pejzazu,
stanowi cze$¢ doSwiadczenia miasta, ktére po dwudziestu latach, w opisach
Paryza z epilogu Mickiewiczowskiej epopei, wyraza si¢ juz zupelnie inaczej:
w zhomogenizowanym i atakujacym jezyku ,stuku” i , hatasu”.

Zanim Sniadecki przybyt do Wilna, jeszcze za czaséw krakowskich, oglo-
sit wspélnie z trzema kolegami z tamtejszej akademii pisemko Opisanie do-
Swiadczenia czynionego z banig powietrzng w Krakowie dnia 1 kwietnia 1784 roku
puszczong z Ogrodu Botanicznego na Wesolej?2. Zgodnie z zapowiedzig w tytule,

19 Por. A. Mickiewicz, Dziela, t. 1, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 626.

20 M. Baliniski, Wspomnienia o Janie Sniadeckim ( Wyjgtek z ,Noworocznika Literackiego”), [Wilno
1830], s. 4.

21 A, Mickiewicz, Dziela, t. 1, s. 47.

22 Opisanie doswiadczenia czynionego z banig powietrzng w Krakowie dnia 1 kwietnia 1784 roku
puszczong z Ogrodu Botanicznego na Wesolej, za staraniem i nakladem Im¢é PP. Jana Jaskiewicza, Jana
Sniadeckiego, Jana Szastera, Franciszka Szeidta, [b.m.] [b.r.].
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przynosi ono opis pokazu lotu balonu, podobny do wyczynu Blancharda,
ktéry mial miejsce pie¢ lat pézniej w Warszawie i zostal uwieczniony miedzy
innymi w odzie Naruszewicza Balon (1789). Réznica jest taka, ze w ekspe-
rymencie krakowskim szto o lot bezzalogowy, Zze — korzystajac z doswiad-
czen francuskich — prébowano wlasnej metody napelniania ,,machiny”, ktéra
miata tez inny ksztalt: dwoéch potaczonych piramid?.

Pisemko krakowskie, jesli widzie¢ w nim przyklad péznooswiecenio-
wego podejscia do rzeczy, ma ambiwalentng wymowe, pokazuje bowiem
czlowieka zdobywce, ktéry ,uzywszy jednego zywiolu na podbicie sobie
drugiego, znalazt przystep do glebi atmosfery calg ziemie oblewajacej, ktéry
mu wszystkie prawie wlasnosci jego machiny zamknety”?. Wykorzystujac
wynalazek, wyzyskujac sile rzeczy do wyniesienia czlowieka, zarazem jed-
nak akademicy krakowscy w swoim sprawozdaniu z eksperymentu stawiajg
owg rzecz w centrum uwagi, stwarzaja balon niejako na oczach czytelnika.
Jest on prowadzony do ostatecznego rezultatu przez arkana rozmaitych ma-
teriatéw: wlasnosci papieru, ptétna i jedwabiu stuzacych do wykonania po-
wloki balonowej, rodzajéw drewna o réznym stopniu smolistoéci do roznie-
cania ognia, fajerek, opitkéw i kwaséw mogacych by¢ alternatywnym sposo-
bem wytworzenia ,powietrza palnego”, blach i hakéw do mocowania gon-
doli itp. Opisanie doswiadczenia nalezy do tekstow uzytkowych i trudno prze-
sadza¢, na ile zainteresowanie materig wykracza poza charakterystyczny dla
nowozytnosci pragmatyzm wobec rzeczy, jednak o fascynacji $wiadczyloby
choc¢by nazwanie czlowieka — w przywolanym wyzej zdaniu — ,maching”.
Przy prébach balonowych nader interesujaco wypada takze inny ich aspekt,
teatralny — ekspozycja przedmiotu i przemienianie go w znak odsylajacy do
dziejow Dedala, Ikara, Kolumba?. To akurat potwierdza intuicje posthuma-
nistéw, antropomorfizacja balonu odziera go z jego wlasnosci jako rzeczy,
lecz réwnoczes$nie obdarza mocg nieomal metafizyczng. Droga do ,,podbi-
cia zywiolu” wiedzie zatem przez laboratorium materii, ktére w pisemku
krakowskich badaczy nie zostalo schowane za kulisami, przeciwnie — zajeto
poczesne miejsce.

Samo widowisko w Krakowie i Warszawie miato podobny przebieg: ob-
wieszczenia na murach i w gazetach oglaszajace planowany czas i miejsce
eksperymentu, zaproszenia stane do ,najpierwszych doméw”, czekanie na

2 Tamze, s. [6].

2 Tamze, s. [1].

% Pisemko krakowskie, utrzymane w tonie sprawozdania z naukowego eksperymentu, nie
zawiera odniesiert mitologicznych, siegaja po nie natomiast autorzy literackich utworéw oko-
liczno$ciowych i prasowych doniesieri na temat kolejnych préb ,powietrznej zeglugi”. Zob.
Sensacje z dawnych lat, wyszukat i skomentowat R. Kaleta, Wroctaw 1980, s. 87-110.
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odpowiednig pogode, rankiem wybranego dnia trzy strzaly z ,harmaty”
lub mozdzierza (co godzine), tlum spektatoréw i wreszcie wypuszczenie
balonu?. To scenariusz dla $wiadomych rzeczy, istnial jednak inny rodzaj
spektatoréw, bardziej przypadkowych, ktérzy nie odbierali eksperymentu
jako widowiska teatralnego, widzieli w nim fenomen ,nieludzki” — méwi
o nich Naruszewicz w stynnej odzie Balon:

Gminie, ku rzadkiej zbiegly zabawce,
Jakiez ci cuda mézg krysli?

Ty sobie roisz cuda, latawce:

Filozof inaczej my$li%.

Owym filozofem méglby byé¢ Jan Sniadecki, wspétuczestnik tego rodzaju
eksperymentéw i wspoétautor krakowskiego sprawozdania z doswiadczenia
z ,banig powietrzng”, ktéry zapewne tez nie kryl swoich aerostatycznych
zainteresowan przed wilenskimi kolegami i mlodzieza. Przeczytajmy zatem
ustep z innego utworu, napisanego wtasnie w Wilnie za czaséw Sniadec-
kiego:

17

,Stuchaj dzieweczko!” — krzyknie $réd zgietku
Starzec i na lud zawota:

,Ufajcie memu oku i szkietku

Nic tu nie widze dokota.

Duchy karczemnej tworem gawiedzi
W glupstwa wywarzone kuzni
Dziewczyna duby smalone bredzi,
A gmin rozumowi bluzni”?s.

Czy to przypadek, ze Mickiewicz urzadzit scene w Romantycznosci jak pokaz
naukowy — dzien bialy, miasteczko i wszyscy aktorzy znani nam z relacji po-
Swieconych np. aerostatycznym eksperymentom o$wieconych: filozof, gmin,
i wkraczajacy w ttum ,spektatoréw” poeta? Naturalnie, w balladzie aktorzy
zmienili swoje pozycje, poeta przestal by¢ stronnikiem filozofa i zastepuje te-
raz ,medrca” w roli autorytetu, gmin zyskal na znaczeniu i prébuje méwi¢
wlasnym glosem. Co za$ najwazniejsze na miejscu tamtego opiewanego przez
Naruszewicza cudu techniki Mickiewicz postawil inny cud, niematerialny —

2 Zob. sprawozdania w ,Gazecie Warszawskiej” z lotéw Blancharda w 1788 roku. Tamze,
s. 97-98.

27 AS. Naruszewicz, Liryki wybrane, wybér J.W. Gomulicki, Warszawa 1964.

28 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1: Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 57.
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kontakt dziewczyny z duchem zmartego kochanka. A raczej nie tyle co$ wy-
raznie postawil, ile zabral sprzed oczu patrzacych owa ,rzadka zabawke”?.
Nieco dziwna to sceneria jak na ballade, gatunek ,,gminnej” proweniencji —
,dzierr bialy”, , miasteczko” i spér o granice poznania — bowiem aury grozy
i tajemniczosci nie zawdziecza Romantycznos¢ ani nocnej porze, ani aktywnej
roli natury, za$ ingerencja sit nadprzyrodzonych stanowi w catym utworze
wlasnie centralng kwestie polemiczng. Nawet 6w balladowy narrator, , ktéry
przyjmuje na ogot postawe jakby detektywa”¥, jak go charakteryzuje Irene-
usz Opacki, réwnie dobrze mieScilby si¢ w tlumie ,spektatoréw” sensacji
technologicznych. Atmosfera dochodzenia naukowego podtrzymana zostata
réwniez w Switezi, ktéra opowiada o kolejnym publicznym do$wiadczeniu
(z ksigdzem i panem w roli miejscowych autorytetéw) prowadzacym do wy-
jasnienia — z pomocg ,niewodu” — zagadki jeziora.

Sceneria eksperymentu naukowego w Romantycznosci i Switezi przypad-
kiem nie jest, mamy wszak do czynienia — co ustalita Zofia Stefanowska —
z ,,préba zdrowego rozumu”, a nawet autoprébg Mickiewicza reprezentujg-
cego umysly wyksztalcone?®. Zostata ona przeprowadzona w zywej taczno-
Sci z filomacka kulturg naukowa, ktérg Mickiewicz przedziwnie scalil z lu-
dowg ,wrazliwo$cig mirakularng”®, albo raczej skorzystat z kultywowanego
woéwczas w Wilnie, cho¢by w postaci magnetyzmu, powinowactwa materii
i $wiata duchowego. Czy zamiana cudu techniki na ducha zmarlego ko-
chanka Karusi moze by¢ zatem czytana jako fundacyjne dla polskiego ro-
mantyzmu i typowo nowoczesne zlekcewazenie materialnosci i wywyzszenie
niewidzialnego kosztem widzialnego?

2 Mickiewicz podobno - jak $wiadczy Aleksander Chodzko — wierzyt w wyzszo$¢ ,machin
parowych” (te majg ,wlasne skrzydia”) nad balonami, ale wielkie znaczenie przywigzywal do
powietrza, ktére byto dla poety ,naturalnem polem komunikagji, gdzie nic nie przeszkadza i nic
nie wstrzymuje” (A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 16: Rozmowy z Mickiewiczem, oprac. S. Pigon,
przedm. Wt. Mickiewicz, Wydanie Sejmowe, Warszawa 1933, s. 93). W 1822 roku autorstwo ody
Balon bylo jeszcze przypisywane Trembeckiemu, poecie wéwczas Mickiewiczowi bliskiemu,
w tymze roku wyszly bowiem nie tylko Mickiewiczowskie Ballady i romanse, ale i Objasnienia
do poematu opisowego ,,Zofijéwka”.

30 1. Opacki, Ballada, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachérz i A. Kowalczykowa,
Wroctaw 1991, s. 73.

31 7. Stefanowska, O »Romantycznoéci”, w: tejze, Préba zdrowego rozumu, Warszawa 1976.

32 za zdarzenia o charakterze cudownym uznajemy takie, ktére w $wiadomosci jednostko-
wej czy zbiorowej uzyskato miano niezwyklego, niewytlumaczalnego. To, ze cudowne zdarze-
nia znajduja czesto swoje wyjasnienie w faktach calkiem realnych w niczym nie pomniejsza
ich istoty”. A. Hemka, J. Oledzki, Wrazliwosé mirakularna, ,Polska Sztuka Ludowa — Kontek-
sty”, t. 44, z. 1, 5. 9. Za zwr6cenie uwagi na mirakularno$¢ dzigkuje dr Katarzynie Sawickiej-
-Mierzynskiej.
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Ballada stawia w centrum cierpigce cialo Karusi i ono — w autonarra-
¢ji dziewczyny - staje sie widomym znakiem, $wiadectwem , wplywu $wiata
niewidzialnego, niematerialnego na sfere ludzkich mysli i dziataii”. Nie pod-
wazaloby to jednak antropocentrycznego, nowoczesnego widzenia cztowieka
—poete zajmuje wszak ciato ludzkie. Tym bardziej, ze Karusia skarzy sie na
swoja alienacje w tlumie niedowierzajgcych jej doznaniom ludzi, za$ pozo-
stali bohaterowie Romantycznosci, szczeg6lnie za$ reprezentujacy autorytet
wiedzy, postepu technologicznego i rozumu Starzec — ale tez poeta — réwniez
w sensie spotecznym okazuja si¢ wyosobnieni. I wreszcie, dla Mickiewicza
alienacja nie jest dobrg ceng za autonomie ,, zdrowego rozumu” — kiedy po-
rownamy Romantycznoéé z Balonem to widaé, ze wewnatrzballadowy poeta
przestal juz by¢ rzecznikiem filozofa i wynalazkéw przekraczajacych prawa
natury, ze przesuwa sie¢ w strone wspoélnoty ludowej, pietnujac spojrzenie
w gore, w ,gwiazd iskierke” jako dezintegrujace i pomijajace potrzeby czto-
wieka. Nade wszystko za$ pokazal Mickiewicz Karusie jako bohaterke soma-
tycznie wrecz zintegrowang ze §wiatem ,nie-ludzkim” — w sensie pozadocze-
snym — wsluchang w pamie¢ wlasnego ciata, pieszczacq zmartego kochanka
na fonie (w rozleglym opisie) i odrzucajaca radykalne zerwanie, §mier¢. Scena
z Karusig zapowiada inne postacie wpisane w porzadek ,nie-ludzki”, przede
wszystkim Pustelnika/Gustawa z jodla (IV cz.), Dziewice i Gustawa (I cz.)
zintegrowanych zmystowo ze $wiatem ksigzek (trujgcych sie nim, pogrze-
banych ,w karty”, zaczarowanych czytaniem) i przedmiotéw oraz splata-
nie ludzkiego z pozaludzkim (dusze wszczepione w surowe drewno, cz. II)
w catych Dziadach wilenisko-kowienskich, jakze zrozumiate w utworze upo-
minajacym sie o poganskie odczucie §wiata. Wszyscy oni naleza do ,klubu
rozczarowanych” nowoczesnoscig — upominajg sie o przywrdcenie obrzedu
dziadéw — Mickiewicz nie odrzuca jej jednak, lecz postuluje ,madrzejsze”
zaczarowanie®,

Wywyzszeniu niewidzialnego zaprzeczataby réwniez intelektualna at-
mosfera porozbiorowego Wilna, ktére nie wierzylo juz w Naruszewiczowskie
nieograniczone mozliwosci geniuszu ludzkiego (a zarazem jego nieograni-
czong emancypacje) tym bardziej jednak pragneto cudéw manifestujacych
sie w porzadku materialnym. Zwykle bowiem wydarzenia o charakterze mi-
rakularnym sg reakcjg na poczucie bezradnosci i niemocy.

Wyrazaja potrzebe objawient boskich, boskich interwencji w sprawy docze-
sne, ale tez potrzebe zdarzen niezwyklych, sensacyjnych, lecz zgodnych z trady-
cyjnym, a moze nawet trwatym systemem poje¢. Niewatpliwie zywotnos¢ tych

3 A. Bielik-Robson, Oswiecenie i figury Wyjscia: ,Exodus”, ,, Ausgang”, Transgresja, w: tejze, Inna
nowoczesnos¢. Pytania o wspdtczesng formute duchowosci, Krakéw 2000, s. 361-363.
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zdarzen taczy sie z poczuciem ograniczonych mozliwosci cztowieka i potrzebg
odwolywania si¢ do Wielkiej Niewiadomej — takich mocy, ktére wymykaja sie
spod ludzkiej kontroli3.

Archeologia stwarza kolejng okazje dostrzezenia cywilizacyjnej sily rze-
czy pojetych co najmniej jako byty wspoétuczestniczace w $wiecie zamieszki-
wanym réwniez przez inne byty, mianowicie ludzie, roéliny i zwierzeta®. Co
najmniej, gdyz w ujeciu mniej symetrycznym przedmioty stanowia fizyczng
podpore potegi czlowieka i stuzg mu w budowaniu nieréwnosci spotecznych,
zatem mogg owg dominacje odzwierciedla¢ i ujawnia¢ badaczowi przeszto-
Sci. Ot6z wladnie paradoks w tym odzwierciedlaniu, sprawia ono bowiem,
ze archeologia powolana do badania materialnych znalezisk — zdaniem post-
humanistéw — trawiona jest tesknotg za czyms$ zgota przeciwnym:

Kultura materialna — pisze Olsen — stala si¢ terminem-oksymoronem, rodza-
jem przedpokoju do prawdziwej, niematerialnej kultury. Rzeczy bada si¢ glow-
nie po to, by odkry¢ co$ innego, wazniejszego, co okre§lano mianem ,Indianina
ukrytego w artefakcie” (albo nawet za artefaktem). Materiat jest Zrédlem, nie-
pelna reprezentacja przeszlosci, sladem nieobecnej obecnoéci — ale na pewno nie
jest on uznawany za cze$¢ przesziosci albo spoleczenistwa”3e.

Oksymoroniczne podejscie do kultury materialnej $wieci triumfy
w ostatnich kilkudziesieciu latach XX wieku, ale zaczyna sie w wieku XIX,
bowiem jego sztandarowym przykladem sa metafory czytania i tekstu.
~Mimo zalet tej tekstowej analogii — konstatuje wspoélczesny archeolog — przy-
niosta ona nawyk ignorowania réznicy pomiedzy rzecza a tekstem [...]. Rze-
czy nie stuza tylko do wyrazania znaczen, majg znacznie wiecej zadan”¥.
Topos ziemi-ksiegi nalezy do podstawowych w romantyzmie, znajdujemy
go juz w rozprawie Zoriana Dotegi Chodakowskiego O StawiatiszczyZnie
przed chrzedcijaristwem (1818) i to na poczesnym miejscu: ,cala encyklope-
dia, rzeklbys, i caly slownik nasz w prostym lub przeno$nym znaczeniu,
w pojedynczym lub sktadanym sposobie na ziemi naszej rozwiniety [...].
Nie ma stopy ziemi w starej StawianszczyzZnie, Zeby nie nalezata do tego
rzedu stownego” *. Wspoélczesna nam wrazliwosé postantropocentryczna za-

3 A. Hemka, J. Oledzki, Wrazliwos¢ mirakularna, s. 9.
35 B. Olsen, Kultura materialna po tekscie, s. 565.

% Tamze, s. 568. Zob. tez A. Marciniak, Poznawanie i przedstawianie przesztosci — dylematy ar-
cheologii pradziejowej, w: Narracja, historia, fikcja. Dawne kultury w historiografii i literaturze, red.
L. Griitzmacher, Warszawa 2009, s. 229-237.

87 B. Olsen, Kultura materialna po tekscie, s. 570.

38 Z. D. Chodakowski, O Stawiariszczyznie przed chrzescijaristwem oraz inne pisma i listy, oprac.
i wstep J. Maslanka, Warszawa 1967, s. 23.
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checa do pytania, na ile zbieractwo przedromantyczne i ruch muzealniczy,
uprawiany np. przez fundatorke Swiatyni Sybilli, pokazywaly ,szczatki” jako
realng czesé¢ przeszlosci, na ile za$ jako system znakéw i odsylaczy zacheca-
jacy do odtwarzania kultur za nimi stojacych, ktéry sam w sobie nie posiada
dla potomnych zadnej realnoéci.

Lelewel byt odkrywca i kodyfikatorem catego kosmosu Zrédet historycz-
nych, lecz z trzech grup wyréznionych przez niego , pomnikéw” — powiesci
ustne, pomniki materialne reka ludzka ksztatcone (nagrobki, posagi, medale,
monety) oraz dyplomata i ksigzki* — réwniez preferowal on nie rzeczowe,
a tekstowo-stowne $wiadectwa pamieci. Jednak nawet w przypadku najbar-
dziej przez uczonego cenionych Zrédet pisanych oraz ksigzek, nie mozna
powiedzieé, ze lekcewazylt ich materialnosé. Jako bibliofil, kolekcjoner map,
znawca i zbieracz monet traktowal swiadectwa przesztosci réwniez jako rze-
czy, ktére w dodatku sam czeéciowo wytwarzal, parajac si¢ cale zycie ry-
townictwem. Opowiada o swojej pasji w wydanym na emigracji Albumie
rytownika polskiego, jednak produkcji ksigzek poswiecone sa réwniez jego
wczedniejsze dziela, zwlaszcza zainicjowane jeszcze w Wilnie Bibliograficz-
nych ksigg dwoje, traktujace o krajowych dziejach drukarn, drukarzy oraz ich
poligraficznego rzemiosta. Mozna wigc uzna¢ Lelewela za prekursora dwu-
dziestowiecznej historii ksigzki, ktérej Roger Chartier — powotujac sie na po-
glady pewnego hiszpariskiego autora z korica XVII wieku — przypisuje dusze
pojmowang dos¢ osobliwie:

Uwaza on, ze dusza tekstu to nie tylko sama zawartos¢ tresciowa, ale takze
uktad, rozplanowanie tej treSci na drukowanej stronicy. W jego pojeciu dusza
ksigzki jest nie tylko zalezna od autora, ale réwniez od wszystkich tych, ktérzy
przyczynili sie¢ do nadania mu drukowanej postaci. To przypomina mi stowa
jednego amerykariskiego bibliotekarza: , Autorzy nie pisza ksiazek, autorzy pi-
szg teksty, ktére inni przeksztalcaja w ksigzki”. Ten taricuch innych niz autor
0s6b pracujacych nad ksigzka jest bardzo wazny, gdyz jest to taricuch kolejnych
interpretacji, kolejnych znaczen®.

O tym, Ze ksigzki pisza nie tylko ich autorzy, ale i np. zecerzy, czytelnik
pism Lelewela mégt sie przekona¢ nawet w sposéb literalny — Nowosilcowa
w Wilnie (1831), dzieki miedzy innymi zabiegom typograficznym na karcie ty-
tutowej mozna bylo przypisywaé Onacewiczowi, co sprawialo, Ze autorstwo

3 J. Lelewel, [Historyka rekopismienna], w: tegoz, Dziela, t. 1 (1), oprac. N. Assorodobraj, War-
szawa 1964, s. 106-110.

40 P. Rodak, Pismo, ksigzka, lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre, Lajeune, przel.
M. i P. Rodakowie, przedmowa K. Pomian, Warszawa 2009, s. 79.
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Lelewela pozostawalo w ukryciu*. Przekonanie Chartiera o tym, ze kazda
osoba pracujgca nad nadaniem tekstowi ostatecznej formy wydawniczej jest
kolejnym jego interpretatorem bliskie bylo Lelewelowi rowniez w negatyw-
nym aspekcie — nie dowierzat skrupulatnosci rytownikéw, dlatego sam parat
sie tym rzemiostem, przygotowujac ,blachy” potrzebne do produkcji map.
Ale wzglad na omyltki drukarskie nie byt z pewnoscig jedynym powodem
trwajacej wiele lat przygody rytowniczej. Wydaje sie, ze Lelewel chciat by¢
autorem totalnym - badaczem, pisarzem oraz ,zdzielcg” — ktéry nadaje sam
znaczenia wlasnemu tekstowi az do ostatecznej jego materializacji i prze-
miany w ksigzke, atlas, album.

Lelewel reprezentuje zatem wzruszajacy przypadek powigzania czto-
wieka ze Swiatem rzeczy, co w przypadku historyka obcujacego z nie-
istniejgcg juz przeszloscig odczuwa sie w sposob szczegdlnie wyrazny. Moch-
nacki sportretowal go w Powstaniu narodu polskiego unoszacego sie nad ,za-
$niedzialym pienigzkiem”, z dusza wystepujaca z kresu, lecz osobliwos¢ po-
lega na tym wlasnie, Ze uniesienie nie powodowato utraty zmystowego kon-
taktu z pienigzkiem.

Powréémy teraz do Lelewelowskiej archeologii. Napisana jeszcze w kraju
rozprawa Mogita pod wsig Ruszcza Plaszczyzna, (1830) zgodnie z tytulem przy-
nosi opis wykopaliska dokonanego przez wtasciciela ziemskiego z Sando-
mierszczyzny, ktéry odkryt w swoich wiodciach dawng mogite, a przedmioty
z niej wydobyte podarowatl TPN-owi. Juz u Zoriana metafora ziemi-stow-
nika czy encyklopedii wprawdzie wystepuje, ale odgrywa — jak sie¢ wydaje —
raczej role pretekstu pozwalajgcego mu przejs¢ do zabytkéw jezyka, toponi-
moéw i etymologii, nie niszczac sensualistycznej ciekawosci ziemi. Tym mniej
historyk-archeolog (jako li tylko homo legens) i narzucana przez niego semio-
tyzacja zagrazaja kulturze materialnej u Lelewela. Jego uwage przyciagaja
najpierw nie tyle znalezione i zdekontekstualizowane przedmioty — mogt
je oglada¢ w zbiorach TPN w Warszawie — ile naturalne otoczenie miejsca,
z ktérego je wydobyto, by¢ moze opisywane z autopsji**

Po réznych stronach ziemi naszej nie brakowato i dotad nie brakuje wzgé-
rzéw piaszczystych okolicznym polom szkodliwych. Zastanialy je przed wieki
bory i lasy i od zaspéw ZzyZniejsza zabeSpieczaly ziemie; po sprzatnieniu tych
lasé6w odkryte, powolnemu ulegajg rozwianiu. Méglby kto sadzié, ze blisko wsi
Ruszcza Plaszczyzna, byta podobna goéra za mogile poczytana. Moze to rzeczy-

41 Fotokopia zob. J. Lelewel, Dziela, t. 8, oprac. J. Dutkiewicz, M. H. Serejski, H. Wieckowska,
Warszawa 1961, s. 546.

42 Badania terenowe bardzo cenil, np. u Zoriana, cho¢ potem nieczesto udawato mu sie by¢
wiernym tej metodzie.
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wiécie byla goéra, ale reka ludzka w mogite zamieniona zostata, o tem jej sktad,
o niej pamie¢ i z niej wydobywane szczatki starodawnych rzeczy dostatecz-
nie zapewniajg. Tylko jej rozlegtosci trudno oznaczy¢, poniewaz od niematego
czasu, rozwianiu, a przeto umniejszeniu bardzo znacznemu ulegta.

I dalej pisze o tym, ze kosci ludzkie odstanial z ruszczanskiej mogity
wiatr, on wiec uchodzi w oczach Lelewela za pierwszego archeologa. Obraz
mogily-wydmy/hatdy zawiera przypuszczenie o harmonijnym powigzaniu
zycia przeszlych pokolent z naturalnie uksztaltowanym krajobrazem, ale owa
krétka wycieczka w nieistniejgcy $wiat ludzi nie przystania fizycznosci sa-
mego grobu, jego dlugiego trwania i materialnej zawartosci. Wydobyto wiec
z mogily: pogarnski medalik, hak do wbijania w Sciane i monety, ktére Le-
lewel wysztychowat i dofaczyt do rozprawy w postaci tablicy ilustracyjnej.
Oczywiscie Lelewel zajmuje sie funkcjonalng, a wiec antropocentryczng in-
terpretacjg tych przedmiotéw, tj. zastanawia sie, do czego one stuzyly lu-
dziom. Nie traci jednak z oczu samych rzeczy, z wyraznym upodobaniem
Sledzi rysunek zwierzecia z odchylong do tylu glowa czy slady ztocen, jakie
zachowaly sie¢ na brzegach amuletu.

Jednak w prawdziwg zazylo$¢ z materiga wchodzi Lelewel na emigracji,
w miare odsuwania sie od biezacego zycia politycznego w strone ,samotni
brukselskiej”. We wstepnych, tekstowych partiach Albumu rytownika polskiego
Z wyraznym rozrzewnieniem relacjonuje swoje ,,przygody z serwasserem”,
ryciem blach, ztobieniem w drewnie i nie jest w tych opisach beznamietnym
uzytkownikiem rzeczy. Raczej sprowadza samego rytownika do rylca albo
igietki (, prawie nic innego nie zajmowalo igietki mej”). Otwarcie wyznaje,
ze zabawianie sie rylcem jest wazna ,rozrywka” i pocieszeniem w pelnym
goryczy zyciu wygnarca, tak jakby sztychowanie blaszanych matryc, w od-
réznieniu od wodzenia piérem po papierze, zapewnialo poczucie wigkszej
sprawczosci i wplywu.

Wyrywkowo tutaj obejrzane przyktady relacji Mickiewicza i Lelewela do
przedmiotéw nie potwierdzajg tezy, ze osobisty kontakt emigrantéw z cy-
wilizacja Zachodu znaczaco wplynatl na ich wyobraznie materialng i sto-
sunek do rzeczy. Spotkanie z modernizacja przezyli bowiem oni jeszcze
przed wygnaniem, w przypadku Lelewela i Mickiewicza miato to miejsce
w Wilnie. Owo wileniskie zetkniecie sie z nowoczesnoscig lekcewazenia ma-
terii — jak sie wydaje — réwniez zreszta nie spowodowatlo, stawiajac rze-
czy w centrum zainteresowania, zaréwno te $wiezo wynalezione, wyno-
szace czlowieka ponad zywioly natury, oferujagce mu wtadze lub zbytek, jak

43 1. Lelewel, Mogita, w: Polska wiekéw Srednich, t. 1, s. 414-415.
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i te utracone. Romantycznos¢ obejrzana od strony antropocentryczego wyalie-
nowania czlowieka tylko pozornie potwierdza ogloszone przez Mochnac-
kiego wileniskie zwyciestwo ducha nad materia, mozna jg bowiem czytaé
nie tylko jako tekst koncentrujacy sie na cierpigcym ciele ludzkim (Karusi) —
co zgadzaloby sie z tezami posthumanistéw o nowoczesnosci — ale réwniez
na ciele przechowujagcym pamieé o bliskosci z kochankiem i dokumentu-
jacym jej somatyczne, cho¢ fantomowe trwanie. Zestawienie Romantycznosci
Mickiewicza z Balonem Naruszewicza, programowych utworéw polskiego
romantyzmu i o$wiecenia, ujawnia zadziwiajgce podobiefistwo obu $wia-
tow przedstawionych, wyrastajacych z nowoczesnej kultury eksperymentu
i kazdorazowo zorientowanych na cud - przyrodzony lub nadprzyrodzony
— a wiec niewytlumaczalne wydarzenie manifestujace sie w porzadku mate-
rialnym. Rézniq sie one pozycja zajmowang przez wewnatrztekstowego poete
(w obu jest on wazng persong), u Mickiewicza calg puente utworu wypet-
nia protest przeciwko epistemologicznemu i spotecznemu alienowaniu si¢
autorytetu i nauki, podczas gdy Naruszewicz byl rzecznikiem podobnego
wyniesienia.

Oméwione przyklady zachecaja do uwaznego spogladania na historycz-
noliterackie aksjomaty (wywodzace si¢ miedzy innymi z postulatéw ro-
mantykow), takie jak przeciwstawienie spirytualizmu — materializmowi czy
ludowej cudownosci — naukowej wizji $wiata. Stematyzowane ostre prze-
ciwieristwo pomiedzy bogactwem duchowym i organiczng jednoscig Zycia
w ojczyZnie a zachodnim kultem technologii, pienigdza i rachuby politycz-
nej pojawia sie na emigracji u Mickiewicza, ale dochodzi do glosu w spe-
cyficznych tekstach: polemicznych, melancholijnych (,Epilog” w Panu Ta-
deuszu) lub intencjonalnie zideologizowanych (Ksiggi narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego). Dobrg ilustracjq takiego ujecia jest publicystyka z , Piel-
grzyma Polskiego”, gdzie np. parlamentarzysci francuscy nieprzychylni imi-
grantom sportretowani zostali jako ,zgraja mierzyny okoto czerwonych port-
fejlow, jak stado krzykliwych kawek okolo czerwieniejacych sie kawatkéw
Scierwa”; na ich za$ tle widzimy ,szlachetne twarze niektérych dowdd-
cow naszych, ich wlos posiwialy w obozach i na tulactwach”#. Réwniez
w innych artykutach z ,Pielgrzyma” Mickiewicz, upominajgc sie¢ o soli-
darnoé¢ spoteczng (np. w podatkach) i nowe rozwigzania cywilizacyjne,
w sposob charakterystyczny dla humanistyki epoki nowoczesnej postu-
lowanego ,ducha europejskiego” kojarzyl z odraza do materii. Lelewel,
uwielbiajacy materialnie robi¢ ksigzki, a nie tylko je pisaé, demonstracyj-

4 A, Mickiewicz, Nowe zatwierdzenie ,alien-bilu” we Francji, w: Dziela, t. 6, oprac. M. Witkowski
i Cz. Zgorzelski przy wspétpr. A. Paluchowskiego, Warszawa 2000, s. 229.
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nie praktykowal w Brukseli ubéstwo, utyskujac w listach na konsumpcjo-
nizm i ospalo$¢ Belgéw. Jakze okazujg sie obaj nowoczes$ni w swojej anty-
nowoczesnosci.

Modernity of Romanticism.
Mickiewicz and Lelewel among Things

Summary

The text is devoted to material objects as they appear in selected works
of two notable authors of Polish Romanticism — Adam Mickiewicz and
Joachim Lelewel. Inspired by post-humanist thought, the article reviews
the ambiguous currents where Romanticism intersects with modern age
and ‘the century of lights’. On the one hand, both authors express their
fascination with experimental thinking of the Enlightenment and the
continuity of anthropocentrism. On the other, however, they notice the
burden of emancipation of man, which results in his alienation from
non-human realm, both contemporary and material.

Keywords: modernity, romanticism, post-humanism, non-human realm,
Adam Mickiewicz, Joachim Lelewel



