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Teatr biezacej interwencji
w rozpoznaniu teoretycznym

We wspolczesnej refleksji teatrologicznej rozpoznanie sztuki teatru
w roli tzw. metakomentarza do rzeczywistosci uchodzi za rozpoznanie kla-
syczne. Samo pojecie w antropologicznej interpretacji Victora Turnera zostato
ujete nastepujgco:

Nie ma spoleczenistwa bez jakiej$ formy metakomentarza — wyjaénia poucza-
jaca fraza Geertza — odpowiednik ,historii, jakg jaka$ grupa opowiada o sobie”,
co w przypadku teatru oznacza sztuke, ktérg spoleczeristwo odgrywa na swdj
wlasny temat. Metakomentarz to nie tylko odczytywanie do$wiadczenr spole-
czenistwa, ale interpretacyjne ich odtworzenie!.

Zastosowanie formuly metakomentarza pozwala na przyjecie elemen-
tarnego zalozenia, iz dzielo teatralne to artefakt bedacy zawsze i wszedzie —
z racji realnego kontekstu, w ktérym jest realizowany i w ktérym usytuowani
sg nie tylko jego tworcy, ale tez odbiorcy — emanacja konkretnej spolecznej
rzeczywisto$ci. Méwiagc metaforycznie, kazde przedstawienie nie tyle inten-
cjonalnie staje sie, co z definicji jest , lustrem” swoich czaséw. Bez wzgledu na
podejmowang problematyke i historyczng przynaleznoé¢ wykorzystywanej
w nim materii literackiej jego horyzont poznawczy wytycza zaséb wspoélcze-
snych do$wiadczen twoércow i widzéw wiaczonych do przestrzeni dziefa na
zasadzie immanentnego jej sktadnika. W takim rozumieniu kazde przedsta-

L V. Turner, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przet. M. i J. Dziekanowie, Warszawa 2005,
s. 172.
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wienie, takze to o ambicjach uniwersalizujacych teatralng wypowiedz, opo-
wiada o wspdlczesnosci i te wspélczesnosé¢ stara sie odczytaé. Mozna sie
wiec spiera¢ o obecnoé¢ i skale jawnych do niej odniesieri, mozna podno-
si¢ w ocenie problem sposobu ich aktualizacji, mozna tez stawiaé pytanie
o to, w jakim stopniu spektakl spelnia oczekiwania swojej widowni — jed-
nak (tak rozumiana) ,wspoélczesnos$¢” jest jego aspektem nie potencjalnym
(czy postulatywnym), lecz faktycznym.

Calkiem inng kwestie stanowi zakres §wiadomego wilgczenia do dziela
teatralnego elementéw aktualnej rzeczywistosci i zamierzonego zorientowa-
nia tego dziela na jej rozpoznanie. Tu z pewnoscig najciekawszym przypad-
kiem sg realizacje siegajace po — mniej lub bardziej — odlegle realia, wyko-
rzystujace Swiat przedstawiony tworzywa literackiego, ktory wlasnie przez
swoj dystans czasowy oferuje rezyserowi unikatowe mozliwosci insceniza-
cyjne. Swiadczy o tym choéby wypowiedz rezysera Jana Klaty. W jednym
z wywiadéw zadeklarowal on, ze najbardziej ,niewierny” jest wobec tek-
stow najdawniejszych — w swoich realizacjach wtasnie te teksty intensywnie
dekomponuje, bo to one najsilniej pobudzaja pokuse aktualizacji2.

Ale réwnie interesujagcy wydaje sie biegun przeciwny — inscenizacje,
ktére odwoluja sie do aktualnej rzeczywistosci w wersji radykalnie jawnej,
czyli biorg na warsztat konkretne, biezagce wydarzenia. Nie da si¢ ukry¢, Ze to
teatr juz nie wysokiego, lecz najwyzszego ryzyka. Za niewatpliwie atrakcyjng
dla odbiorcy aktualnos¢ i — w tym znaczeniu — dostowng czytelnos¢ placi sie
przeciez wysoka cene szybkiej i nieuchronnej dezaktualizacji. Ulotnos¢ z de-
finicji wpisana w specyfike dzieta teatralnego ulega wéwczas niebezpiecz-
nemu spotegowaniu. Dzielo przemija wraz z pamiecig o wydarzeniu (wyda-
rzeniach), ktére je zainspirowalo, a twérca naraza si¢ na zarzut uprawiania
w teatrze publicystyki. Dla inscenizacji 0 wymowie uniwersalnej profesjo-
nalna krytyka jest na og6t bardziej wyrozumiata. Przedstawienia na biezgco
komentujace rzeczywistos¢, odczytywane jako gatunek zdecydowanie mniej
szlachetny, stygmatyzowane sa podejrzeniem o tabloidyzowanie sztuki, bo
jak tabloidy eksploatujg formule sensacyjnej newsowosci. Przykltadem takiej
opinii moze by¢ refleksja Elzbiety Baniewicz opatrzona wyrazistym tytulem
Nowa republika splyciarzy:

Teatr to nie kopia ulicy — przestrzegata autorka — tylko metafora, gra wyobrazni,
subtelny proces aktorskiej transformacji poddany rygorom kompozyciji, to takze
poszukiwania nowego jezyka, czyli srodkéw wyrazu dalekich od banatu, by
pokazaé czlowieka w powigkszeniu. Niestety recenzenci wysokonaktadowych
gazet kochaja (a takze gorliwie lansujg) teatr dajacy sie opisaé jezykiem politycz-

2 M. Rokicka, Samplowanie klasyki, ,Arte” 2006, nr 3, s. 75.
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nej poprawnosci i sloganéw politycznych. By¢ moze taki jest skutek tabloidyzacji
prasy, ale umyst widza nie da sie tatwo sformatowa¢, wiec napiecie miedzy sta-
rym a nowym teatrem nie wygasa. Przeciwnie, coraz glosniej dajg sie slysze¢
glosy w obronie sceny jako miejsca powaznej refleksji zakotwiczonej w historii,
wieloznacznej, jako przestrzeni wolnej od komergji. I jako dzieta sztuki, ktére
niepokoi, stawia pytania, zachwyca swa forma i wyrafinowang kompozycja. [...]
Niestety, nie wszyscy recenzenci i nie wszystkie teatry chca to widzie¢. Wiek-
szo$¢ dmie w dutke politycznej aktualnosci, réwnajac w dét do gustéw polsa-
towskiej widowni. [...] Dla teatru-gazety nie trzeba utrzymywac czterech szkét
teatralnych, setek profesoréw, kazdy amator w nim zagra3.

Zarzuty, ktére padajag w cytowanej wypowiedzi, wydaja sie powazne —
nie tylko twdrcy ale takze popierajacy ich publicysci, ulegajacy modzie na
dorazng aktualnos$¢ produkgji teatralnej, przyczyniajg si¢ do obnizenia rangi
sztuki teatralnej, do jej komercjalizacji i artystycznego wypaczenia. Czy zatem
,teatr-gazete”, by uzy¢ mocnego okre$lenia autorki, da si¢ obroni¢? Prébe
odpowiedzi na to pytanie czy tez ewentualng obrone sprawy z géry, wyda-
waloby sie, przegranej warto poprzedzi¢ rozpoznaniem zjawiska — tu trudno
sie z Baniewicz nie zgodzi¢ — w polskim teatrze z pewnoscig obecnego.

Na poczatek trzeba podja¢ wysilek zdefiniowania tego jego segmentu,
ktéry mozna nazwac ,teatrem biezacej interwencji”. Zapewne wpisuje sie on
w formule ,teatru politycznej aktualnosci”, jesli za kryterium takiej aktualno-
Sci przyjmiemy obecno$¢ podejmowanych przez niego tematéw w dyskursie
publicznym. Kwestie ,,politycznej poprawnosci” formutowanych przez twor-
céw sadéw nalezaloby, przynajmniej na razie, pozostawi¢ na uboczu. Cho-
dzi bowiem o zjawisko zdecydowanie wezsze niz to opisane przez autorke.
A wiec o teatr, by ujgé to mozliwie najprosciej, przede wszystkim inspiro-
wany konkretnymi wydarzeniami, najczesciej dramatycznymi i bulwersuja-
cymi, ktére — faktycznie za sprawg mediéw — zyskujg (dodajmy: na ogot
okresowo) duza no$nos¢ spoteczna.

Uporzadkowanie zakresu terminéw tematycznie powigzanych z propo-
nowang kategorig nie jest tatwe. ,Teatr biezacej interwencji” — jako teatr wy-
specjalizowany w pewnym typie inscenizacji i w pewnym trybie refleksji —
sytuuje sie w przestrzeni styku zjawisk opisywanych wspomniang juz for-
mulg ,teatru politycznej aktualnosci”, ale takze historycznym pojeciem ,,te-
atru politycznego” jako takiego. W tym zestawienia nalezy rowniez uwzgled-
ni¢ kategorie ,teatru spolecznego”, ,teatru zaangazowanego” i — bedacego
sugestywnym miksem obu kategorii — ,teatru spolecznie zaangazowanego”.
Wszystkie przywotane pojecia wykazuja pewne pokrewieristwo, lecz — mimo

3 E. Baniewicz, Nowa republika splyciarzy, http: //www.e-teatr.pl/pl/artykuly /41321.htmlI?jos
so.assertion_id=7E5C7C8D2D0DICF9 [dostep 15.09.2014].
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ze uzywa si¢ ich czesto wymiennie, dodatkowo potegujac terminologiczny
chaos — z pewnoscig nie sg tozsame. Epitety ,spofeczny” i ,polityczny”
przede wszystkim opisuja charakter analizowanej problematyki, identyfi-
kuja szeroky konstelacje podejmowanych przez teatralnych twoércéw tema-
tow. Hasto ,,aktualnoé¢” implikuje zawezenie takich tematycznych wyboréow
do kwestii znajdujacych sie w obszarze zainteresowania biezacego dyskursu
publicznego. Z kolei okreslenie ,,zaangazowany” bytoby sygnatem i deklara-
Cja tzw. teatru ,,z misjg”, rozumiang jako aktywne wigczenie si¢ do takiego
dyskursu - przyjecie czynnego w nim udziatu.

Pojecie teatru zorientowanego na aktualng problematyke zycia zbioro-
wego bylo wielokrotnie przepracowywane przez wspoélczesng refleksje za-
réwno teoretyczng, jak i krytyczng. Ale ma ono takze, o czym juz wspo-
mniano, silne ugruntowanie w historii samej sztuki teatralnej. Te historyczne
odniesienia fatwo zidentyfikowac¢. Na ogot taczg sie z tradycjg teatru Meyer-
holda, Piscatora czy Brechta, a na gruncie polskim Schillera.

Z kolei wspolczesng refleksje nad teatrem zaangazowanym podejmuje
sie przy okazji debat inicjowanych gtéwnie przez srodowisko krytyki teatral-
nej. Jednak wieloé¢ formutowanych w nich opinii nie prowadzi do zdefi-
niowania samej kategorii. Tym bardziej, Ze zasada ,zaangazowania” czesto
jest przywoltywana jako nadmiernie prosta opozycja do teatru ,autonomicz-
nego” i komentowana przez zwolennikéw / przeciwnikéw pierwszej lub dru-
giej opcji w sposéb daleki od obiektywizmu. Zwraca na to uwage Pawel
Moscicki w interesujacej pracy pt. Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej:

Zwolennicy teatru politycznego twierdzg, ze nalezy porzuci¢ autonomie sztuki,
wyijs¢ z izolacji i ponownie zainteresowac sie otaczajgcym nas §wiatem spotecz-
nym. Uwazaja oni, ze podejmowanie tematéw aktualnych, formutowanie jasnych
komunikatéw dotyczacych sytuacji politycznej i spotecznej stalo sie w polskiej
sztuce rodzajem tabu, zakazanym owocem, artystycznym grzechem. Jesli jaki$
twérca teatralny wyrazi tylko cheé¢ zajmowania sie ta tematyka, natychmiast
naraza sie na zarzut politykierstwa, uprawiania publicystyki, plakatowosci, pty-
cizny itd. Ostatecznym argumentem, majacym odwies¢ artystow i krytykéw od
wyraznych postaw politycznych jest widmo sztuki propagandowej, ucielesnie-
nie kompromitacji i sprzeniewierzenia sie artystycznym ideatom. Reasumujac,
teatr politycznie zaangazowany ma przypieta etykiete sztuki drugiej kategorii.
Prawdziwa sztuka zajmuje si¢ bowiem czym innym, ma wazniejsze rzeczy na
glowie. [...] Jak na argumenty zwolennikéw zaangazowania odpowiadajg ich
przeciwnicy? Przede wszystkim staraja si¢ pokaza¢, ze w politycznym zaanga-
zowaniu istnieje niebezpieczenistwo utraty przez sztuke wlasnego glosu, nieza-
leznosci i wolnosci, zar6wno na poziomie uzywanych srodkéw, jak i stawianych
sobie celow*.

4 P. Moscicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej, Warszawa 2008, s. 9.
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Rzeczowe rozpoznanie zastepujag wiec pochwaly lub przestrogi, postu-
laty lub ostrzezenia, o co wlasciwie do samych krytykéw trudno mie¢ pre-
tensje. Pozostaje mozliwo$¢ wytuskania z tych silnie spolaryzowanych wypo-
wiedzi podstawowego katalogu cech lub — co proponuje MoScicki — przyjecie
rozpoznania uznajgcego sprzeczno$¢ miedzy zaangazowaniem a autonomia
za pozytywna, dynamizujaca tworczos¢ teatralng, wlasciwoscé:

To tutaj — zauwaza autor — rodzi sie wzajemna zalezno$¢ miedzy polityczng sku-
tecznoscig i artystycznym wyrafinowaniem, zajmowaniem pozycji i konieczno-
Scig refleksji nad warunkami istnienia sztuki i warunkami dziatania w polityce>.

Odczytujac omawiang opozycje jako naturalng dla sztuki teatralnej
wspoélzaleznosé, wprowadza Moscicki wlasng kategorie ,teatru angazuja-
cego”. Pojecie to w pewnym sensie opisuje teatr nazywany dotad ,zaanga-
zowanym” — czyli funkcjonujacy w bliskim kontakcie z Zyciem spotecznym
i starajacy sie je przeksztalca¢ — ale wskazuje takze na mozliwosé¢ i koniecz-
noé¢ utrzymania przez ten typ teatru artystycznej niezalezno$ci. Zapropo-
nowany termin ma zatem charakter kompromisowy. Zachowuje konotacje
zwigzane z politycznym (spolecznym) zaangazowaniem sztuki teatru, jedno-
cze$nie uwalniajgc ja od perspektywy wejscia w role dyskursu politycznego,
niebezpiecznego utozsamienia si¢ z nim.

Nazwijmy wiec ostatecznie angazujacym — konkluduje Moscicki — [...] teatr
chcacy by¢ odkrywezym poszukiwaniem artystycznym i jednoczesnie pragnacy
skutecznie oddziatywa¢ na przestrzeni symboliczng, teatr ozywiony sprzeczno-
Scig miedzy uczestnictwem a inwencja, polityka a stojaca u jej Zrédla mistyka.
Teatr ten znosi opozycje zaangazowania i angazowania na rzecz nowego ro-
dzaju sztuki angazujacej, ktéra angazuje wlasnie dlatego, ze zawiera w sobie
wszystko to, co potrzebne z formut i idei sztuki zaangazowanej, nie przesta-
jac sie od niej r6znice.

Przyjete przez Moscickiego rozumienie sztuki angazujacej niewatpliwie po-
zwala wypetnié¢ terminologiczng luke, ale tez idzie o wiele dalej. Wskazuje
na mozliwg (i pozadang) metode artykulowania komunikatu teatralnego,
ktéry — ,zanurzony w spolecznym konkrecie”” — zachowuje jednak wobec
niego perspektywe zewnetrzng i wlasny, ontologicznie odrebny, status arty-
styczny. Istotg propozycji jest wiec nie tylko — podkreslmy to raz jeszcze — dos¢
sprawna implantacja terminu, ale wypracowanie formuty, ktéra, uzgadniajac

5 Tamze, s. 35.
6 Tamze.
7 To okreslenie Moscickiego wydaje sie szczegélnie trafne. Zob. tamze, s. 33.
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oczekiwania wobec teatru postrzegane dotad jako sprzeczne, okresla warunki
progowe sztuki realizujgcej potrzebe wiaczenia sie¢ w dyskurs publiczny po-
przez przekaz zachowujacy wszystkie przywileje wypowiedzi artystycznej.
O tym, ze taka potrzeba jest dzi§ przez samych twércéw silnie odczu-
wana, przekonywaé raczej nie trzeba. Po przelomie 1989 roku wieszczono
koniec teatru zaangazowanego. Walczacy z systemem teatr drugiego obiegu,
ale tez teatr tzw. politycznej aluzji w nowych realiach ustrojowych stracity,
jak sie wydawato, swoja racje bytu, nieuchronnie odchodzity do historii. Nikt
woéwczas nie mogl przewidzieé, ze — wraz z pojawieniem sie nowej generacji
twércéw zainteresowanych tematyka spoleczng i gestniejacg atmosfera pu-
blicznych sporéw wokét biezgcych probleméw zbiorowych — ten typ teatru
w caltkiem innej formule si¢ odrodzi i swojg Zywotnoscia uniewazni posg-
dzenia o to, iz jest jedynie sezonowg, niewarta specjalnej uwagi, moda.

»Teatr w stusznej sprawie” — zauwaza Julia Kluzowicz — rozkochat w sobie
jednych, inni prognozowali mu rychly upadek, zarzucajac uproszczenia, brak
warsztatu, plakatowo$¢ i tanig publicystyke. Zasieg, sita, dynamizm — wszystkie
cechy zjawiska zwiastowatly jego rychly koniec, réwnie gwattowny jak narodziny.
Taka juz jest natura fajerwerkéw. Tak sie jednak nie stalo8.

Cytowana wypowiedZ pochodzi z artykulu omawiajgcego wyniki son-
dazu, ktéry pare lat temu przeprowadzito pismo , Didaskalia”. Zaproszonym
do niego rezyserom i dramaturgom® postawiono pytania nie tylko o for-
mule teatru zaangazowanego, ale takze o jego motywacje, zatozenia, Srodki
artystycznej ekspresji i — co wydaje sie najwazniejsze — realne mozliwosci
ksztaltowania zycia spolecznego. Trudno potraktowac¢ opublikowane przez
,Didaskalia” wypowiedzi jako jednobrzmigcy glos calego srodowiska, nie-
mniej jednak warto si¢ do nich odwotac.

Najwazniejsze rozpoznanie dos¢ lapidarnie sformutowat Pawet Lysak:
,Teatr ma pewne obowigzki” . Jako sztuka funkcjonujgca w przestrzeni spo-
fecznej lub tez, ujmujac to bardziej pragmatycznie, sztuka z pieniedzy pu-
blicznych finansowana, powinien wplywa¢ na rzeczywisto$¢ spoleczng. A ta
spoleczna rola teatru realizuje si¢ przede wszystkim, jak zauwazyl Pawet
Demirski, w ,,prowokowaniu do myslenia” — a zatem w oddziatywaniu ,na
poziomie mentalnym” . Problem polega jednak na tym, Ze nie zawsze jest to

8 . Kluzowicz, Teatr w stusznej sprawie, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2007, nr 81, s. 31.

S W dyskusiji brali udzial: Pawel Demirski, Pawel Lysak, Jan Klata, Przemystaw Wojcieszek,
Jacek Glomb, Michat Zadara, Piotr Kruszczynski, Pawet Sala.

10 Tamze, s. 32.

11 Tamze, s. 31.
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mozliwe. Potrzebne s szczegdlne okolicznosci, okreslony ,,czas w historii”
lub specyficzne miejsce, by mie¢ pewnos¢ reakcji, informacji zwrotnej, sku-
tecznosci scenicznej prowokagji.

Moj teatr — zauwazyt Jacek Glomb — ma taka sile dlatego, ze robie go w takim
miejscu, w jakim go robie. Robie go w mieScie, w ktérym nie ma innego teatru,
w miedcie, w ktérym nie ma wytworni seriali, w mieScie, w ktérym teatr jest
wlasciwie jedyng instytucjg o wymiarze artystycznym 2. Moim widzem sg i pro-
fesor, i pijak. Trafiam do takiej widowni, gram w takiej przestrzeni spolecznej,
w ktérej rzeczywiscie méj widz jest otwarty. Charakterem pisma tego teatru jest
granie w takich miejscach, gdzie nikt nie dociera, bo jest ciemno. Wigc najpierw
jest teatr, zeby zapali¢ §wiatlo. I po to do teatru przychodza ludzie!3.

Skuteczno$¢ teatru zaangazowanego pozostaje zatem wypadkowsa kon-
kretnego kontekstu spotecznego. Nie zagwarantuje jej sama intencja tworcy,
lecz ,stuch spoleczny”, umiejetnoé¢ sformulowania przekazu trafnie zaadre-
sowanego, ktéry ma szczeécie odnalez¢ sie w centrum zbiorowego dyskursu,
potrafi rozpoznac spoleczne nastroje i elastycznie sie do nich dopasowa¢. Sitg
takiego teatru jest w gruncie rzeczy prosty efekt zaskoczenia, zahipnotyzo-
wania odbiorcy komunikatem, ktéry koresponduje ze Swiatem jego przezyc,
doswiadczen i emocji, ktéry potrafi go przekona¢ aktualnoscig, a wiec tez
czytelnodcig przekazu. Czytelno$¢ w oczywisty sposéb 6w przekaz demo-
kratyzuje — bo otwiera go réwniez na niewprawionego, nieprzygotowanego
czy wrecz negatywnie ,,zaprogramowanego” widza.

Mysle, ze twoércy teatralni z mtodszego pokolenia zauwazyli — przekonywat
Pawel Demirski — ze jest on [teatr — dop. M.K.R.] pomijany przez mlodziez, przez
takiego odbiorce, na jakim nam zalezy. Teraz jest fajne to, ze mozemy zaczaé
przekonywa¢ ludzi, ktérzy nie chodzili do teatru, bo kojarzyl im sie z Zemstyg
w kostiumach z epoki i z chodzeniem na przedstawienia calg klasa, ze teatr jest
sexy i ze do teatru fajnie jest chodzi¢.

Teatr zaangazowany jawi sie wiec jako przestrzen spotkania oczekiwarn
widzéw, choé czesto sg to oczekiwania wczeéniej nieuswiadamiane lub nie-
wyartykulowane, i wyobrazen twoércéw. Deklaracja , Lubie méwi¢ o tym,
co jest”’5, ztozona we wspomnianej dyskusji przez Michala Zadare, brzmi
jak odpowiedZ na rozpoznanie Pawta Sali ,Ludzie [...] chca oglada¢ siebie,

12 Jacek Glomb byt wéwczas dyrektorem Teatru im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy.
13 Tamze, s. 32.
14 Tamze, s. 34.
15 Tamze, s. 33.
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chca widzie¢ swoich sgsiadéw, sobie wspoétczesnych bohateréw, ktérzy majg
podobne problemy” 6. Przekonanie, iz taki teatr, cho¢ trudny, jest z definicji
,spolecznie potrzebny”, mozna wyczytaé z wigkszosci wypowiedzi uczest-
nikéw sondazu. Daje si¢ w nich odczué ostrozne, ale jednak wyrazne dy-
stansowanie si¢ wobec sztuki uniwersalnego przestania, sztuki zainteresowa-
nej zglebianiem problematyki egzystencjalnej w jej poza- i ponadczasowym
wariancie.

Dla mnie — przekonywat Jan Klata — pieknem teatru i jedng z gtéwnych przy-
czyn, dla ktérych sie zajmuje teatrem, jest to, ze przy pomocy tekstu, ktéry zostat
napisany bardzo dawno temu, teatr opowiada o tym, co si¢ dzieje teraz, co si¢
dzieje we mnie i co sie dzieje wokét. Nawet bardziej wokét mnie niz we mniel”.

Jeszcze bardziej radykalnie wypowiedzial si¢ Pawel Demirski:

Nie wierze w szersze my$lenie, nie wierze w uniwersalizm. Nie wierze w to,
co nazywamy uniwersalno$cia, patrzeniem z szerszej perspektywy ludzkiego
losu. Jak sie zaczynamy przyglada¢ uniwersalnie, to w koricu dochodzimy do
banalnych wnioskéw, w rodzaju, ze mitos¢ jest trudna, albo ze nie zawsze si¢
udaje, albo ze zycie jest ciezkie. Uniwersalna perspektywa generuje banalne
przestanie 8.

Oczywiscie, mozna odwréci¢ to rozumowanie i wykazaé, ze wladnie
teatr zaangazowany ryzykuje osuniecie w banal. Wystarczy wymienié¢ ha-
sto ,aktualnos¢” na ,dorazno$¢” — jak to zrobil Przemystaw Wojcieszek —
i radykalnie sformutowaé ocene podporzadkowanej jej sztuki: ,Taki teatr to
w gruncie rzeczy wiekszy obciach niz farsy”". Ten, mimo wszystko odosob-
niony, glos zapewne $wiadczy po prostu o indywidualnych preferencjach
konkretnego tworcy, ale mozna go odczytaé¢ réwniez jako wartg glebszego
namystu diagnoze. W wypowiedzi Wojcieszka pojawilo sie stwierdzenie na-
stepujace: , Interesujg mnie teraz historie, ktére majg nieco wieksze ambicje
niz zabawianie lewicujacego mieszczanstwa”?. Zapewne presja zadanego te-
matu sprawila, Ze zasygnalizowany tu watek , lewicowosci” nie zostat podjety
przez uczestnikéw sondazu.

A problem wydaje si¢ istotny. Wprowadza on do dyskusji nad teatrem
zaangazowanym trudng kwestie ideologizacji sztuki. Czy taki teatr moze po-
zostaé bezstronny? Czy wigczajgc komunikat teatralny w dyskurs publiczny,

16 Tamze, s. 32.

17 Tamze, s. 33.

18 Tamze, s. 32.

19 Tamze.

20 Tamze.
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mozna zachowac jego $wiatopogladowa neutralnoéc? I czy taka neutralnosé
jest wartoscig? Moze to jedynie utopijne zalozenie, ktére w praktyce konkret-
nych scenicznych realizacji przestaje obowigzywac. Moze wziecie na warsztat
konkretnych spolecznych tematéw jest zawsze opowiedzeniem sie po jakiejs
stronie biezacego politycznego konfliktu, zawsze musi sta¢ si¢ réwnie poli-
tyczna deklaracjg tworcy. I czy za jej sprawq dzieto teatralne traci czy zyskuje?
Lub inaczej — co traci, a co zyskuje?

W 2007 roku Rafal Wegrzyniak opublikowal w miesieczniku ,Teatr”
stynny juz tekst pt. Nowa lewica w teatrze. Dowodzil w nim, Ze cala seria
radykalnych inscenizacji odnoszacych si¢ do aktualnych probleméw spotecz-
nych to dowéd dominacji w polskim teatrze tytutowej ,, nowej lewicy”2'. Jed-
nak opisane w tekscie zjawisko, wedlug autora, nie polega wylacznie na
wysypie przedstawierr zaliczonych do tzw. ,teatru antykapitalistycznego”.
Zresztg trudno przeciez odmoéwié ich twércom wyrazania we wiasnych spek-
taklach najbardziej nawet radykalnych pogladéw. Wazniejsze zatem wydaje
sie spostrzezenie, ze teatr ,nowej lewicy” zyskal potezne wsparcie branzowe
w lansujacych go instytucjach i krytykach. Jako przyklad wsparcia instytu-
cjonalnego Wegrzyniak przywotal projekt Teatru Wybrzeze — tzw. Szybki
Teatr Miejski.

Tym, co przede wszystkim niepokoilo autora, byt rozpoznany w arty-
kule proces przejmowania przez nurt lewicowy kontroli nad polskim zyciem
teatralnym, wyrazajacy si¢ w anektowaniu takze tych spektakli, ktére nie-
koniecznie w 6w nurt sie¢ wpisujg, przy jednoczesnym marginalizowaniu
tych, ktére zdecydowanie si¢ z nim konfrontuja. Radykalizm aneksji i wy-
kluczeni sygnalizuje ogélniejsza tendencje monopolizowania polskiej sceny
teatralnej, ktéra przy takim, jak zauwazyl Wegrzyniak, ,,uktadzie sit” traci
szanse na stworzenie przestrzeni pozytywnej polaryzacji, spotkania réznych
stanowisk i nurtéw. A to jeszcze bardziej niepokojacy sygnat monopolizowa-
nia dyskursu o teatrze nie tylko przez radykalne wypowiedzi i deklaracje,
ale réwniez przez idace w §lad za nimi dzialania instrumentalizujace teatr
jako sztuke:

21 Zob. R. Wegrzyniak, Nowa lewica w teatrze, ,Teatr” 2007 nr 5, s. 27. Na ,liScie” Wegrzyniaka
znalazly si¢ przede wszystkim sztuki cytowanego Pawlta Demirskiego: Kiedy przyjdg podpalié
dom, to si¢ nie zdziw wystawiona przez Romualda Wicze-Pokojskiego, Padnij w rezyserii Pio-
tra Waligérskiego, Dziady. Ekshumacja zrealizowana przez Monike Strzepke, adaptacje: Omytka
w rezyserii Wojtka Klemma, Pamigtnik z dekady bezdomnosci (na podstawie tekstu Anny Lojew-
skiej) w rezyserii Romualda Wiczy-Pokojskiego, a takze sztuki takie jak: Przebitka I1zabelli Wa-
sifiskiej w rezyserii Agnieszki Olsten czy Kobiety zza wschodniej autorstwa Marcina Koszatki
i Magdaleny Vegi-Ostrokolskiej. Niektore z nich przywotuje w drugiej czesci artykutu, ktéra
zostanie opublikowana w kolejnym numerze ,Bialostockich Studiéw Literaturoznawczych”.
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Nowa lewica zamierza wigc kontrolowa¢ zaréwno historie, dyskurs o wspot-
czesnym teatrze, jak i jego oceny pojawiajace sie w prasie czy w Internecie. [...]
Niewatpliwie jesteémy $wiadkami préby zaanektowania mlodego teatru przez
nowa lewice, uczynienia z niego instrumentu walki politycznej i perswazji ideo-
logicznej?.

Wyrazista diagnoza Wegrzyniaka, jak sie¢ mozna bylo spodziewa¢, ze-

lektryzowata srodowisko. W swojej replice Pawel Moscicki skomentowat jg
nastepujgco:

Widmo krazy po Polsce, widmo teatru zaangazowanego i jego ,lewicowych
zwolennikéw”. Jak to zwykle bywa przerazajace obrazy owego monstrum, kon-
struowane na uzytek dyskusji, a takze ,argumenty”, ktérymi postuguja sie eg-
zorcysci kultury broniacy jej przed zalewem ideologii, méwia wigcej o nich
samych, niz o zjawisku teatru politycznego i zwigzanych z nim postulatach. Czy-
tajac polemiki i stuchajac toczacych sie dyskusji mozna zebraé sporg gars¢ symp-
toméw méwiagcych bardzo wiele o otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej i jej
przelozeniu na zycie teatralne. Nalezy tylko wlasciwie zdiagnozowa¢ problem
nie dajac sie wikta¢ w narzucone opozycje i utarte schematy rozmowy?.

Zaprezentowana przez Wegrzyniaka wizja wspoélczesnego polskiego te-

atru, ktérego ,zaangazowanie” wyczerpuje sie w lewicowosci jest, wedtug
Moscickiego, $wiadomie przerysowana i falszywa, bo nie odpowiada fak-
tycznemu rozlozeniu sit?*. W dodatku stanowi punkt wyjscia dla postulatéw,
ktore tylko pozornie bronig teatr przed ideologicznym uwiklaniem.

Wielu obroficéw niezaleznosci teatru od polityki — zauwazyt Moscicki — kre-
§li obraz, w ktérym mamy do czynienia ze swobodng, daleka od ideologii
wymiang kulturalng, ktérg zakléca intensywna ofensywa lewicowej ideologii.
Kryje sie w tym zalozenie, ze dop6ki lewica nie wypowiadata sie otwarcie na
temat teatru, zadna ideologia nie zagrazata dziedzinie sztuki. Wlasnie to zato-
zenie o catkowitej nieobecnoéci ideologii w przestrzeni sztuki uwazam za teze
skrajnie ideologiczng w najgorszym sensie tego stowa. Ukrywa ona bowiem
rzeczywiste napiecia w zyciu teatralnym oraz Zrédta wielu decyzji znaczacych
dla jego rozwoju?.

Opinig, iz ideologia w teatrze pojawia sie ,i bez pomocy lewicy”, Mo-

Scicki objasnit, dekonstruujac zarzuty jej krytykéw. Usytuowany na przeciw-

22 Tamze, s. 29.

2 P. Moscicki, Przeciw rozumowi cynicznemu w teatrze, ,Teatr” 2007, nr 7/8, s. 7.

24 Moscicki twierdzit, ze wystarczy policzy¢ teatry uprawiajace sztuke lewicowo zaangazo-
wang, by si¢ o tym przekona¢. Zob. tamze, s. 9.
% Tamze.
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nym biegunie teatr, ktéry identyfikuja oni jako apolityczny, de facto — twier-
dzit Moscicki — apolityczny nie jest, bo, jak to ujat, rzadzg nim , dwie wielkie
ideologie zawlaszczajgce”?. Ta pierwsza oznacza presje pogladéw prawico-
wych, za$ druga dyktat rynku. Rzekomo wolna od ideologicznej publicystyki
,czysta” sztuka jest wiec zawieszona miedzy orientacjg konserwatywna i ko-
mercyjng. Cytowana wczesniej wypowiedZ Wojcieszka, przypomnijmy, sytu-
owala teatr zaangazowany w przestrzeni poréwnywalnego , obciachu” wraz
z teatrem rozrywkowym. WypowiedZ Moscickiego postuguje si¢ podobnym
zestawieniem z tg r6znicg, ze obok farsy umieszcza teatr ,prawicowych war-
todci”, interpretujac oba nurty jako dwie strony jednego medalu.

Konkluzja wydaje si¢ oczywista. Zorientowany lewicowo teatr nie udaje,
ze jest apolityczny. Nie musi stosowaé unikéw, nie uczestniczy w grze po-
zoréw. Dziegki temu wlasnie on ma realng szanse zmierzy¢ si¢ z trudnymi
problemami wspoéiczesnosci.

Tylko lewica — przekonywat Moscicki — zainteresowana jest bowiem trakto-
waniem sztuki powaznie —bez cenzury obyczajowej i bez finansowego szantazu.
Ale jedli traktujemy artystéw i ich przekaz serio, rozmawiajmy z nimi powaznie
i bez taryfy ulgowej, podejmujmy dyskusje o wspélczesnosci, a nie bawmy sie
w teatr jako sztuke polegajaca na wystawianiu udanych sztuk?.

Moscicki proponowat, aby w debacie o teatrze zrezygnowac z opozy-
cyjnego traktowania ideologii i uniwersalizmu, ,polityki” i ,perspektywy
egzystencjalnej”?. Zaré6wno na poziomie artystycznej wypowiedzi twoércow,
jak i krytycznej refleksji recenzentéw taka debata powinna sta¢ sie otwarta
dyskusja réznych $wiatopogladéw i réznych sposobéw opowiadania teatrem
o Swiecie wspodlczesnym.

Przytoczona polemika dowodzi, ze wlaéciwie nie da sie analizowac sce-
nicznej oferty teatru zaangazowanego bez uwzglednienia szerokiego kon-
tekstu spotecznego, do ktérego ten teatr si¢ odwotuje. Tyle ze 6w kontekst
spoleczny to nie tylko przestrzen dyskursu publicznego, ale réwniez perspek-
tywa debaty branzowej. Méwigc wprost, sposéb rozumienia formuly sztuki
zaangazowanej jest wypadkowa wyboréw dokonywanych przez twoércow,
aktualnych sporéw politycznych oraz dyskusji podejmowanych w samym
srodowisku teatralnym. Ten ostatni element wydaje si¢ szczegélnie wazny.
Ludziom teatru — twércom, ale tez krytykom i recenzentom — przystuguje,

26 Tamze, s. 10.

2 Tamze.

2 Omoéwiona wezesniej formula teatru angazujacego jest, jak sie wydaje, logiczng konse-
kwencja takiego zatozenia.
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co prawda, przywilej zajmowania stanowiska okreslonego ich wlasnymi, ar-
tystycznymi i ideowymi, preferencjami. A jednak to ich (z zatozenia subiek-
tywne) rozpoznania majg znaczenie kluczowe, bo sytuuja sie najblizej bieza-
cej praktyki teatralnej. Zwlaszcza wowczas, gdy przybieraja posta¢ konfron-
tacji niejednokrotnie bardzo spolaryzowanych opinii.

Pozyskanie z niej ustalerr, ktére moga prowadzi¢ do syntezy, wypraco-
wania przydatnych — w opisie zjawisk teatralnych — kategorii i poje¢, jak juz
wspomniano, nie jest tatwe. A w przypadku debaty nad teatrem zaangazo-
wanym jest tym trudniejsze, ze gorace spory wokoét jego formuly ostatecznie
spowodowaly , okopanie si¢ na wlasnych pozycjach”. Jak stusznie zauwazyta
Anna Bajor-Ciciliati:

dotychczasowa dyskusja, zamiast poszerza¢ pole dialogu, wyjasnia¢ poszcze-
goblne postawy i niwelowaé nieporozumienia, doprowadzita tylko do ugrunto-
wania skrajnych pogladéw i tradycyjnych sposobéw argumentacji?.

Niemniej jednak formulowane na potrzeby opisywanej debaty opinie
pozwalajg okresli¢ najwazniejsze wyznaczniki wspoélczesnej wersji teatru za-
angazowanego. Mozna wiec zaproponowac¢ takie ich zestawienie: aktualnos¢,
wrazliwos¢ spoleczna, radykalizm artystycznej wypowiedzi. Kwestia pierw-
sza wydaje sie najbardziej oczywista — daje sie objasnic¢ jako szczegélne spote-
gowanie aktualnosci w znaczeniu immanentnej cechy kazdego dziefa teatral-
nego (czyli Turnerowskiego metakomentarza). To spotegowanie realizuje si¢
poprzez zamierzone i jawne odniesienie do konkretnej rzeczywistosci, sce-
niczne opracowanie zaczerpnietych z niej tematow-probleméw. Wybér ta-
kich probleméw, ich ujawnienie i nazwanie jest oczywiscie autorska (subiek-
tywng) decyzja tworcy. Lecz w tym przypadku margines dowolnosci wydaje
sie szczegblnie waski — taki wybor weryfikuje, a jednoczes$nie sankcjonuje
prosta zasada (trafnie opisana przez Zadare) ,méwienia o tym, co jest”.

Z kolei ceche rozpoznang tu jako spoleczne uwrazliwienie komunikatu
teatralnego najlepiej ttumaczy formuta ,teatru z misjg”. Mozna ja powigza¢
z kryterium celéw, jakie stawia sobie tworca konkretnej realizacji, ale odnosi
sie¢ ona réwniez do wizji teatru, jaki chce on uprawiaé. Tu potrzebna jest
zadeklarowana che¢ oddziatywania, poprzez przekaz artystyczny, na rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, przekonanie, Ze jest ono mozliwe i znalezienie dla niego
efektywnych srodkéw scenicznej ekspresji. Rozwazajac problem w wymiarze
nie tylko intengji, ale tez potencjalnych (zaktadanych) efektéw, nalezy uznag,
ze ,wrazliwoé¢ spoleczna” wyraza sie w geScie przejecia przez teatr jakiejs

29 A. Bajor-Ciciliati, Teatr z misjg, http://witryna.czasopism.pl/pl/gazeta/1111/1276/1564
[dostep 17.09.2014].



Teatr biezacej interwencji w rozpoznaniu teoretycznym 273

czeéci odpowiedzialnosci za ksztalt zycia zbiorowego i za sposéb jego nie
tylko rozpoznawania, ale przede wszystkim modelowania.

Zdefiniowanie cechy ostatniej wydaje si¢ najtrudniejsze. Z prezento-
wanych wczeéniej opinii wynika, ze ,radykalizm” pojmowany jako jedno-
znaczne opowiedzenie si¢ po ktérej$ stronie publicznego dyskursu moze ro-
dzi¢ obawy o ideologiczng deformacje dzieta teatralnego. Jednak idgce w tym
kierunku zarzuty, nawet te najmocniejsze, nie kwestionujg prawa tworcy
do artykulowania wiasnych pogladéw. Dotyczg one raczej niebezpieczeristwa
polegajacego na instrumentalnym traktowaniu sztuki. Jesli wiec pominiemy
ten najbardziej skrajny, ,agitacyjny” w swej wymowie wariant, to pozostanie
nam jeszcze catkiem spory obszar mozliwosci, w ktérym dzielo teatralne,
zachowujac swojg artystyczng niezalezno$¢, staje si¢ ideowo ukonkretniong
wypowiedzig swego autora. Juz sam wybér tematu i sposobu jego prezen-
tacji jest przeciez zajeciem stanowiska, ukierunkowaniem dyskusji, w ktérg
rezyser angazuje publicznos¢.

Trzeba sobie zadaé pytanie — méwil w jednym z wywiadéw Jan Klata —
gdzie rzeczywiécie koniczy sie sztuka, a zaczyna na przyklad agitacja. To jest
tez pytanie o to, czy program pozytywny przedstawiany wrecz w teatrze lub
w jakim$ innym dziele sztuki jest mozliwy bez szkody dla dzieta sztuki samego
w sobie. Uwazam, ze gdyby udato si¢ przedstawi¢ jaka$ sensowng diagnoze
rzeczywistodci i postawi¢ kropke albo zawiesi¢ glos — a ludzie wychodzacy z te-
atru i myslacy o tym, co zobaczyli, podjeliby inng decyzje, lepsza od tej, ktora
mogliby podjaé, gdyby tego spektaklu nie widzieli — wtedy warunek pozytywny
projektu zostatby spetniony3°.

Wypada zatem przyjaé, ze punktem startowym kazdego teatru, ktory
stawia sobie za cel Brechtowskie ,zmuszanie widza do refleksji” jest wstepna
deklaracja twoércy orientujgca podporzadkowane jej sensy przedstawienia.
To, co Klata dosy¢ enigmatycznie okreslit jako diagnoze rzeczywistosci, jest
w istocie postawieniem problemu, o$wietleniem go, ukazaniem w takiej per-
spektywie, ktéra wymusza na widzu zajecie stanowiska. Zaréwno ,posta-
wienie kropki”, jak i ,,zawieszenie glosu” przeobraza dzielo teatralne w kon-
kretng wypowiedZ w konkretnej sprawie, publiczny glos w dyskusji, ktory
jednoczesnie te dyskusje inicjuje i urzeczywistnia. Spolecznie wazny w rozu-
mieniu twércy problem — na tyle wazny, by go przy uzyciu srodkéw ekspresji
artystycznej opisa¢ — przejety z przestrzeni publicznej i teatralnie opracowany,

ostatecznie (za sprawg scenicznej realizacji) do niej wraca, ale juz nie jako

30 K. Stepkowska, Polityka sztuki. Rozmowa z Janem Klatg, ,Notatnik Teatralny” 2007, nr 45-46,
s. 103.
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problem lecz poglad, stanowisko, zadanie do myslenia, a docelowo pewnie
takze jako prowokacja do zmiany okreslonego segmentu Zzycia spotecznego.

Tak rozumiany ,radykalizm” wypowiedzi teatralnej w oczywisty sposéb
naraza jg, o czym byla juz mowa, na obsuniecie sie¢ w publicystyke. Jednak
wariant ten nalezaloby traktowac wiasnie jako zagrozenie, a nie nieuchronng
konsekwencje. Przyjecie przeciwnego zalozenia oznaczatoby, ze pojecie , teatr
zaangazowany” traci sens, bo taki teatr po prostu nie jest juz teatrem. A zatem
formuly zaangazowania nie mozna traktowa¢ autonomicznie, niezaleznie od
artystycznego wymiaru dzieta teatralnego. Ow artystyczny wymiar, jak prze-
konuje Jerzy Limon, polega na ,semantycznym zageszczeniu”? — tworzeniu
zlozonej siatki znaczen zintensyfikowanych za sprawg kompozycji materii te-
atralnej i relacji ustanowionych pomiedzy jej elementami. Tekst artystyczny
— w przeciwienistwie do tekstu publicystycznego — zwraca uwage na swoje
uformowanie. Komunikuje zatem nie wprost, ale w sposéb zaposredniczony,
odwotujac sie do formy, w ktérej sie wyraza.

Ale teatr jako tekst artystyczny — podkresla Limon — przynajmniej czeéciowo
musi by¢ skierowany na siebie. Im bardziej to czyni, tym wieksza jego funkcja
estetyczna. I odwrotnie — im bardziej angaZzuje sie w znaczenia spoza siebie, tym
bardziej obniza sie¢ jego estetyka [...]%2

Ustalenia badacza mozna wiec zinterpretowaé nastepujaco: dzieto zo-
rientowane na komentowanie $wiata zewnetrznego wobec teatru wytraca
swdj artystyczny walor. O jego zachowaniu decyduje utrzymanie wlasciwej
hierarchii — wspomniana orientacja nie moze zdominowa¢ ukierunkowania
,Ma inscenizacje”, rozumianego jako przestrzeganie prymarnej wartosci te-
atralnego (artystycznego) jezyka komunikatu.

Przywolane zastrzezenia w sposéb szczegdlny dotyczg granicznego
przypadku ,teatru zaangazowanego”, za jaki mozna uzna¢ teatr ,biezacej
interwencji”. Taki teatr z oczywistych powodéw preferuje ,orientacje na
$wiat poza teatrem”, co oznacza spotegowanie obu funkcji przypisywanych
jej przez Limona — referencjalnej i apelatywnej®. Zbudowanie fabularnej ma-
terii spektaklu na kanwie autentycznego wydarzenia sprawia, ze zewnetrzna
wobec dziefa teatralnego rzeczywistos¢ staje sie nie tylko zaktualizowanym
jego kontekstem, ale tez aktywnym komponentem samej wypowiedzi sce-
nicznej. Mamy tu wiec do czynienia z bezposrednim stykiem Zycia i sztuki.

81 J. Limon, Kneblowanie teatru, ,Notatnik Teatralny” 2007, nr 45-46, s. 171.
32 Tamze.
3 Tamze, s. 172.



Teatr biezacej interwencji w rozpoznaniu teoretycznym 275

Usytuowanie dziela teatralnego w takiej przestrzeni skutkuje jego odpowied-
nio zaprojektowanym odbiorem. Nie chodzi wiec o werystyczng konwencje
samego dziela — stopient przetworzenia elementéw rzeczywisto$ci moze by¢
przeciez rézny - ale o kompetencje poznawcze widza. Kluczowa staje si¢
mozliwo$¢ zidentyfikowania tego jej sktadnika, ktéry rezyser uczynit two-
rzywem spektaklu. Z kolei oddzialywanie apelatywne byloby konsekwencja
wyposazenia inscenizacji w czytelne (dla widza) odniesienie do biezacej rze-
czywisto$ci. Polegatoby zatem na radykalnej jej diagnozie, a co za tym idzie
na takim zakomponowaniu senséw dziela teatralnego, ktére pozwala mu
przyja¢ aktywna role w dyskursie publicznym.

Pojecie ,teatru biezacej interwencji” wymaga jednak bardziej precyzyj-
nego objasdnienia. Dla przedstawien tego nurtu podstawowa wydaje si¢ oma-
wiana wczeéniej formuta aktualnosci. To zasada wyjatkowo trudna do spel-
nienia, jesli weZmie sie pod uwage wielomiesieczny cykl produkcyjny spek-
takli w zestawieniu z dynamikg zycia spotecznego. Uczestnictwo w nim jest
dzi§ w duzym stopniu zaposredniczone przez przekazy medialne. A te pod-
legaja nieustannej dezaktualizacji. We wspoélczesnym $wiecie wlasnie media
s3 w stanie w szybkim tempie nada¢ wybranym wydarzeniom no$nos¢ spo-
feczng i réwnie szybko je uniewazni¢. Kulturowo rozpoznany ,efekt przy-
spieszenia” stawia przed teatrem nowe wyzwania. Jesli teatr chce im sprostag,
musi wykazywac¢ sie na tyle wyostrzonym ,,stuchem spotecznym”, by w swo-
ich tematycznych wyborach nadgzac za zyciem zbiorowosci, realizujac propo-
nowane diagnozy w paralelnych do niego przebiegach. Nie chodzi tu wiec
0 rozpoznawanie ogélnie rozumianej ,wspodlczesnosci”’, ale o wyczuwanie
rytmu zdarzen koncentrujacych zbiorowe emocje, a wiec tez uwiarygod-
niajagcych komentujacy je glos teatru. Taki komentarz w oczywisty sposéb
rezygnuje z przywilejow dystansu sztuki pojmowanej w kategoriach Mickie-
wiczowskiej ,ucukrowanej figi”, ale w zamian moze liczy¢ na zywy odbiér
publicznodci, ktorej oferuje dostowne — nie umowne i nie postulatywne —
zblizenie do rzeczywistosci, temporalng przystawalno$¢ mikro$wiata sceny
i makro$wiata zycia spolecznego.

Do wyjasnienia pozostaje drugi czlon proponowanego terminu. Pojecie
Jinterwencja” implikuje dwa podstawowe sensy - ,wlgczenia sie” i ,wy-
wierania wplywu w celu uzyskania okreslonego efektu”3. Sens pierwszy
wydaje sie oczywisty — nawet bez powolywania si¢ na spoteczng role sztuki
mozna go objaséni¢ jako prawo aktywnego komentowania rzeczywistosci, do
ktorej sie przynalezy. Ale w tym szczegdélnym przypadku ambicje twércéw

34 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1982, s. 802.
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ida o krok dalej — mozna je odczytac jako che¢ wejscia w interakcje z zastang
rzeczywisto$cia, potrzebe takiego skonstruowania przekazu teatralnego, by
te interakcje na swoich prawach ustanawial. Kazdy bardziej radykalny opis
teatralnego ,interwencjonizmu” — przede wszystkim w kategoriach skut-
kow oddzialywania na zycie przez teatr — méglby by¢ problematyczny. Tak
jak problematyczne wydaje sie juz samo zalozenie, ze teatr jest w stanie
zmieniac rzeczywisto$¢. W przywolanej wczesniej wypowiedzi dla , Didaska-
liow” Pawet Demirski — twérca kojarzony z tzw. dramatem interwencyjnym
— przekonywat:

Wierze w to, ze teatr moze zmienia¢ $wiat. Tylko, ze gdy sie méwi, ze zmienia
sie $wiat, to wszyscy myslag o porywaniu sie z motyka na storice. Tymczasem
zmiana zachodzi juz na pewnym poziomie mentalnym, chociazby po to, by zre-
widowacé swoje poglady, badz zastanowi¢ sie, czy w ogole jakiekolwiek poglady
sie posiada. Zmiana w mysleniu, w prowokowaniu do my$lenia, jest juz pewng
zmiang $wiata®.

Z tak ogolnie sformutowang opinig trudno si¢ nie zgodzi¢. Zreszta by ja
podziela¢, niekoniecznie trzeba popiera¢ samgq idee teatru zaangazowanego,
o czym $wiadczy chocby krytyczna wobec tej idei wypowiedZ Macieja En-
glerta, ktéry — cho¢ wychodzi z przeciwnego zatozenia — w istocie zgadza sie
z propozycja Demirskiego: , Teatr w koricu nie zmienia §wiata, moze jedynie
prébowa¢ zmieniaé¢ ludzi, a ludzie powinni zmienia¢ $wiat; dlatego trzeba
rozmawia¢ z ludzmi, a nie ze Swiatem” 3.

Idee teatru, ktéry moze by¢ — jak to ujal rezyser Piotr Sieklucki — ,sitg
do zmiany §wiata” ¥, trudno interpretowac jako wyznanie wiary w faktyczna
mozliwos¢é bezposredniego wplywania na rzeczywisto$é. Zasadne wydaje sie
zatem odniesienie nie tyle do prognozowanych skutkéw, co do przyczyn,
ktére decydujag o wyborze formuly teatru ,biezacej interwencji”. W takim
ujeciu formula ta oznaczataby przede wszystkim tworzenie przekazu teatral-
nego jako reakcji na obserwowany problem spoteczny.

Teatr ,biezacej interwencji” bylby wiec teatrem ,szybkiego reagowania”,
przy czym sceniczna ze swej istoty forma takiej reakcji — jedyna mozliwa
w przestrzeni aktu artystycznego — polegataby na podjeciu takiego dziala-
nia, w ktérym prze$wietlanie rzeczywistosci przeklada sie na jej estetycz-
nie zakomponowang prezentacje, a ta z kolei ma sprowokowa¢ do , zmiany

%5 J. Kluzowicz, Teatr w stusznej sprawie, s. 31.

36 M. Smolis, Teatr nie zmieni $wiata, http: //kultura.dziennik.pl/teatr /artykuly /79000, teatr-nie
-zmieni-swiata.html [dostep 21.09.2014].

37 Zob. A. Wnekowicz-Smenzyk, Teatr jest silg do zmiany $wiata, http:// magazyn.o.pl/2013/
piotr-sieklucki-teatr-jest-sila-do-zmiany-swiata [dostep 21.09.2014].



Teatr biezacej interwencji w rozpoznaniu teoretycznym 277

w my$leniu”, do zmierzenia si¢ z problemem i aktywnego poszukiwania
rozwigzan. Ten sposéb rozumienia spoltecznej powinnosci teatru bliski jest
zaproponowanej przez Moscickiego formule ,teatru angazujacego”.

Jego emancypacja — podkreslat Moscicki — oznacza, ze to nie on odpowiada
na pytania i wymogi spoleczne, nie jest wyrazem dazen spolecznych, lecz sam
wyraza pytania, wymogi i dgzenia, na ktére spoteczeristwo musi sobie odpowie-
dzieé. [...] Korzystajac ze swoich srodkéw moze on pokazywaé, zderzaé ze soba,
przeciwstawiaé rézne elementy sktadajace si¢ na autoportret spoteczenistwa, po-
zostawiajac je bez komentarza, bez jednoznacznej wykladni, bez ideologicznej
ramy. I w ten sposéb pokazywac polityczng ich site, czyli to, ze ich ,,obowigzy-

wanie” wymaga pewnej decyzji, praktycznego rozstrzygniecia®.

Formutowanie prowokacyjnych pytan, a nie podrzucanie gotowych od-
powiedzi, pokazywanie, a nie perorowanie jest istotg sztuki, ktéra — jak to
nazywa Moscicki — ,zamienia znaczenie w sile”. Jesli przyjmiemy, Ze ,teatr
biezacej interwencji” to szczegdlny wariant ,teatru angazujacego”, okaze sie,
ze formula ,interweniowania” w materie zycia spolecznego nie musi ozna-
czac i nie oznacza ani agitacyjnego skrzywienia, ani tym bardziej stawiania
twércom utopijnego celu naprawiania $wiata. A jednocze$nie pozwala za-
chowa¢ artystyczny wymiar dzieta teatralnego®.

Theatre of Immediate Intervention in Theoretical Recognition

Summary

The subject of this text is a particular type of an engaged theatre, which
the author defines as the theatre of immediate intervention. Referring to
opinions of theoreticians, but also critics and theatrical artists, she makes
an attempt at establishing its definition. She discusses two most important
determinants of this model of theatre: the formula of being up-to-date and
the principle of “fast reaction” to current social problems.
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38 P. Moscicki, Teatr angazujgcy, http: // www.e-teatr.pl/pl/artykuly /24708 html [dostep 21.09.
2014].

% Przegladowi wybranych realizacji wpisujacych si¢ w formule ,teatru biezacej interwen-
Gji” jest poswiecony artykul Teatr biezgcej interwencji w praktyce, ktéry bedzie opublikowany
w kolejnym numerze ,Biatostockich Studiéw Literaturoznawczych”.



