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Nieradosne gry kulturowej dekonstrukgji.
Tlen Iwana Wyrypajewa

A9 MeH4 UCKYCCB0 — 3110 M0, UIMO Ui,
a He kaneuum?.

Sztuki rosyjskiego dramaturga Iwana Wyrypajewa goszcza juz od wielu
lat na scenach polskich teatréw. Niestabngcg popularnoscig cieszg sie wielo-
krotnie wystawiane dramaty: Dziei Walentego (Banenmunos denv 2001)2, Tlen
(Kucnopod 2002)3 czy Iluzje (Mantosuu 2011)% Tworczosé Wyrypajewa wysoko
oceniajg zardwno krytycy, rezyserzy teatralni, jak i widzowie. Mozna wrecz
moéwié o swoistej fascynagji , bezpartyjnym wielbicielem tlenu”5, ktéry odle-
gly Irkuck na Syberii zamienit na sceny awangardowych teatréw moskiew-

1N Boipsimnaes, O meampe, w: Y. Boipsitiaes, Kucnopod, Hawone, Taney , Aenu”. IToecot, Mock-
Ba 2011, s. 8.

2 Dzieh Walentego” rezyserowaty m.in. Barbara Sass (Teatr im. Jaracza w Lodzi, 2004), Anna
Seniuk (Akademia Teatralna w Warszawie, 2007), Iwona Kempa (Teatr Powszechny w Warsza-
wie, 2005), Gabriela Kownacka (Teatr Dramatyczny w Biatymstoku, 2008).

3 M.in. Teatr Wybrzeze w Gdansku (rez. Agnieszka Olsten, 2003), Teatr Powszechny w War-
szawie (rez. Malgorzata Bogajewska, 2003), Teatr Rozmaitosci w Warszawie (rez. Aleksan-
dra Konieczna, 2004), Mlodziezowe Studio Teatralne ,Czarna Sala” w Teatrze Dramatycznym
w Walbrzychu (rez. Grzegorz Stawiak, 2007), Teatr Niezalezny TLEN z Czestochowy (rez. Julia
Liszewska, 2011), Teatr im. L. Solskiego w Tarnowie (rez. Zofia Zon, 2013), Teatr TrzyRzecze
w Biatymstoku (2014, czytanie performatywne dramatu, spektakl plenerowy).

% Teatr na Woli (rez. Agnieszka Gliriska, 2011), Narodowy Stary Teatr w Krakowie (rez. Iwan
Wyrypajew, 2012), Bialystok (rez. Sebastian Buttny, 2013).

5 M. AuauHa, ITpasda o Banenmune. IToeca Heana Boipvinaesa 6 ,,basmdome”, ,Kommepcants”
(CTI16), 13.02.2002, www.newdrama.ru/autors/vyrypajev/art-2939/ [dostep 12.05.2014].
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skich®, by potem pojawi¢ sie na deskach najbardziej prestizowych polskich
teatréw, nie tylko jako autor, ale i jako rezyser”. O charakterze recepcji drama-
turgii Wyrypajewa w Polsce wiele méwig nastepujace sady: ,rosyjski bun-
townik teatru, wizjoner nowoczesnosci z konserwatyzmem w tle”s; ,jeden
z najbardziej wyrdzniajacych sie i intrygujacych przedstawicieli wspoétcze-
snej sztuki rosyjskiej”?; ,,gwiazda nowego teatru”'%; ,boska energia rosyj-
skiego teatru”'!; ,poeta dramaturgii” 2. Rezyserka Agnieszka Gliriska na py-
tanie, co Wyrypajew daje polskiemu teatrowi, stwierdza: ,Mam wrazZenie,
ze to taki dramatopisarz, na ktérego polski teatr czekatl bardzo diugo. Ktos,
kto pelnymi garéciami czerpie z tradycji, a jednoczeénie dotyka tak wspot-
czesnie. Dotyka najdelikatniejszych, najtkliwszych rzeczy, najwazniejszych” .
Natomiast nominujgcy autora Tlenu do Paszportéw Polityki (2012 rok, kate-
goria Teatr) docenili go przede wszystkim za przypomnienie polskiemu te-
atrowi, ze ,,sztuka sceniczna moze by¢ réwniez poezjg” (Wojciech Majcherek);
za ,tworzenie nasyconych poezja i duchowoscig scenicznych $wiatéw o zdu-
miewajgcych regutach istnienia” oraz wiare ,wbrew modom w site opowiesci
i zelazng konstrukcje tekstu”, umiejetno$¢ wydobycia nowego tonu z aktora
(Lukasz Drewniak)™.

6 Iwan Wyrypajew byl zwigzany w latach 2002-2005 z Teatrem.doc - teatrem dokumen-
talnym, realizujagcym sztuki metoda verbatim (o metodzie verbatim patrz np.: A. Poauonos,
~Bepbamum” — peanvrotii duanoe Ha nodmocmxax, ,OredectBennble 3amcku” 2002, nr 4-5; B. 3a-
6aryes, A. 3ensunos, Verbatim, ,OxTs16pp” 2005, nr 10). W 2006 roku nawigzal wspotprace
z teatrem Praktika, ktérym kieruje od 2013 roku.

7 Na przykiad w 2009 roku Wyrypajew rezyseruje w Teatrze na Woli swoja sztuke Lipiec
(Hwome 2006), a w 2010 roku w Teatrze Narodowym w Warszawie — sztuke Taniec ,Delhi”
(Taney ,Aenu” 2009). Dramaturg nie poprzestaje na autorskich inscenizacjach, prezentuje takze
polskiemu widzowi swojg interpretacje klasyki rosyjskiej — patrz. np. Ozenek Nikotaja Gogola
w rez. Iwana Wyrypajewa w Teatrze Studio w Warszawie w 2013 roku.

8 J. Druzynska, ,Tlen” I. Wyrypajewa. Recenzja, 27.12.2013, http: / www.radiokrakow.pl/ www
/index.nsf/ID/JDRA-9ES9QQ [dostep 24.05.2014].

9 A. Legierska, Iwan Wyrypajew, 05.11.2013, http://culture.pl/pl/tworca/iwan-wyrypajew
[dostep 14.05.2014].

10 K. Kopka, Dramaty generacji ,P”, w: Lepsil i cztery inne kawatki dramatyczne z dzisiejszej Rosji,
wstep i oprac. K. Kopka, Gdarski 2003, s. 12.

M. Pieczynski, ,Teatralia” 2011, www.teatralia.com.pl/archiwum/artykuly /2011 /kwiecieri
-2011/060411_wber.php [dostep 14.05.2014].

12 7. Uglik, Pitka i pudetko po torcie, www.pk.org.pl/artykul.php?id=397 [dostep 14.05.2014].

13 D. Wyzynska, Wyrypajew wedtug Glinskiej, (wywiad) ,Gazeta Wyborcza” 06.09.2011, http: /
warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34861,10241755,Wyrypajew _wedlug_Glinskiej. htmI#TRrelSST
[dostep 14.05.2014].

14 Polityka”, http: /www.polityka.pl/tygodnikpolityka/paszporty /1532519,1,teatr-2012-no
minowany-iwan-wyrypajew.read [dostep 12.05.2014].
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W Rosji dramaturg jest postrzegany jako lider i reprezentatywny przed-
stawiciel ,nowego dramatu”?’®, aczkolwiek on sam poczatkowo odnosit sie
dosy¢ sceptycznie zaré6wno do samego terminu, jak i do préb klasyfikacji jego
twoérczosci w ramach tak okreslanego zjawiska'e. Krytycy, charakteryzujac
,nowy dramat” zwracajg uwage przede wszystkim na aktualno$é tematyki'’,
prezentacje ,,ciemnych stron” Zycia, sieganie po jezyk potoczny, zargonizmy,
slang i nienormatywnga leksyke's, programowy antyestetyzm, zainteresowa-
nie bohaterem z marginesu i atak na tradycyjne dramaturgiczne kanony*. Po-
jecie ,nowego dramatu” w refleksji krytycznej i historycznoliterackiej staje sie
pojeciem coraz bardziej pojemnym, ,wchlaniajac” rézne stylistyczne i ga-
tunkowe nurty?. Mark Lipowiecki, literaturoznawca i krytyk zajmujacy sie
szczegolnie rosyjska literaturg postmodernistyczng, pisze o trzech podstawo-
wych tendencjach w rosyjskim ,nowym dramacie”: pierwsza okresla mia-
nem ,neokonfesyjnej” (ukierunkowanej na autodekonstrukcje), druga na-
zywa ,neonaturalizmem”, natomiast trzecia, jego zdaniem, Igczy naturalizm

15 OAMH U3 3HAKOBBIX TIpeACTaBUTeAel «HOBOV ApaMmbl».” — [Iporpamma ,berast cryams”,
TeAekaHaA «Kyabrypa», 2013, Beaymiast Aapbst 3r0TomOAbcKas, http://tvkultura.ru/anons/
show /episode_id /184268 /brand._id /20927 / [dostep 14.05.2014]. Patrz tez np.: I'. 3acraBckmi,
Ha noxnymu medcoy srcusmoio u cyeroil, «OKTa6pp» 2004, nr 7, http: /magazines.russ.ru/october
/2004/7/zasl10-pr.html [dostep 5.04.2014]. Warto pamietad, ze sztuka Tlen zwycigzyla w 2003
roku w festiwalu , Nowaja drama” (,,Hosast apama”).

16 «Hopast ApaMa» — 3TO TO, UTO BO3HMKAO HEAABHO. BOT 1 Bce. MHe KakeTcsl, UTO Ha3BaHme
«HOBas» ApaMe 3TOV AaAM, IIOTOMY UTO IOSIBMAACh LleAasl BOAHA HOBBIX ApaMaTypros, U He
Ba’XKHO, B KAaKOM HaIIpaBAEHIM, CTMAE VIAYM XKaHpe OHM IMIIyT. BoT s, HampuMep, cebst BoobIe
HI K KaKOMy ABVDKeHMIO He mpuumcasiio.” — E. KyTaosckasi, Hean Buipvinaes: « £ — KoHcepsamop»
(wywiad), ,JckyccrBo xuHO” 2004, nr 2, deBpanas, http: /kinoart.ru/ru/archive/2004/02/n2-
articlel7 [dostep 21.04.2014].

17" A. Huxoabckasi, Umo makoe «Hoeag Opama», ,Tearpar” 2005, nr 10 (21), www.teatral-on
line.ru/news/361/ [dostep 5.04.2014]. Przy czym nie chodzi tu wylgcznie o wasko rozumiany
portret $wiata ,tu i teraz”, ale o $wiatopoglad wspélczesnego czlowieka.

18 T. 3acaaBckmit, Ha noanymu mexHcoy sHcusHvio u cyeroii, ,,Oxtsa6pp” 2004, nr 7 (online).

19 AT. Bereauna, «Hosas dpama» pybeaca XX-XXH 6ekos kak coyuokyvmypHuiil (eromen: npo6-
JIeMbl HCAHPOBO-cunesvix nouckos, w: Cospemennaq opamamypaus (koney XX — uauano XXI es.)
8 KOHmeKcme meampanoHulx mpaduyuti u Hosayuil, HoBocnbupcek 2011, s. 5-6.

20 «HoBast Apama» peACTaBAEHA IMEHAMY KaK CTApILX APAaMaTyproB, BEAYIINX CBOE Hava-
2O OT «IIOCTBAMITMAOBCKOM ApaMbl», — A. Kazarues, A. Ilerpymesckast, A. Pasymosckas, H. Ca-
AYP, TaK ¥ ApaMaTypramu, 3assuBImmu o cebe B 90e roart, — 6paThs Ipecaskossr, H. ITrymxku-
Ha, O. Boraes, A. CaanoBckiii 1 MHOTMe ApyTHe. B mocaeaHee BpeMsl IOHSTHE «HOBAsl Apama»
O6BIYHO CBSI3BIBAIOT C MMEHAMI MOAOABIX aBTopoB: E. Hapmm, 1. Berpeimaes, M. Kypouxus,
A. Paanonos, B. Curapes, 6patssi [TpecHsikoBsl, 6paThsi AypHenkosbsl.” — A.T. Bereanra, «Hoeag
Opama» pybesxca XX-XXI eexos..., s. 7. W 2008 roku ukazal sie zbiér sztuk przedstawicieli ,nowego
dramatu” — Hoeas dpama. Ilvecor u cmamou, BTy cT. E. KoBaabckoit, CankT-TTetep6ypr 2008.
Obok utworéw m.in. Jewgienija Griszkowca, Wasilija Sigariewa, Maksima Kuroczkina, Pawta
Priazko znalazla si¢ w nim takze sztuka Iwana Wyrypajewa Ksigga Rodzaju nr 2 (Botmue N2 2).
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z groteskowq intelektualng metaforyka?'. Iwana Wyrypajewa uwaza badacz
za przedstawiciela pierwszej tendencji i przez taki pryzmat ocenia specy-
tike bohatera jego sztuk, wskazujgc na zawieszenie miedzy , bezosobowoscia
intymnego a intymnoscig kolektywnego”?. Sam autor wielokrotnie w wy-
wiadach podkreslat zwigzek miedzy sztukami, ktére pisze, a tym, kim jest
i jaki jest. Przyznawal, Zze nie czuje si¢ autorem swoich sztuk, a jedynie
,stuga swojego czasu” — tym, ktéry skrzetnie odnotowuje to, co wydarza
sie w jego zyciu i w otaczajagcym go $wiecie. Twoérczo$¢ dramaturgiczna staje
sie dla niego bowiem ,translacjg zycia” i $wiadectwem ,pracy duszy” arty-
sty?®. Wypowiedzi te konstytuuja obraz dramaturga jako wypadkowa wielu
r6l i postaw: , kronikarza”, ,skryby”, ,medium”, ,czlowieka poszukujacego”,
,samo$wiadomego artysty”.

W swoim rozumieniu funkcji sztuki, a szczegélnie roli teatru w Zzyciu
cztowieka, Wyrypajew zbliza si¢ do antycznych wzorcéw, do Arystotele-
sowskiej koncepcji katharsis. Dramaturg postrzega przezycie estetyczne jako
,wWyzwolenie” (ros. packpenoujeHue) oraz swoiste ,odprezenie, rozluznienie”
(ros. paccnabnenue), ktérego istotg nie jest bynajmniej ,prymitywny relaks”,
ale proces przypominajacy ,0czyszczanie sie” w jodze. Obcowanie widza ze
sztukg moze sta¢ si¢ zatem elementem (czy tez etapem) rozwoju duchowego.
Katalizatorem owego ,rozluZnienia” i ,wyzwolenia” odbiorcy dzieta sztuki
jest doswiadczenie piekna, przy czym moze to by¢ zaréwno piekno milosci,
cierpienia, jak tez $mierci. Przezycie estetyczne w ujeciu Wyrypajewa staje
sie wyzwalajagcym i oczyszczajacym ,,oddychaniem” pieknem?:. Jednocze-

2L M. Awmnoseuxwt, Teamp Hacunus 8 oGujecmse cnekmakas: usocopekie gapcor Baadumupa
u Oueea ITpecHgkosvix, ,HoBoe antepaTypHOe obosperme” 2005, nr 73, s. 246-250.

22 Tamze, s. 247.

2 Arobasi mbeca — OTpa’keHMe TOTO, UTO IIPOVICXOAUT C aBTOpoM. M — Hmkax mo-apyromy. 9to

IIPOCTO TPaHCASIIMS XM3HM. XOTsI CTapaloch He IcaTh B CBOMX IbecaX, HaumHasi ¢ «Kmcaopo-
Aa», 0 COBCTBEHHOI XM3HN 1 0 cebe.” — A. 3aosepckast, Peocuccep Hear Buipoinaes ,,Ao606b —
e0uUHCImBEHHAS peasbHOCb, Komopas cyujecmeyem”, ,Tearpaa” 2012, nr 2 (91) (wywiad) http:/
www.teatral-online.ru/news/5771/, [dostep 15.05.2014]. ,Kaxaas mbeca — 5TO HEHOABIION
OTYeT O IPOAeAaHHO paboTe Ay ITo KaX A0 IIbece MOXHO CyAUTD O TOM, UTO celfdac Ipo-
VICXOAUT B MOeit XV3HM. SI MPOCTO (PUKCUPYIO TO, UTO IIPOMCXOAWT, SI AdXKe He UyBCTBYIO cebst
aBTOPOM CBOMX ITbeC. DTO KaK 6bl BpeMsl IMIIIET, a SI IIPOCTO CAyTa CBOETO BPeMEHM, ST IPYAAID
eMy dopmy B Buae TekcTa 1 cAoB.” — A. dearornHa, Hean Boipoinaes: ,,Hckyccmeo — smo oueHo
onacio” (wywiad), http:/www.fraufluger.ru/persons/Ivan Vyiryipaev_Iskusstvo_eto_ochen_o

pasno_htm [dostep 15.05.2014].

2 EAMHCTBEHHAs pyHKIMS MCKYCCTBa, TeaTpa — PacKpemollaTh AOAeN, paccrabasts. He

B CMBICA€ TIPMMUTUBHOTO PEAsIKCa, a HEUTO BPOAE VOTM: BBIAOXHYTB, MCIIBITaTh UTO-TO Kpa-
CUBOE, 6OJ\LH_I€ HU4Yero I/ICKyCCTBO He MOXeT AaTh. Mas1 lTpI/IXOAI/IM B Tean, qTO6I)I HO‘IyB-
cTBOBaTh KpacoTy. KpacoTy ropsi, KpacoTy cTparaHus, KpacoTy AIOOBM, KpacoTy cMepTm.” —
W. Beipsinaes, O meampe, w: WU. Boipsiniaes, Kucnopod, Huono, Tarey ,Aeau”: nvecvt, Mocksa
2011, s. 8.
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$nie, programowo odrzucajac granice miedzy $wiatem a sztuky, dramaturg
gleboko odczuwa odpowiedzialnoé¢ artysty wobec odbiorcy — koniecznosé
,duchowej cenzury”?. Sledzac wypowiedzi Wyrypajewa mozna wrecz za-
obserwowad, jak coraz bardziej odczuwa on ciezar owej odpowiedzialnosci,
jak konsekwentnie dazy w kierunku teatru, ktéry bylby , duchowa terapia”,
pomagajaca czlowiekowi odkrywaé¢ w sobie twoérczy potencjat. Tak pojmo-
wany teatr opieralby sie na budujacej, a nie burzacej energii?. Wyrazistym
przykladem tej ewolucji moze by¢ zmiana stosunku dramaturga do napisa-
nej w 2006 roku sztuki Lipiec (Hwonv) — przejcie od przekonania, ze Lipiec,
mimo swej mrocznej tredci, jest ,jasnym” dramatem z przepieknym finalem
(poniewaz poetycko$¢ dramatu, nadanie potwornosci, okrucienistwu, ztu te-
atralnej formy rozwiewa groze i umozliwia katharsis), do stwierdzenia, Ze
napisanie takiej sztuki bylo ogromng pomytks, i kategorycznego odmoéwie-
nia jej prawa do istnienia?”. Stad tez zrozumiale jest przesuniecie punktu
ciezkosci ze sceny na widownie — utozsamienie dzieta sztuki z reakcjg od-
biorcy?. Dla Wyrypajewa niezwykle istotny jest kontakt z widzem réwniez
dlatego, ze kazde swoje dzieto (nie tylko teatralne) traktuje on jak dialog.
Sztuka jest bowiem dla autora Lipca i Tafica ,,Delhi” mozliwoscig zadania py-
tania, zar6wno widzowi, jak i samemu sobie®. Pytanie to powinno nie tylko
pobudzac¢ do refleksji intelektualnej, ale przede wszystkim apelowac do sfery
emocjonalnej, poruszad.

W sztuce Tlen® widaé¢ doskonale owo ukierunkowanie na odbiorce —

%5 A. ®earonuna, Hean Buipvinaes: ,Hckyccmeo — amo ouens onacto” (wywiad) http: //www.
fraufluger.ru/persons/Ivan_Vyiryipaev_Iskusstvo_eto_ochen_opasno_htm [dostep 15.05.2014].

% Patrz E. Measeaes, Hean Boipoinaes: ,Ce200H9 9 8bimyoicOer npusHanio: yemsypa ecmv”,
kwiecieri 2013, (wywiad), http: / www.buro247.ru/ culture/expert/ivan-vyrypaev.html [dostep
17.05.2014].

27 Por. U. Berpbimaes, O meampe, s. 8; A. ®earoruna, Hean Boipvinaes: ,Hekyccmeo — 9mo ouers
onacvo” (online). Twérca w wywiadzie udzielonym w 2012 roku stwierdza: ,5I Bepio B co-
3UAAHME ¥ TBOPUECKIMIA TMOAXOA KO BceMmy. [...] Paspyinenme MeHst 60oAbIle He mMHTepecyeT.”
— W. AoryHoBa, ,Paspyuenue mena 6orvuse He unmepecyem.” Hean Buipvinaes He npemenoyem Ha
»Pabpuxy ycnewHotx desn”, ,Mockosckue HoBocTi” 2012, nr 368 (368), (wywiad), mn.ru/culture_

theater/20120919/327320197.html [dostep 21.02.2013].

2 [...] mpou3BeaeHMe MCKYCCTBA 5TO — peakumsi 3puTeAsi. He CTOABKO BaXXHO caMo IIpOM3Be-

AeHMe, CKOABKO TO, UTO IPOUCXOAUT co 3puTereM.” — M. AoryHoBa, ,Paspyuterue menq Govuie
He unmepecyem.” Hean Boipvinaes He npemendyem Ha ,pabpuxy ycnewinvix den”, ,MockoBcKue
HoBocTn” 2012, nr 368 (368), (wywiad), mn.ru/culture_theater/20120919/327320197.html [do-
step 21.02.2013].

2 Patrz np.: A. Ca3sonoB, Pedxcuccep ,Kucnopoda” Hear Buvipvinaes o ceoem Hosom urvme,
27.11.2012, (wywiad), http: /www.lookatme.ru/mag/people/ [dostep 21.03.2014].

%0 Jedna z najbardziej znanych sztuk Wyrypajewa, ttumaczona m.in. na jezyk niemiecki,
angielski, francuski. Polski przeklad autorstwa Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej ukazal sie
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pragnienie, aby by¢ nie tylko slyszanym, ale i uslyszanym?'. Utwo6r nazy-
wany ,raperska peryfraza Dziesieciu Przykazan”* faczy w spdjng catosé
wydawaloby sie kraficowo rézne stylistyki i ,brzmienia”. Silny, zdecydo-
wany rytm, naturalnie sklaniajacy do ekspresyjnej deklamacji, ,wybucho-
wos¢” tresci, odwaga w sondowaniu znaczenia utartych pojec¢ i twierdzen,
a tuz obok podniostos¢ i dostojnosé¢ biblijnych fraz, poetycko$é¢ wykreowa-
nych w stowie obrazéw, mistrzostwo semantycznej gry. Wyrypajew wprost
tlumaczy obecnos¢ stylistyki rapu w Tlenie potrzeba odwotania sie do ta-
kiego typu ekspresji stownej, ktéry najlepiej odpowiadaltby dynamice wspot-
czesnego $wiata®.

Dramat Wyrypajewa z jednej strony narusza podstawowe reguly dzieta
dramatycznego®, z drugiej — tworzy przemyslang, konsekwentng catosé.
Uporzadkowang strukture Tlenu buduje dziesie¢ kompozycji opatrzonych
numerami i tytutami. Poszczegélne kompozycje skladaja sie z powtarzajg-
cych sie elementéw — naprzemiennie pojawiajg sie w nich , kuplety” i ,re-
freny”, a wieniczy je ,final”. Powtarzajace sie skladowe konstytuuja regu-
larno$¢ kompozycji. Z kolei specyfika owych elementéw generuje powta-
rzalno$¢ na kilku poziomach: brzmieniowym (literalne powtérzenia), kom-
pozycyjnym (aktualizacja formy piosenki), semantycznym (powracajg klu-
czowe obrazy, frazy, stowa). Samo nazwanie czeSci dramatu ,kompozy-
cjami”, niesie w sobie potencjal intersemiotyczny, odsylajac do sztuk mu-
zycznych i plastycznych. Owe , kompozycje stowne”, regularne, melodyjne,
pulsujace energia rytmu, hipnotyzuja wyrazistymi obrazami-metaforami,
momentami uzyskujac wrecz transowy charakter. Plynnos¢ nie przeradza
sie w monotonie, poniewaz zostaje polaczona z ozywcza zasada kontra-
punktu®. Punktem wyjscia kazdej , kompozycji”, stalym elementem rozpo-

w ,Dialogu” 2003, nr 6, s. 56-75. Na podstawie sztuki w 2009 roku Wyrypajew wyrezyserowat
takze film, w ktérym w rolach gtéwnych wystapili Karolina Gruszka i Aleksiej Filimonow.

31 B TBOPUYECKOM aKTe TAABHOE, Uero sl XOuy, — 6bITh yCAbIIaHHBIM.” — E. KyTaoBckast, Hean
Buoipoinaes: « 4 — koHcepeamop>, ,ckyccrBo xum0” 2004, nr 2, despanrs, (wywiad), http: /kino
art.ru/ru/archive/2004/02/n2-article17 [dostep 23.05.2014].

32 M. Xaauseesa, ,O6vacHumy” Heana Botpeinaesa, 1.12.2008 (recenzja) OpenSpace.ru, os.colta.
ru/theatre/events/details/6225/ [dostep 12.05.2014].

3 51 mpocTo B3SIA TO, UTO COOTBETCTBYET PUTMy COBPEMEHHOJ >KM3HM, ee AMHaMMuKe.”
- E. Kyraosckast, Hean Boipuvinaes: «SI — korcepsamop».

34 Krzysztof Kopka zwracal uwage, ze Wyrypajew ,w swym Tlenie podwaza wszelkie pod-
stawowe reguly dotychczasowego dramatu: istnienie postaci, konfliktu dramatycznego, akcji
W jej rozwoju, ,nhaczelnego zadania” itd. Jedyna respektowana przez niego zasada to rytm
spektaklu [...].” — K. Kopka, Dramaty generacji ,P”, s. 12.

35O kontrapunkcie jako zasadzie kompozycyjnej w sztukach Wyrypajewa patrz B. Popczyk-
-Szczesna, Biblia — wzorzec i rekwizyt. O tworczodci scenicznej Twana Wyrypajewa, w: Zycie ksiggi.
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czynajacym kazdg kolejng czeé¢ dramatu sg bowiem cytaty, zaréwno ze
Starego Testamentu (Ksiega Wyjscia), jak i Nowego Testamentu (Ewange-
lia $w. Mateusza). Biblia staje si¢ takze aksjologicznym punktem odniesienia
— probierzem stanu $wiata i kondycji czlowieka na progu nowego tysiagc-
lecia. Biblijna metanarracja zostaje skonfrontowana z chaosem i czastkowo-
Scig wspolczesnych opowiesci. Zderzanie sfer sacrum i profanum, stylistyczny
pluralizm, prowokacyjna dekonstrukcja biblijnej retoryki rodzi nieustanne
estetyczne i intelektualne napiecia.

Wyrypajew najpierw konsekwentnie przyzwyczaja odbiorce do upo-
rzadkowanej formy, by pdzniej sukcesywnie jg ,rozluznia¢”. Niezwykla re-
gularnos¢ struktury dramatu zostaje przelamana w jego polowie (Kompo-
zycja nr 6 to po prostu rozmowa Jego i Jej). Utracony ,porzadek” powraca
na krétko w siédmej kompozycji Amnezja (Amuesus), by w trzech kolejnych
(koricowych) ulega¢ stopniowemu ,rozmyciu” — w 6smej kompozycji prze-
plataja sie co prawda kuplety i refreny, ale brak finalu, dziewiatg tworzy
jeden rozbudowany kuplet (duet/rozmowa), bez refrenu i finatu, ostatnia
z kolei, dziesigta kompozycja to dwa kuplety bez refrenu z podsumowaniem
utrzymanym w stylistyce basniowej opowiesci ,zyli-byli”. Specyfika struk-
tury dramatu krystalizuje si¢ takze poprzez dynamiczno$¢ relacji miedzy
caloscig a fragmentem. Dynamike te generuje zaleznos¢ od ,,wzorca” catosci
oraz stopieni autonomii poszczegélnych czesci.

Wprowadzenie ,kupletu”* jako elementu struktury dramatu to z kolei
czytelne odwotanie do tradycji jarmarcznych przedstawien, taczacych niewy-
szukang rozrywke z satyra spofeczno-obyczajowa i polityczng, prezentuja-
cych ludowg kulture $miechu, a poprzez nig — wizje Swiata opozycyjng wobec
oficjalnej, wysokiej kultury?. W poczatkowej recepcji dramatu aspekt spo-
feczno-obyczajowy byt silnie eksponowany. Cytowany juz Krzysztof Kopka
po pierwszych inscenizacjach Tlenu w Polsce stwierdzatl wprost, ze sztuka
Wyrypajewa jest nie tylko wyrazem buntu artystycznego, ale i polemikqg

Biblia a dramat wspélczesny, ,Studia Komparatystyczne Instytutu Sztuki PAN. Teatr. Sztuka.
Kultura”, t. 1, red. E. Partyga, M. Prussak, Warszawa 2010, s. 196-212. Autorka podkresla
réznorodnoé¢ kontrastéw w takich dramatach Wyrypajewa, jak Sny, Tlen czy Lipiec. Manifestujg
si¢ one bowiem zaréwno na plaszczyznie fabularnej, stylistycznej, jak i semantycznej.

% Patrz ,Kuplet — 2. Satyryczna piosenka o aktualnej tematyce spoleczno-obyczajowej, badz
politycznej, zlozona z niewielu zwrotek przedzielonych zartobliwym refrenem. Pierwotng
forma k. byly wstawki piosenkarskie wprowadzone do przedstawieri teatréw jarmarcznych
w XVI w. we Frangji; w p6Zniejszym czasie wystepowal jako element wodewilu i operetki.”
— Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, s. 268.

37 Patrz. Bachtinowska interpretacja ,Judowego $miechu”. M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka
Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, przel. A. i A. Goreniowie, Krakéw 1975.
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ideowg, atakiem mlodego tworcy ,na rosyjski establishment polityczny i kul-
turalny, ktéry obcigza odpowiedzialnos$cig za katastrofalny stan kraju” . Pod-
kreslal aktualno$¢ dramatu, wskazujac na wlaczone w tkanke fikcji realne
wydarzenia (katastrofa okretu podwodnego ,Kursk”, ataki terrorystyczne
11 wrzeénia)¥. Przez pryzmat sztuki zaangazowanej postrzegat réwniez kry-
tyk odwotania do stylistyki muzyki rap%. Wypowiedzi samego Wyrypa-
jewa z poczatku XXI wieku oscylujg natomiast miedzy zrozumieniem po-
trzeby sztuki bliskiej Zzycia*' a §wiadomoscig putapki doraZnosci. Drama-
turg neguje wage socjalno-politycznego aspektu swojego dzieta, wskazujac
na prymarno$¢ zawartej w nim ponadczasowej perspektywy ogladu czto-
wieka i Swiata*.

Tlen jest tekstem wieloptaszczyznowym, dokonuje si¢ w nim udany ma-
riaz uniwersalnoéci z aktualnoscig i kolorytem lokalnym. Tematyczng war-
stwe tekstu tworzy zaréwno obraz wspoélczesnego Swiata wstrzgsanego kon-
fliktami, pelnego przemocy i agresji (fanatyzmu religijnego, terroryzmu, wo-
jen), jak i oblicze postsowieckiej Rosji — przepas¢ miedzy centrum a peryfe-
riami (,Moskwa a Rosja”), amoralno$¢ elit, degradacja prowingji (brak per-
spektyw, pijaristwo, narkomania). W utworze eksponuje sie aksjologiczny
chaos i epistemologiczne zagubienie cztowieka: ukazuje sie ,ludzi trzeciego

3 K. Kopka, Dramaty generacji ,P”, s. 13.

39 Patrz K. Kopka, Twana Wyrypajewa walka o oddech, , Dialog” 2003, nr 6, s. 93-98.

W $wiecie pograzonym w — uniemozliwiajacej tradycyjny dialog — baudrillardowskiej
,ekstazie komunikacyjnej” Wyrypajew pragnie, troche jak raperzy z getta czarnych, uderzy¢
anarchicznym rytmem swej scenicznej prozy w gleboka kulture establishmentu.” — K. Kopka,
Dramaty generacji ,P”, s. 14. Warto przypomnie¢, ze podczas premiery Tlenu na scenie mo-
skiewskiego Teatru.doc w 2002 roku, w rezyserii Wiktora Ryzakowa, obok aktoréw (Iwana
Wyrypajewa i Ariny Marakulinej) na scenie pojawia sie didzej. Spektakl byt prezentowany
na XIII Miedzynarodowym Festiwalu Teatralnym Kontakt w Toruniu w 2003, gdzie otrzymat
gléwna nagrode.

4 Patrz wywiad udzielony w 2003 roku: ,ceroaHsl apamarypru O6s3aHbl LIEIIASITBCS 3
KOHKpeTHbIe Bely. [...] A Boobille 51 He TIOHMMAIO MICKYCCTBa B 4MCTOM BUAE |...]. [...] mckyccrBo
AOAXHO [...] yuacTBOBaTh B XM3HM TOTO MUpa, B KOTOPOM XMUBET XYAOXHUMK. [...] I aApama —
CaMbIll CHABHBIN CIOCOD CKasaTh IpaBAy O CETOAHSIIHeM yXace.” — M. Amurpesckasi, Hean
Botpvinaes: 4 ne Yaykuii, ,Poccyiickas rasera” nr 3267, 4.08.2003, (wywiad), http: /www.rg.ru/
2003/08/04/128.html [dostep 12.05.2014].

42 Aa, aast «KicAopoaa» ecTh HeKOTOpast OIACHOCTh B TOM, UTO MH(POPMALSI, 3aA0KeHHasI
B TeKCTe IbeChl, ycTapebaeT. Hampumep, BoiHa B Ipake mam pasrosop o cobbiTusx B bapen-
LIeBOM Mope... MeHsI COUMaABHO-TIOAUTHYECKIIA aclleKT BOOOIIe He MHTepecyeT. MeHs MHTe-
PeCyIOT B3aMMOOTHOIIIEHNSI COBPEMEHHOTO JeAOBeKa, Ha KOTOPOTO STOT HOTOK MH(OpMaImI
ABETCSI PEeKO, a OH TBITAaeTCsl B HEM BLIXWUTH. [103TOMy B Tbece 6MbAelicKMe 3allOBeAM CITe-
LIMAaAbHO, CO3HAaTeABHO COeAVMHeHbI C pasHoit MHpopmaimonHoit MmypHeit...” — E. KyTaosckas,
Hean Beipvinaes: « 5 — koHcepsamop».
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tysigclecia” wobec fundamentalnych kategorii (B6g, wolnoé¢, dobro, zto) oraz
portret pokolenia® dojrzewajacego w zideologizowanej przestrzeni socjali-
zmu, a wkraczajacego w dorostos¢ w okresie gwattownych transformacji po-
litycznych, ekonomicznym i kulturowych*.

Juz w Kompozycji nr 1 zatytutowanej Tarice (Komnosuyug N° 1 Tanyoi)
ujawniajq sie charakterystyczne dla tekstu dramatu strategie: dekonstrukcja
biblijnej retoryki, semantyczne i brzmieniowe gry jezykowe (np. wykorzysta-
nie napie¢ miedzy znaczeniem dostownym a metaforycznym, wieloznaczno-
Sciag wyrazu, odcienie znaczeniowe stéw, gra oparta na paronomazji), per-
spektywizowanie bez hierarchizacji, naruszanie binarnych opozycji.

Dekonstrukcja biblijnej retoryki nie tylko obnaza drastyczng nieprzysta-
walnosé¢ chrzescijaniskiej aksjologii do realiow wspodtczesnego Swiata, poka-
zujac duchowgq degradacje i zagubienie czlowieka, ale staje sie takze punktem
wyijécia dla permanentnej reinterpretacji poje¢, zjawisk, kategorii, dyskursow,
rozumianej jako gest opisu i poznawania $wiata. Obrazoburczy gest Wyry-
pajewa realizuje si¢ m.in. poprzez ironiczny dystans, trywializacje, paradok-
salizacje, dostowngq interpretacje alegorii, desakralizacje, absurdalne ,,odwr6-
cenie” wymowy biblijnego intertekstu, np.:

a) ,Nie zabijaj” [Ksiega Wyjscia, 2 Mojz. 20,13]:

OH He CABIIIAA, KOTAA TOBOPUANL: ,He yb6eit”, 6bITh MOXET, IOTOMY, UTO OH OBbIA
B IIAeliepe [s. 61]%.

I nie styszatl, kiedy méwiono: ,Nie zabijaj”, pewnie dlatego, ze mial na uszach
diskmena [s. 56]%.

4 Marmudect nokorerus: 30-AreTHUX, [...]. TexcT BoippInaeBa — KOHLEHTPUpOBaHHAS U B3PbI-
BOOIIacHasl CMeCh y>Xkaca M MoAb6bl yeroBeka XXI Bexa [...].” — B. Tonuaposa, Kucaopod, Time
Out Mocksa, 22 cenrsibpst 2005, http: / www.timeout.ru/msk/artwork /1420 [dostep 7.05.2014].

4 Reprezentantem tego pokolenia jest rowniez Wyrypajew, ktéry w momencie rozpadu
Zwigzku Radzieckiego miat 17 lat: ,Mb1 B AeTCTBe XOAMAM B KpacHBIX TaACTYKax, a B FOHOCTH
3acTaAM IIepeAOM 3MOX. Y Hac BCe IPUIIIAOCE Ha IOPY KpaifHeli MOAOAOCTH, KOTAA YeAOBEK MaK-
CHMAAVCTCKY MILET KM3HeHHble IPYHIMIIBI U MONajaeT B MsIcopybKy. ITokoaeHMe 0Ka3ar0ch
He IOTepsIHHbIM, HO pacTepsHHbIM.” — M. Amurpesckast, Hean Boipvinaes: 51 ne Yayxuii. Ro-
man Pawlowski po premierze filmu Tlen w Polsce pisal: ,Dojrzewanie na krawedzi dwéch
epok odcisneto pietno na jego twoérczosci. Z jednej strony Wyrypajew w swoich sztukach i fil-
mach méwi o plagach nowej Rosji [...]. Z drugiej — tkwi w kregu tradycyjnych pytan, z kto-
rymi zmaga si¢ od 200 lat rosyjska literatura: o granice ludzkiej wolnosci, sens ofiary i od-
kupienia, relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem.” — R. Pawlowski, Tlen w zatrutym powietrzu,
,Gazeta Wyborcza” nr 029, 4.02.2010, s. 16, wyborcza.pl/1,75475,7525201, Tlen_w_zatrutym_
powietrzu.html, [dostep 12.02.2014].

S . Boipsinaes, Kucnopod, w: W. Beipsinaes, 13 mekcnos, HanucanHvix oceHvio, Mocksa
2005, s. 61. Wszystkie cytaty z utworu tu i dalej na podstawie tego wydania. Numery stron
w nawiasach.

46 . Wyrypajew, Tlen, przetl. A. L. Piotrowska, ,Dialog” 2003, nr 6, s. 56. Tlumaczenia utworu
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b)

e)

,Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, ten juz si¢ w swoim sercu
dopuscit z nig cudzotéstwa” [Mt 5,28]:

ITpeacTaBbTe, KaKOe OTPOMHOE CepALle AOAXKHO OBITh Y My>KUMHBI, YTOGBI B HEM
MOTAM TIOMECTUTBCSI BCe XKEHIIMHBI, Ha KOTOPBIX, OH CMOTPUT C BOXAEAEHMEM?
STO, AaXe, He cepAlle, a OOABIIIAsI AByXCITaAbHAS KPOBaTh, IIPOCTHIHN, KOTOPO,
3aAWUTHI CeMSIM3BepXKeHVsIMI [s. 68].

Pomyslcie, jak ogromne serce musi mie¢ mezczyzna, zeby moglo pomiescié
wszystkie kobiety, na ktére patrzy pozadliwie? To nawet nie serce, tylko
ogromne dwuosobowe 16zko, przescieradta poplamione sperma [s. 58].

,Nie przysiegajcie wcale. Ani na niebo, bo to tron Boga. Ani na ziemie,
bo to podnézek Jego stép. Ani na Jerozolime, bo to miasto wielkiego
Kréla” [Mt 4, 34-35]:

Bropoit pa3s, oHa IOKASIAACh HEOOM, KOTAa ee MYX, VAMBUTEABHOM KpacOTHI
OpIOHET, CIIPOCKA: IPaBAA AWM, UTO ThI M3MEHSIEIIb MHE, C KaK/MM-TO UyXaHOM
U3 IPOBMHIVI?, M OHA CKa3aAa: KASHYCb He6OM, UTO HeT [s. 74].

Drugi raz zaklinala na niebo, kiedy jej maz, brunet niezwyklej urody, zapy-
tal: ,To prawda, ze zdradzasz mnie z jakim$ wsiowym dupkiem?”, a ona mu
odparta: ,Przysiegam na niebo, ze nie” [s. 60].

,Jemu, kto chce prawowac sie z tobg i wzig¢ twoja szate, odstap
i plaszcz” [Mt 5,40]:

A AeByIIIKa, O KOTOPOIL sI PaccKasbIBalo, He3 BCSKOTO CyAa CKMABIBaAA ¢ cebst
BCIO OAEXAY, €CAY MY>XXUMHA, KOTOPBINA eif HPaBUACS, yromaa ee MOCKOBCKIM
POMOM C KOKa-KOAOJ, U TIIpeAAaraA IIMPOKYI0 KPOBaTh C PE3HBIMM AYOOBBIMM
crmHKaM [s. 79].

A z dziewczyng, o ktérej opowiadam, wcale nie trzeba bylo sie prawowa¢, sama
zrzucala z siebie ubranie, jesli podobat sie jej mezczyzna, czgstowat ja , Moskiew-
skim rumem” z coca-colg i proponowat szerokie 16zko o szerokim rzezbionym

wezglowiu [s. 61].

,Lecz jesli cie kto§ uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi”
[Mt 5,39]:

z tego wydania, jezeli nie wskazano inaczej. Numery stron w nawiasach. W niniejszym ar-
tykule za podstawe analizy przyjetam tekst oryginalny (wydanie z 2005 roku, patrz przy-
pis 45) ze wzgledu na zmiany wprowadzone w nim przez autora (m.in. usuniecie didaska-
libw, postaci didzeja, brak wyszczegélnienia oséb dramatu). Zmiany te zostaly zachowane
w kolejnym wydaniu dramatu — patrz W1. Beipeimaes, Kucnopod, Hione, Tawey ,Asnu”. ITvecot,
Mocxksa 2011.
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OHA: 1 xoraa yaapuan Tebsi 1o IIpaBoi IeKe, He IIOACTABASIIL A€BYIO, a CAeAal
TaK, YTO6BI TebsT YAAPMAM ¥ TIO AeBO¥ [s. 81].

I kiedy uderzy cie kto§ w prawy policzek, nie nadstawiaj lewego, ale spraw,
zeby uderzyl ci¢ tez w lewy [s. 62].

f) ,Kiedy dajesz jalmuzne, nie trgb przed sobg, jak obludnicy czynig to
w synagogach i na ulicach, zeby ludzie ich chwalili” [Mt 6,2]:

U xoraa Catra u3 CTOAMIIBI, TBOpMAA MUAOCTH cBoto Carmre n3 ropoaa Cepmy-
X0Ba, TO IIPOMCXOAMAO 3TO He Ha yAUIE U YK TeM 6oAee He B CHHArore, a Ipo-
VICXOAMIAO 5TO TIOA IIyXOBBIM OAESIAOM, B KOMHATE C BBIKAIOUEHHBIM CBETOM, IIPU
3aKpBITBIX Ha 3acOB ABepsix [s. 90]¥.

A kiedy Sasza ze stolicy czynila jalmuzne przed Sasza z miasta Sierpuchowo,
to dzialo sie to nie na ulicy, a juz tym bardziej nie w synagodze, lecz pod
puchowg koltdrg, w pokoju przy zgaszonym swietle, przy drzwiach zamknietych
na zasuwy [s. 63-64].

g) ,Nie osadzajcie, a nie bedziecie osadzeni” [Mt 7,1]:

CkazaHO: ,He CyAuTe, Aa He CYAMMBI OyaeTe”, M CKa3aHO TO B ONpaBAaHNe
OTCYTCTBUS TaMSITI. VIHBIMU CAOBAMU, €CAU y KOTO-HMOYAB 3aCTPEASIT U3 OXOT-
HUYBEIO PYXbSI AOOMMOrO YEAOBEKA, TO HE OCYAUTH CTPEASIBIIETO, MOXXHO
TOABKO OAHMM CITIOCOOOM — 3a6bITh 06 ybuimte [s. 111].

Powiedziano: ,Nie potepiajcie, abyscie nie byli potepieni” i powiedziano to na
usprawiedliwienie braku pamieci. Innymi stowy, jesli najblizszego nam czlo-
wieka kto§ zastrzeli z broni mysliwskiej, to tylko w jeden sposéb mozna nie
potepia¢ zabdjcy — zapominajgc o nim [s. 68].

Charakterystyczna dla tekstu Wyrypajewa gra znaczen dostownych i me-
taforycznych prowadzi do tworzenia rozbudowanych obrazéw — szeregéw,
ktére generuja procesualng przestrzen interferencji, np. w pierwszej kompo-
zycji tytulowy ,taniec” oznacza: ‘poruszanie si¢ w rytm muzyki’ — ‘oddy-
chanie’ - “istnienie, zycie’ —‘istnienie pelne, autentyczne’; ,tancerze” to — ‘lu-
dzie, ktérzy taniczg’ — ‘ptuca, poruszajgce sie w rytm oddechu’. Z kolei , tan-
czy¢” to: ‘wykonywac okreslone gesty i ruchy zgodne z rytmem muzyki’ —
‘oddycha¢’ - “zy¢’ — “zy¢ pelnowartosciowo’. Wypadkowa przenikania senséw
jest nie tylko semantyczna dynamika (nakladanie sie znaczeni, powstawanie
nowych), ale i budowanie nowych opozycji (i co za tym idzie warto$ciowa-

47 Gra znaczeniem stéw wspétbrzmigcych i bliskich znaczeniowo: ,Munoctbras” (jatmuzna)
— ,Munroctb” (taska, litos¢). Por. bonvuioii monkoeowtii ciosape pycckoeo a3vika, raas. pea. C. A. Kys-
nenos, CankT-Tletepbypr 1998, s. 542.
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nie) — np. ,zy¢ taficzac” jest waloryzowane pozytywnie w przeciwienstwie
do ,zy¢ nie tarficzac”: ,,0H pelInA, 9TO 6OABILIE HM OAHOV MUHYTHI He 6yAeT
XWTDb He TaHIys, a 6yAeT TOABKO TaHIIeBaTh M TaHIeBaTh” [s. 62]%.

Szereg znaczeniowy zwigzany z wyrazami: ,taniec”, ,tancerze”, ,tan-
czy¢”, eksponuje materialny i duchowy aspekt ludzkiej egzystencji. Zakorze-
nienie procesu metaforyzacji w biologicznym wymiarze konstytuuje niezby-
walnoé¢ nowego, przenosnego znaczenia ,tafica”. ,Taniec” zostaje ukazany
jako elementarna, podstawowa, immanentna potrzeba. Rozumiany jako , pro-
ces natleniania” warunkuje ludzka egzystencje zar6wno w wymiarze bio-
logicznym, jak i w wymiarze duchowym. Metafora tarica wprowadza klu-
czowe dla sztuki pojecie ,tlenu”, wigczajac je w obszar semantycznej gry.
W dramacie Wyrypajewa stowo ,tlen” staje si¢ wieloznaczne i ambiwalentne
(np. niebezpieczny narkotyk i warunek pelni egzystencji)*, podlega relaty-
wizacji, wymyka sie jednoznacznym ocenom... Tak obiektywnie niezbedne,
a jednoczesnie tak abstrakcyjne w swojej subiektywnosci. Pelnia, szczescie,
wolno$é, sens, milos¢ to abstrakcyjne pojecia, ktérym kazdy nadaje indy-
widualne ,oblicza”. Jak podkresla Wyrypajew samo poszukiwanie staje si¢
tlenem:

Beap uTo Takoe KmcAopoa? DTo MeTadopa HeobXoAMMOCTM A MeHs. To, 6e3
Uero HeAb3sl. AASI TepoeB KMCAOPOAOM SIBASIETCSI MCTMHA, OHM MIIYT ee. AAs
HUX caM TMOUCK SIBASIETCSI KMCAOPOAOM. He McKaTh HeAb3sl, MHaUe ThI yMpellb,
3aAOXHEIIbcs 6e3 momcka. [Tostomy HuKTO He AaeT oTBeTOB.

Podjeta w Tlenie odwazna reinterpretacja biblijnej aksjologii m.in. po-
przez intensyfikacje strategii gry, prowadzi do rozbijania binarnych opozy-
ji, pozbawiajac wykreowany $wiat porzadkujacych relacji. ,Rozmyciu” ule-
gaja granice miedzy dobrem a zlem, miloscig a nienawiscig, prawdq a fal-
szem...

Jako nadrzedny obraz-symbol, przewijajacy sie przez dramat lejtmotyw
- ,tlen” staje sie nowym punktem odniesienia, prébg porzadkowania otacza-
jacej rzeczywistosci, co znajduje swéj wyraz w tworzeniu nowych opozycji.
Powstaja szeregi, ktére sytuuja sie na przeciwleglych kraricach osi: dobre —
zte; pozadane — odrzucane; konieczne — zbedne, np.: ,Camra xucaropop” —
,KeHa He KUCAOPOA”; , KMCAOpOAHasl AomaTa’ — ,He KUCAOpPOAHAs KeHa”;

48 postanowit, ze ani minuty dtuzej nie bedzie zyl bez tarica, ze bedzie tylko taficzyt i tan-
czyl” [s. 57].

4 Patrz np.. H. Ceposa, Moucku Kucnopoda 8 ompasierHom 8030yxe, ,Pycckuit >ypHan”,
3.03.2003, www.russ.ru/culture/podmostki/20030303_serova.html [dostep 12.02. 2014].

50 1. Boipsiriae, O meampe, w: W. Bsipbimaes, Kucnopod, Huwone, Tawey ,Aenu”. ITvecol,
Mocksa 2011, s. 6.
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, KICAOPOAHOE TOAOAaHMe” — ,, KMICAOPOAHOE OTpaBAeHMe”; , AbIIIIaTh KUCAO-
POAOM, a He TeM rOBHOM” — , ABIIIIaA BO3AYXOM MaAO HaChIIIEHHBIM KMCAO-
poaom”; ,Cara Bcst 6bIAA CIIAOIIHOM KUCAOPOA” — ,,TIOACECTDb Ha KMCOPOA”;
,CaHeK, ¢ KMCAOPOAHBIMM TaHIIOpAMM B TPyAM” — , AIOACKAsI Macca 3aAbl-
xarommasicst 6e3 Kmcaopoaa”; ,IIAOABI, 5T 3aKAodaloT B cebe Kmcropoa” —
,JIPOAYKTBI B KOTOPBIX HET HI OAHOM YaCTMIIBI KIMCAOPOAQ”.

To mito$¢ uzmystawia Sarfikkowi jego dotychczasowe ,niedotlenienie”,
wywoluje stan narkotycznego wrecz gtodu. Dazenie za wszelka cene do jego
zaspokojenia prowadzi do zatracenia si¢ bohatera — ,,zatrucia” tlenem:

U xoraa, on ysuaea Callly XOAMBIIYIO IIO IapameTy 60CSKOM, TO C HMM CAY-
UMAOCH KUCAOPOAHOE OTpaBA€HMe, IIOTOMY UTO, KMCAOPOAHOE OTpaBAeHME, CAY-
YaeTcsl C TEMM, y KOTO HBIAO KMCAOPOAHOE TOAOAaHMeE [s. 69].

A kiedy zobaczyl ja stapajacag boso po cokole, to przedawkowal i zatrul sie
tlenem, bo tlenem zatruwajg sie ci, ktérzy odczuwali jego gtéd [s. 58].

Jak zwracala uwage Marina Dawydowa, pragnienie tlenu w sztuce Wy-
rypajewa absolutyzuje sie¢, odrywa od moralno$ci®'.

Inna, charakterystyczna dla Tlenu strategia, ktéra takze prowadzi do re-
latywizacji danego aktu, zdarzenia, pojecia, stowa, to ukazywanie réznych,
niepoddanych hierarchizowaniu punktéw widzenia. Na przykfad ,zabdj-
stwo” — mocny ,.akord” pierwszej kompozycji, wprowadzajacy czytelnika
w $wiat Wyrypajewowskiego tekstu — zostaje opisane z réznych perspek-
tyw. Najpierw pojawia si¢ pozornie beznamietne stwierdzenie faktu, sucha
,narratorska” relacja Jego (wzmacniajgca ironiczng, groteskowg wymowa po-
pelnionego czynu):

OH He cABIIIaA, ,He ybeit” , OH B3SIA AOMATY, MOLIEA B OTOPOA M yOuA [s. 61].

Nie uslyszal: ,Nie zabijaj”, wzial fopate, poszedt do ogrodu i zabit [s. 57].

Potem nastepuje emocjonalny, ,,miesisty” opis, ukazujacy reakcje przyjaciét
Sanka-zabojcy, zszokowanych brutalnoscig mordu:

To1 ue, CaHex, OASIAB, OXyeA, TBI Ue cAerar TO, 6AsiAB?! ThI Xe, OGASIAB, XXeHy
CBOIO M3pybuA mouty Ha Kyckn. CaHek, ThI e, He CABIIIMIIG? ThI Ye HATBOPIA,
TBI e CBUXHYACS, Tebs1 Ue epeaepHYAO? [s. 63].

E, ty, Saniek, kurwa, pojebalo cig, co$ ty, kurwa, zrobit?! Ty ze$, kurwa, zone
porabal, normalnie na kawatki. Ty, Saniek, co, nie styszysz? Cos narobil, odwalito
ci, catkiem cie popierdolito? [s. 57].
51 BBIpBITAEBCKOE 5TO 3HAET AWIIb OAHO: AASI KU3HM HyXeH KVCAOPOA U KaXAa ero He
coBMecTMa ¢ Mopaabio.” — M. AaBbiaoBa, Ha nociednem usdorxanuu, ,, Korcepsarop” 24.10.2002,
http: /www.newdrama.ru/festival/even/kislorod/art 2594/ [dostep 11.05.2014].
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Dopiero ,tacy sami bandyci jak on” postrzegaja zabdjstwo w kategoriach
przekroczenia normy. Wulgaryzmy, okreélenia rodem z jezyka potocznego
wprowadzajg bowiem kontekst szaleristwa. Kondycja oceniajacych z jednej
strony eksponuje okrucieristwo tego, co sie stalo, a z drugiej — dyskredytuje
wiarygodno$¢ samej oceny. Wreszcie, ,,dopuszczony do glosu” zostaje punkt
widzenia samego sprawcy:

OH ckazaa, UTO 3apy6OMA AOIIATOM CBOIO K€HY B OTOPOAE, IIOTOMY UTO, OAIOOMA
ApPYTYIO XeHIIMHY. [...] M xoraa, OH IOHSIA, UTO €ro XeHa He KUCAOpPoA, a Carra
KICAOPOA, ¥ KOTAA OH IIOHSIA, UTO 6e3 KMCAOPOAA HEAB3SI XWUTh, TOTAA, OH B3SIA
AOIIATy, ¥ OTPYOMA HOIM TaHIIOPaM, TaHIYIOIIVMM B TPYAM €ro KeHsI [s. 65].

Powiedzial, ze zaragbatl zone topatg, dlatego ze pokochal inng. [...] I kiedy zrozu-
mial, ze jego zona jest beztlenowcem, a Sasza czystym tlenem, i kiedy zrozumiat,
ze bez tlenu nie da si¢ zy¢, wtedy wzial fopate i odrabat nogi tancerzom, tan-
czacym w piersi jego zony [s. 57].

Czyn popetniony przez Sarika, chlfopaka z prowincjonalnego miasteczka,
zostaje pokazany w kategoriach koniecznosci, a jego potwornos¢ przestaniajg
metafory funkcjonujace jako eufemizmy. Opowiedziana w dramacie historia
zbrodni i problematyzowanie kwestii odpowiedzialnosci przywodza na mysl
literackg posta¢ innego zabdjcy — Rodiona Raskolnikowa. Co prawda, asocja-
¢je te nalezy traktowaé raczej jako parodystyczny dialog z klasyka — ,nad-
cztowiek” Wyrypajewa nie jest intelektualista probujacym przetestowac idee,
w ktérag wierzy i sprawdzi¢, czy do niej dorasta (Raskolnikow chce wiedzie¢,
czy jest Napoleonem, czy nedzng, trzesacy sie kreaturg), ale mlodym ban-
dyta z prowincjonalnego Sierpuchowa, ktéry ,,uzaleznit sie od tlenu”. Rodion
zabija starg lichwiarke, by ,oczysci¢” $wiat, uczyni¢ go — we wlasnym mnie-
maniu — lepszym, natomiast Saniek zabija niedajacy tlenu Zone, poniewaz
chce oddycha¢ petng piersig z ,tlenodajng”>? Sasza. Skrajny indywidualizm
postaci Dostojewskiego zderza sie z typowoscig postaci wykreowanej przez
Wyrypajewa. Saniek w interpretacji niektérych badaczy catkowicie ,rozpu-
Scit sie w Srodowisku”, stajac sie ,,metonimig wspélczesnego konsumpcyj-
nego spoleczenistwa”®. Znamienne, ze w wykreowanym przez autora Tlenu
$wiecie nie ma szansy na duchowg przemiane i odrodzenie, jest natomiast
bezpardonowa walka o kazdy oddech.

52 Wedtug przektadu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej, patrz przypis 46 (w oryginale ,xu-
caopopsas” — ‘tlenowa’, przymiotnik odrzeczownikowy).

53 1.B. Kysreuos, [Tpo6nema peanvrocmu 8 «+o6oil dpamamypeuu, w: CospemerHas dpamamypeus
(xoney XX — nauano XXI 66.) 8 konmexcmemeampanorvlx mpaduyuti u Hosayuii, red. T.H. TTeuep-
ckast i in., HoBoanbupck 2011, s. 47.

54 ,,ECJ\I/I ANAS ITIOKOAEHMST «IIEeCTUAECITHMKOB» 6BIAO BaXKHO U HeO6XOAI/IMO «KUTDb HE II0 AXI»,
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Nieoczekiwang puenty — przewrotnym podsumowaniem zaboéjstwa staje
sie Final pierwszej kompozycji:

U ecam ueroBeuecTBY cKa3aAM He ybelt, a KICAOPOAA BAOBOAD He IIPEAOCTaBIAN,
TO Bceraa Havaercs CaHex M3 MaAeHbBKOTO ITPOBMHIIMAABHOTO TOPOAKA, KOTO-
PRI, AASI TOTO, YTOOBI ABIIIATH, AASI TOTO UTOOBI A€TKMe TaHIEBAAM B TPY-
AVI, BO3BMET KMCAOPOAHYIO AOTATy, M YObeT He KMCAOPOAHYIO XeHy. M 6yaer
ABIIIIATh TIOAHBIMU Aerkumy. IToToMy UTO, KOrAa TOBOpMAM He ybel, y Hero
IAeep GBIA B yIIIax, M TaHLIOPBI B TPYAM YBAEKAAM €T0 B APYTYIO CTpaHy, B CTpa-
HY, TAe TOABKO TaHIIBI M KMCAOPOA [s. 66—67].

I jesli powiedziano ludziom: ,Nie zabijaj”, ale nie pozostawiono tlenu do syta,
to zawsze znajdzie si¢ Saniek z malego prowincjonalnego miasteczka, ktéry po
to, zeby oddychaé, po to, zeby pluca w piersi tariczyly, weZmie tlenodajng fopate
i zabije zong — beztlenowca. I bedzie oddychal pelng piersia. Dlatego, ze kiedy
moéwiono ,Nie zabijaj”, miat na uszach diskmena i tancerze w ptucach wciggneli
go do innej krainy, krainy, gdzie sa tylko tarice i tlen [s. 58].

W przytoczonym fragmencie sztuki odpowiedzialnos$¢ za zlo zostaje z jed-
nej strony przerzucona na absurdalny maksymalizm biblijnej metanarra-
¢ji, z drugiej — na $wiadomg , gluchote” bohatera. Powracajacy ironiczny
obraz ,niestyszenia” Dekalogu moze by¢ odczytany nie tylko jako wy-
raz ,moralnej gluchoty” bohatera opowiesci, ale tez jako celowa ucieczka
cztowieka przed chaosem wspdlczesnosci, préba schronienia sie we wta-
snym S$wiecie. Absolutyzacja potrzeby tlenu generuje z kolei jego amoralny
charakter.

W kolejnej czesci dramatu powrdci jeszcze raz wyktadnia popelnionego
przez Sarika morderstwa z perspektywy parodystycznej reinterpretacji biblij-
nej retoryki:

ITosTomy, nmenHO mosToMy, CaHeK 13 MaA€HbKOTO IMPOBMHIMAABHOTO TOPOAKA,
IOHSIB, UTO GOABIIE He CMOTPUT Ha KEHY CBOIO C BOXAEAEHMEM, a TOABKO
C TIOXOTBIO, CXBaTMA AOIATY, M CIIepBa, YAAPMA ee IO TPYAM, IPeKPaTHB TaHIIbI
ee Aerkmx, IIOTOM KpaeM AOMAThI paccek el rAas, a IOCAe OTPyOUA el pyKy,
160, MyCTh Ay4IIle TTIOCTPaAaloT YAEHBI, YeM Bce ee, BIPOYeM, He OUeHb TO VXK,
KpacmBoOe TeAO, BBEPXKEHO OYAeT B TeeHHY OTHEHHYIO [s. 72].

Dlatego, wlasnie dlatego, kiedy Saniek z matego prowincjonalnego miasteczka
zrozumial, Ze juz nie patrzy na swojg zone¢ pozadliwie, tylko lubieznie, ztapat

TO AASI TIOKOAEHMSI B OXXVIAQHMY METeOpMTa BaXkKHO IIPOCTO XUTh. JKUTb XOThb Kak-TO. BbIXuBaTs,
XBaTaTh PTOM JCYE3AOLINIT KICAOPOA, BEAb CKOPO MCUE3HET CaMa >KM3Hb U AerKye IepeCcTaHyT
taHueBath.” — I1. Pyanes, Temv! cospementoii noecvt, ,IleTep6yprckmii TeaTpaAbHBIA XypHaA”
2010, nr 6 (61), http:/ptj.spb.ru/archive/61/slovarnyi-zapas-61/temy-sovremennoj-pesy/ [do-
step 11.04.2014].
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fopate i najpierw uderzyl ja w piers, zatrzymujac tarice jej ptuc, krawedzig fopaty
rozcigl jej oko, a potem odrabal reke. Albowiem niech juz lepiej ucierpia jej
czlonki, nizby cale, w koricu nie takie znowu piekne, cialo miato by¢ wrzucone
do ognia piekielnego [s. 59].

W powyzszej ocenie zabdjstwa nastepuje znamienne udostownienie alego-
rycznych nauk Chrystusa odnoszacych si¢ do przykazania ,Nie cudzot6z”
(,Lepiej jest bowiem dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich czionkéw, niz
cale twoje ciato miato i§¢ do piekta”, Ewangelia $w. Mateusza, Kazanie na
Gorze). Duchowy, moralny wymiar postulatu — zniszczcie cze$é, aby ocalié
catos¢ (tzn. odrzuécie pokusy ciala, aby ochroni¢ dusze) zostaje jednoczesnie
potraktowany dostownie i d rebours. Saniek odrabat ,prawa reke” i rozciat
,prawe oko” Zzonie, a nie sobie, gdy zdal sobie sprawe, ze patrzy na nig
nie z pozadaniem, a z pozadliwoscia. Wyrypajew gra tutaj odcieniami stéw
bliskich znaczeniowo. Wykorzystuje nie tylko semantyczne, ale i estetyczne
konotacje tych okreslen. ,,Boxxaeaerne” to bowiem stowo ksigzkowe, podnio-
ste, zapozyczenie z jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego. Charakterystyczne
jest réwniez przesuniecie punktu ciezkosci: powodem popelnienia morder-
stwa okazuje sie nie mitoé¢ do Saszy, dziewczyny z wielkiego miasta (jak
w Kompozygji nr 1), ale odczuwana wobec zony zadza. Naiwno groteskowe
odczytanie biblijnego tekstu implikuje nieoczekiwang , praworzadnos¢” do-
konanego mordu. Natomiast sarkastyczne podkreslenie nieatrakcyjnosci nisz-
czonego ,,zrédla” grzechu ostabia czy wrecz znosi tragiczng wymowe czynu
,chtopaka z prowincjonalnego miasteczka”.

Z kolei finalna cze$¢ calego dramatu ukazuje owg metode perspektywi-
zowania bez hierarchizacji juz nie tylko w stosunku do czynu sprzecznego
z Dekalogiem (zabéjstwo), ale w stosunku do samego Stowa Bozego. Dzie-
sigta kompozycja poruszajaca kwestie sensu ludzkiego zycia oraz charak-
teru relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem staje si¢ prezentacja dwoéch réz-
nych sposobéw interpretacji cytatu z Ewangelii $w. Mateusza ,Czy zbiera
sie winogrona z ciernia, albo z ostu figi? Tak kazde dobre drzewo wy-
daje dobre owoce, a zle drzewo wydaje zle owoce” (Mt. 7, 16-17). Row-
nolegle On i Ona dokonuja wnioskowania, a podstawg ich rozumowania
jest utozsamienie ,drzewa” z Bogiem, a ,owocu” z cztowiekiem. Ona oce-
nia owoce na podstawie drzewa, natomiast On - drzewo na podstawie
OWOCOW:

% Por. znaczenie stéw ,Boxaeseme” (‘silny uczuciowy pociagg’) i ,moxors” (‘prymitywny,
cielesny pociag’) np. w stowniku Kuzniecowa — Borouioii monkoevtii cio6apb pycckozo 3vikd,
raas. pea. C. A. Kysrenos, Casxr-Tletepbypr 1998, s. 141, s. 947.
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OH: $I mAoA 5TOro AepeBa, IO MHe OYAYT CYAUTD O TOM, XYAO€ 5TO A€PEBO MAK
HeT?
OHA: 910 03Hauaer, 4TO IO A€peBYy, OYAYT CYAUTH M O €ro maoaax [s. 138].

ON: Jestem owocem tego drzewa, wedle mnie bedg sadzi¢ o tym, czy to zle
drzewo, czy nie?
ONA: To oznacza, ze wedle drzewa beda osadzaé i owoce jego [s. 74].

Przeciwstawne wnioski generuje przyjety punkt wyjscia (aksjologiczny
aksjomat): dla Niej jest to doskonaloé¢ Boga, dla Niego — niedoskonalos¢
cztowieka. W dramacie nie dochodzi do konfrontacji opinii, odmienne sady
przeplataja si¢ bez wartoSciujacej polemiki. Finat Tlenu przynosi bowiem nie
dialog przeciwstawnych wyktadni, ale symultaniczng dwugltosowosé¢, ekspo-
nowang zaré6wno w plaszczyznie semantyki, jak i struktury. Nieprzypad-
kowo powraca tez, tworzac swoistg symboliczng klamre zaréwno dla dzie-
sigtej kompozycji, zatytulowanej W stuchawkach (B naetiepe)®, jak i dla catego
dramatu — obraz juz nie konkretnego bohatera ,ktéry nie styszat, bo miat
stuchawki na uszach”, ale obraz , gltuchoty” wspétczesnego cztowieka skon-
centrowanego na sobie i swoich indywidualnych potrzebach:

W Besaxii MBICASIINIA YeAOBEK, BCETAA MBICAUT B CBOIO IOAB3y. M Besxumn
AIOOSIIIVIA, AIOOUT B CBOIO IIOAB3Y, M BEPYIOIIVIA BEPUT B CBOIO TIOAB3Y, M BCSKIIA
KUBYILLIMIA Ha 3€MAe, XMBET B CBOIO IIOAb3Y, & BCSIKMI CAYIIAIOILIMIA TIAeViep,
CAYIIIAeT €ro, TOABKO AASI cebst” [s. 135].

I kazdy myslacy czlowiek zawsze mysli tylko o swojej korzysci. I kazdy kocha-
jacy czlowiek kocha tylko dla wlasnej korzysci, a wierzacy wierzy dla wiasnej
korzysci i kazdy zyjacy na ziemi zyje dla wlasnej korzysci, a kazdy stuchajacy
diskmena stucha tylko dla siebie [s. 73].

Czy to zamkniecie w pulapce subiektywizmu, czy dyktatura pluralizmu
generuje niemozno$¢ porozumienia, skazujgc sportretowane przez Wyrypa-
jewa pokolenie na zagtade? Wizja naciagajacej apokalipsy zamykajaca tekst
sprowadza ich do rangi ,starej fotografii” — opowiesci juz przebrzmiatej, ale
wartej zapamietania. Znamienne, ze wizja zblizajgcej sie zagtady zostata po-
zbawiona biblijnej konotacji (zamiast karzacego Boga — zimny kosmos i lecgcy
meteoryt), a cale podsumowanie historii pokolenia utrzymane w stylistyce
narracji basniowej.

% Znamienne, ze Wyrypajew siega po rozpowszechniong, ale nieprawidlowg forme jezykowa.
Por. ,maertep” a ,mreep”. W pézniejszej redakeji tekstu pojawia sie juz forma ,maeep” — Patrz
W. Beipemaes, Kucnopod, w: 1. Beipbinaes, Kucnopod, Hnwoav, Taney ,Aenu”: nvecor, Mocksa
2011, s. 11, 14, 52. W przekladzie A. L. Piotrowskiej tytul tej kompozycji brzmi W diskmenie.
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Dla specyfiki dramatu istotna jest rowniez aktualizacja metatekstowej
perspektywy. Z tego punktu widzenia warto przyjrze¢ sie konstrukcji wyste-
pujacych w dramacie postaci. Juz podczas wstepnej lektury zwraca uwage
ich zlozony, niejednorodny status. Wystepujacym w Tlenie postaciom — Jemu
i Jej blizej do roli, jaka pelni narrator w epice?, niz do funkcji postaci drama-
tycznych sensu stricto. Nie mozemy méwié¢ w przypadku Tlenu o tradycyjnej
akcji. Historia milo$ci Sarika z Sierpuchowa i Saszy z Moskwy, tworzgca fabu-
larne spoiwo poszczegdlnych, dosy¢ luzno powigzanych ze sobg kompozycji,
nie rozgrywa sie bowiem bezposrednio na scenie, ale zostaje opowiedziana
przez Jego i Ja. Sytuacja opowiesci, i to opowiesci ukierunkowanej na obec-
noé¢ stuchaczy, zostaje w dramacie wielokrotnie wyeksponowana. Nieprzy-
padkowo wiegkszos¢ kompozycji (oprécz trzech ostatnich i széstej, w ktorej
owa formula sie pojawia, ale nie inicjuje kompozycji) rozpoczynaja cytaty
ze stynnego Kazania na Goérze, przywolujgce relacje: nadawca — odbiorcy;
opowiadacz - stuchacze, nauczyciel — uczniowie (,,BbI cabIIIaAm, uTo ckazaHO
ApeBHMM”, , BbI cablmmiaan, uto ckasano”, ,Elle cabIIiaam Bbl, YTO cKa3zaHO”).
Wyrypajew nie odwoluje sie¢ wiec bezposrednio ,do Zrédia”, tzn. do Deka-
logu w takiej postaci, w jakiej pojawia si¢ on w Starym Testamencie, ale siega
po jego wykladnie, ktérg daje w Nowym Testamencie Chrystus.

On i Ona nie sg zdystansowanymi, chtodnymi opowiadaczami, ale wie-
lokrotnie ujawniaja emocjonalny stosunek do bohateréw ,,swojej” opowiesci,
czuja sie z nimi zwigzani. W ich wypowiedziach spotykamy czesto okreslenia
typu: ,,A s 3HaA oaHOro uenoBexa” [s. 61], , Mot 3HakoMbINT CaHex” [s. 68],
,,MOVi TIpusiTeAb, TOT camblit Canex” [s. 69], ,0AHa MOsI 3HAKOMasl, AeBYIIIKa
¢ myxckum nmeneM Cama” [s. 73], ,mos 3Haxomast Cama” [s. 77], , AeBylliKa,
0 KOTOpoii 51 pacckasbiBaro” [s. 79], ,tost Cama” [s. 86], ,Toi Cama” [s. 86].

W przypadku sztuki Wyrypajewa mozemy zatem mowic o swoistej nar-
ratywizacji dramatu, aczkolwiek funkcja narratoréw nie wyczerpuje bynaj-
mniej specyfiki postaci. Ona i On nie tylko opowiadaja cudza historie, ale
moéwia tez o sobie, stajgc sie bohaterami-narratorami. Ich indywidualnos¢
zostaje jednak stabo zaznaczona, rozplywa sie bowiem w typizacji, spro-
wadzajacej ich do roli , portretu zbiorowego” pokolenia®. Wazng sktadowa
konstrukgji postaci, projektujaca kolejny wymiar ich istnienia w utworze, jest
aspekt metafikcjonalny:

% O wykorzystaniu figury narratora w takich dramatach Wyrypajewa jak np. Lipiec i Taniec
»Delhi” patrz: E. Kypant, Pacckasuux 6 nvecax Heana Boipvinaesa ,Hwomw” u ,Hanwosuu”, ,Lite-
rattira” 2012, 54(2).

%8 B «Kucaopoae» ecTb ABa reposi — OH 11 OHa. DTo cobupaTteAbHbL 06pas. OHM KypsIT Tpasy,
XOASIT B KAYD... COBpeMeHHbIe TpuaLaTuaeTHme Aloan.” — E. Kytaosckas, Hean Buoipuvinaes: « 5 —

KOHCepeamop».
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OHA: Hy u 4uro Xe, AAsI TebsI TAaBHOe?

OH: To Xe, 4TO U AAS Tebsl.

OHA: EcAn TbI ceifuac cKaXKelllb, UYTO KUCAOPOA, S YMAY CO CIeHHI [s. 133—
-134]%.

ONA: No i co jest dla ciebie najwazniejsze?

ON: To samo, co dla ciebie.

ONA: Jesli teraz powiesz, ze tlen, to zejde ze sceny [s. 73].

Nieoczekiwanie bohaterowie niszczg iluzje opowiesci stajgc sie aktorami na
scenie. Postaci z jednej strony przekraczaja swoéj tekstowy wymiar (gra mie-
dzy postacig sceniczng a aktorem, odgrywajacym jej role), z drugiej — sy-
gnalizuja swoje ,uwiezienie” w roli i w tekscie dramatu. W czasie sprzeczki
On grozi, Ze jesli Ona uzyje okreélonego argumentu, przestanie z nig rozma-
wiaé, i otrzymuje nastepujaca odpowiedz:

OHA: Sl He cMOry Takx, CKas3aTh, IOTOMY UTO, Thl CIeUMaAbHO He HaIMCaA
MHe 5TOTO TeKcTa. IIoTOMy YTO, XOTb ThI M TOBOPMII, O BCEMUPHOM AOD-
pe 1 CIIpaBeAAMBOCTH, OAHAKO Ke, TEKCT 3TOTO IPeACTaBAEHMSI COCTaBMA Tak,
YTOOBI 3By4YaAa TOABKO TBOSI MBICAB, a APYTVe MBICAU, Ka3aAUCh 6B GaHAABHBI-
MU, B CpaBHEHIM C TBOMM IICEBAOPA3yYMHBIM MBIIIAEHNEM [s. 96].

Nie moge tak powiedzie¢, dlatego ze specjalnie nie napisale$ mi takiego tekstu.
Dlatego, ze chociaz méwisz o powszechnym dobru i sprawiedliwosci, to jed-
nak tekst tego spektaklu ulozyle$ tak, zeby zabrzmiata tylko twoja my$l, a inne
poglady wydawaly sie banalne, w poréwnaniu z twoim pseudonaukowym ro-
zumowaniem [s. 65].

Okazuje sig, ze jeden z bohateréw (On) jest nie tylko aktorem, ale i autorem
sztuki. Stworzenie buntuje si¢ przeciw swemu stwoércy. Posta¢ (Ona) oskarza
,autora” o stronniczo$¢, intelektualng manipulacje, zarzucajgc mu wrecz
pseudologicznos¢ myslenia. Ataki na ,autora” w pigtej kompozycji sukce-
sywnie przybierajg na sile, przypominajac coraz bardziej wiwisekcje. Padaja
pytania o skale talentu, prawo do pouczania innych, szczeroé¢ przekazu:

ThI OyAEIIb CO CA€3aMM Ha I'Ad3aX, pacCKasblBaTh MICTOPUIO, UYXKOM, AAS Tebst
xu3HI. Byaellb cTpaaaTs, Haa IMPOGAEMOI, KOTOPOM, AAsl Tebsl IIPOCTO, HeT.
IToTroMy YTO, IOCAE TAaKMX BBICTYILAGHVIL ThI MAells B [Ipomarasay, a Carex,
0 KOTOPOM TbI paccKasblBaA, HAaBEPHOE, MAET B 3KOIy, MAM KyAa IIOAAABIIIE.
B sroM npobaema. U s3To mpobaema o HaCTOSIIIEMY TBOSI. A TOABKO O CBOEIA
mpobaeMe ¥ MOXeT FOBOPUTh TBOPUECKII YeAOBEK, U sI BPSIA AU Tebe IOBepIo,
YTO ThI HOUM He CIMIIb OTTOrO, UYTO KAKVIM-TO TaM, MOCKOBCKIM 6OM>XaM HETAE
HoueBaTh. AoXxs! [s. 99-100].

5 Podkreslenia w cytatach tu i dalej moje — W.B.L.
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bedziesz ze 1zami w oczach opowiada¢ cudzy Zyciorys. Bedziesz si¢ zamar-
twial problemami, ktére cie¢ w ogdle nie dotycza. Dlatego, ze po swoich wyste-
pach idziesz do ,Propagandy”, a Saniek, o ktérym opowiedziale$, pewnie idzie
w pizdu albo jeszcze dalej. To jest problem. To jest twéj prawdziwy problem.
Bo artysta moze méwié tylko o swoich problemach; przeciez ci nie uwierze, ze
nie §pisz po nocach, dlatego Ze jacy$ tam moskiewscy bezdomni nie majg gdzie
nocowac. Nieprawda! [s. 65-66].

Metafikcjonalno$é przywotuje zatem zagadnienie prawdy sztuki, zaan-
gazowania i kompetencji tworcy, aktualizuje relacje: twérca — rzeczywisto$é —
kreacja rzeczywistosci w tekscie. Przywolane fragmenty mozna odczyta¢ za-
réwno jako demaskowanie ,,obtudy” twércy, jak i pokretng figure szczerosci,
gest autodemaskowania za posérednictwem postaci. Z tego punktu widzenia
On i Ona jawig si¢ nie jako oponenci, ale jako wpisane w tekst hipostazy ré6z-
nych stanowisk autora (np. autorytarno$¢ myslenia — pluralizm sadéw, wy-
myst — §wiadectwo). Autoironia nie tylko ujawnia, ze dzieto jest rezultatem
dystansu wobec opisywanego S$wiata, a zaangazowanie elementem kreacji
artystycznej, ale tez wyrazem samos$wiadomosci, poszukiwan twoérczych ar-
tysty. Ukazuje ludzki, egzystencjalny wymiar jego istnienia, stawiajac w cen-
trum refleksji brutalnie sformutowane pytanie: , Kax s xxuBy? Kak 51, 6A5AB,
MIPOXXMBAIO CBOXO XM3HB?” [s. 103].

W kreacji postaci dramatu pojawia sie rowniez aspekt metafikcjonalny
poprzez wprowadzenie chwytu mise en abyme — autor pisze o bohaterze, ktéry
okazuje sie autorem tegoz wiasnie dzieta. W kompozycji nr 5 Arabski swiat,
On stwierdza:

Cheayromiast KOMITO3MIMsI 6bIAa HammcaHa TakyM obpasoM. OAHaXKABI 5T ¢ TIPHS-
TeAeM HaxOAMACS B ApabcKix sMmpaTax, I MbI ¢ HMM TaM HaHIOXaAVICh TepOVHa.
SI HaHFOXaACSI TepOVHA ¥ IIOPBaA CBOM IAcIOpPT. S OpBaA CBOV ACTIOPT M MOIIEA
o apabckoMy pBIHKY. |...] Kommosvmst Homep msits Apabekuti mup [s. 89].

Kolejna kompozycja zostata napisana w taki oto sposéb. Pewnego razu z przy-
jacielem znajdowaliémy sie w Emiratach Arabskich i nawachaliémy sie heroiny.
Nawachalem si¢ heroiny i porwatem swdj paszport. Porwalem swéj paszport
i poszedlem na arabski rynek. [...] Kompozycja numer pie¢ Arabski swiat'.

60 Jak ja zyje? Jak ja, kurwa, przezywam swoje zycie” — thum. moje, W. B.L. Tego fragmentu
brak w polskim przekladzie A. L. Piotrowskiej.

1 Thum. moje — W. B.L. Ten fragment w wydaniu rosyjskim, z ktérego korzystam w ni-
niejszym artykule, nosi wyrazne $lady modyfikacji w stosunku do podstawy przektadu
A. L. Piotrowskiej.
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W przywolanym cytacie On ,autor-bohater-narrator” wyjasnia , geneze”
okreslonego fragmentu tekstu, ktéra zostaje pdZniej punkt po punkcie bezli-
to$nie wySmiana przez Nia.

Zatem tak istotna dla Tlenu perspektywa meta eksponuje element gry
wlaczajac w jej przestrzen figury: tekstu, autora, narratora, bohatera, aktora,
cztowieka, ukazujac relacje miedzy nimi jako skomplikowang sie¢ wzajem-
nych zalezno$ci®. Demaskuje Swiatotwércza moc fikcji, rozbija iluzje prawdy
i obiektywizmu dzieta sztuki. Determinuje wielowymiarowo$¢ postaci, jej
zmienny status ontologiczny.

Demonstrowanie w utworze mocnego podmiotu autorskiego (porza-
dek koncepcyjny, rozbudowana metafikcjonalnos¢) oraz glteboko odczu-
wang potrzebe tworzenia i poszukiwania surogatéw ,pustej transcenden-
¢ji” mozna potraktowaé jako prébe wyjScia z opozycji miedzy poetyka
postmodernistyczng, kodyfikujacg ,,puste centrum”, a konieczno$cia odna-
lezienia si¢ w porzadku spolecznym i ideologicznym (przejécie od ko-
munizmu do postsowieckiej rzeczywistoéci). Paradoksalne, zdawaloby sie,
Lprzypowieéci” ¢ Iwana Wyrypajewa, umiejscawiajgce sakralny pierwowzor
(intertekst) w przestrzeni profanum, przenikniete s3 immanentng wrecz po-
trzebg , ustyszenia”. Autor Tlenu nie poprzestaje na ukazaniu kryzysu Stowa
i Ksiegi, na ekspresyjnym zobrazowaniu ,przepasci” miedzy chrzescijan-
skimi wartoSciami a kondycja wspoélczesnego Swiata. Nie zadawala go kon-
statacja chaosu, zagubienia, ,rozmycia”, deficytu autentycznosci. Podejmuje
on prébe ustanowienia punktu oparcia. Dostrzega go we wnetrzu czlowieka
i subiektywizuje. Takim punktem oparcia moze okazaé si¢ sumienie. Czto-
wiek musi zatem zwréci¢ si¢ ,ku sobie” i indywidualnie podjaé¢ trud po-
rzagdkowania i waloryzacji otaczajacej go rzeczywistosci. Odpowiedz zako-
rzeniona w heroizmie egzystencjalistéw pojawia sie, oczywiscie, jakby mi-
mochodem, wstydliwie, ze §wiadomoscig naiwnosci (czy wrecz $miesznosci)
uzurpowania sobie prawa do jej udzielania.

62 W przestrzen gry zostaje wlaczony réwniez czytelnik/widz, zmuszony do ciggtego prze-
warto$ciowywania swojej wiedzy o tekscie, az do jej prowokacyjnego ,zawieszenia” w Kom-
pozycji nr 7 Amnezja. Nieoczekiwanie On i Ona ,wypierajg sie” swoich historii (stwierdzajac,
ze nie znajg zadnego Sarika z Sierpuchowa i Saszy z Moskwy) i przekonuja, ze ich opowiesci
dotyczyly zupelnie innych bohateréw. Pozbawiony fabularnej ,nici Ariadny” odbiorca wkra-
cza w kolejng kompozycje Perla, w ktérej podwazona zostaje sensotwércza rola mowy i pisma,
a takze jakakolwiek préba waloryzacji zachodzacych zdarzen — padajg radykalne stwierdzenia
o bezsensownosci kazdej kultury i wszelkiej twérczosci.

65 Halina Mazurek nazywa sztuki Wyrypajewa , przypowie$ciami z refrenem” — H. Mazurek,
Przypowiesci z refrenem. O dramaturgii Iwana Wyrypajewa, w: Z przemian gatunkowych w literaturze
rosyjskiej XX i XXI wieku, red. H. Mazurek, J. Gracla, Katowice 2008, s. 84-95.
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Chociaz dominujaca w Tlenie strategia artystyczna osadzona jest w post-
modernistycznej estetyce i poetyce (intertekstualnos¢, przemieszanie sfer sa-
crum i profanum, eksponowanie szeroko rozumianej gry, demitologizacja, sty-
listyczny pluralizm, aktualizowanie metafikcjonalnej perspektywy) to post-
modernizm, o ktérym tu mowa jest specyficznie rosyjski® — blizszy raczej
dekonstrukcji rozumianej jako gest otwarcia, wyjécia poza schematycznosé
myslenia i narzedzie rekonstrukcji®®, niz postmodernizmowi rozumianemu
jako ekspansywny relatywizm, odrzucenie wszelkich wartosci, chaos®.

Joyless Games of Cultural Deconstructin.
Tlen by Ivan Vyrypaev

Summary

Tlen [Oxygen] by Ivan Vyrypaev is a multi-plane text with a successful
marriage of universality and topicality and local colors. The thematic layer
of the text is made by both the image of the modern world disturbed by
conflicts as well as the image of the post-Soviet Russia. The provocative
deconstruction of the biblical rhetoric exposes an axiological chaos and
epistemological loss of the human, and the incessant reinterpretation of
notions and judgments becomes a gesture of description and cognition of
the world.

Keywords: Russian drama, deconstruction, the Bible in literature, Russian
postmodernism

4 O specyfice rosyjskiego postmodernizmu patrz: M. H. Aumosewwnii, Pycckuil nocmmodep-
Husm: Ouepku ucmopuuecxoii nosmuku, Exatepuubypr 1997, s. 301; K. C. CkopomaHoBsa, Pycckas
nocmmodeprucnickas aumepanypa. Yueo. nocobue, wyd. 2, Mocksa 2001, s. 71; M. H. Avmoserxi,
IMapanoeuu. Tpancopmayuu (nocm)modepHicnickoeo ouckypea 8 pycckoil kyavmype 1920-2000-x eo-
dos, Mocxksa 2008, s. 9.

65 Patrz np. A. Burzyniska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw 2001, s. 490-497.

% Por. np.: B. Aarmaenxo, Ecmo xaoc — ecmv nocmmodeprusm. Auckyccust ,,TTocTMOAepHU3M:
20 aer cmycrs”’, ,AureparypHas I'asera” 2012, nr 5 (6356), http:/www.lgz.ru/article/18227
[dostep 12.05.2014].



