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Jadwiga i Barbara —
rola kobiety w narodowotwoérczym zapominaniu.
Historyczne opowieéci w dramatach Mariana Pankowskiego

Pamieci Krystyny Ruta-Rutkowskiej

,Bycie kobieta oznacza dla Sabiny los, ktérego sobie nie wybrata. [...]
Sabina sadzi, ze do przydzielonego losu trzeba mie¢ stosunek godny. Bunto-
wac sie przeciwko faktowi, ze urodzita si¢ kobietg, wydaje sie réwnie niemg-
dre, jak uwazac to za warto$¢” napisal w ,Matym stowniku niezrozumiatych
stow”, bedacym czeScig jego Nieznosnej lekkosci bytu, Milan Kundera'. Po-
mine tu rozwazania dotyczace faktu, Ze , kobieta” jest pierwszym hastem tego
sfownika, zawierajacego przede wszystkim okreslenia w rézny sposéb rozu-
miane przez czeska artystke Sabine i jej szwajcarskiego przyjaciela Franza.
W kontekscie tekstéw dramatycznych Mariana Pankowskiego, ktérymi sie
tu zajmuje, warto natomiast przypomnie¢, ze dla ,zachodnioeuropejskiego”
Franza kobieco$¢ oznaczata nieokreslong dwoistoé¢, ktora najlepiej okreslit
myslac, Ze w swojej zonie szanuje kobiete. ,Nie méwit do siebie szanowaé
Marie-Claire, ale szanowa¢ kobiete w Marie-Claire” [N, s.60], zauwazyt Kun-
dera. Owa dwoisto$¢ prowadzi¢ moze do przemysler na temat hipotetycz-
nego istnienia platonicznej idei kobiety, zakldca jg jednak u Kundery obser-
wacja nad podejsciem Franza do matki, ktérg po prostu kochat i ktéra sama
w sobie stanowita dla niego platoniczny ideal. W stosunku do Sabiny nato-
miast uwaga, zZe jest ona kobietg oznaczata zauwazong w niej wartos¢, ktorg

1 M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, przet. A. Holland, Londyn 1984, s. 59. Wszystkie cytaty
pochodza z tego wydania. Lokalizuje je, stosujac skrét ,N” i podajac numer strony.
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Franz szanowat, ale ktéra byta poza jego wlasnymi mozliwosciami i ktérej
sam osiggna¢ ani nie potrafil, ani nie chciat.

Przywotane tu pojecia kobiety i kobiecosci nieprzypadkowo znajduja sie
wlasnie posréd stéw o réznych, kulturowo nacechowanych znaczeniach; r6z-
nie sg one rozumiane przez kobiety i mezczyzn, ale maja takze inne znacze-
nia dla mieszkaricow Europy Srodkowo-Wschodniej i tak zwanego Zachodu.
Nieprzypadkowo tez wiasnie przypomnienie refleksji Kundery rozpoczyna
niniejsze rozwazania dotyczace kobiecych postaci w twérczosci Mariana Pan-
kowskiego, a doktadniej jego dramaturgicznych zmagan z historycznymi po-
staciami kobiecymi i wydarzeniami, ktére stanowily istotne elementy w pol-
skim dialogu pomiedzy Zachodem i Wschodem, kulturg Zachodniej Europy
a Litwa (i Rusig). Oba dramaty, ktérymi zajmuje sie tutaj, to wspodlczesna
refleksja osadzonego w europejskiej kulturze pisarza nad wyborami poli-
tyczno-kulturowymi, przed ktérymi stata Polska okresu Jagiellonéw?2. Obie
fabuly to swiadomie przez Pankowskiego przepisane po latach historie, za-
mieszczane niejako na marginesie wielkich narodowych wydarzen, opowie-
Sci czeSciowo prywatne, oddalone od oficjalnej historii w jej tradycyjnej, wiel-
konarracyjnej (wiec symbolicznie meskiej) wersji, ale stojace u podstaw ro-
mantycznych legend i rozpalajgce wyobraznie literacka. Wydarzenia te, cho¢
nieoficjalne, sg jednak tak istotne dla historii panistwowosci, Ze odnotowuje
je powszechna §wiadomo$¢ i historyczne zapisy. Pierwsza z fabutl to matzen-
stwo krélowej Jadwigi z Jagielly, poprzedzone (mniej znanym) zerwaniem
wczesniejszego zwigzku in futuro, jaki czteroletnia Jadwiga zawarla z oémio-
telnim Wilhelmem. Druga to zwigzek Zygmunta Augusta z Barbarg Radzi-
wiltéwng, ksiezniczka litewska i bezdzietng wdowa po Stanistawie Gasztot-
dzie. Oba, w perspektywie, jaka proponuje w swoich dramatach Pankowski,
to momenty, kiedy Polska musiata si¢ okresli¢ w stosunku do swoich wschod-
nich sgsiadéw i Europy Zachodniej. W obu opowiesciach kluczowg role od-
grywaja matki, ktére we wczesniejszych wersjach historycznych i literackich
nie zawsze staly w centrum przypomnianej przez Pankowskiego opowiesci.
Cho¢ Bona, matka Zygmunta Augusta, to istotna posta¢ dramatu drugiego
malzenistwa ostatniego z Jagiellonéw na tronie polskim, Elzbieta Bosniaczka,
matka krélowej Jadwigi oraz jej rola w doprowadzeniu do Slubu cérki z Wta-
dystawem Jagielty, zostata przez Pankowskiego uwypuklona w stopniu nie-
spotykanym we wcze$niejszej literaturze, opartej na legendach i przekazach
historycznych dotyczacych matzeristwa Jagielly z Jadwiga. Istotne dla obu

2 Por. Polak w dwuznacznych sytuacjach. Z Marianem Pankowskim rozmawia Krystyna Ruta-Rut-
kowska, Warszawa 2000. W tekscie odwotuje sie szczegélnie do rozdziatu Obrachunki historyczne,
s. 76-81.
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historii jest takze pytanie o macierzyristwo obu miodych bohaterek opowie-
Sci — Barbary i Jadwigi, od obu bowiem oczekiwano przyniesienia na $wiat
potomka, ktéry miatl zasigé¢ na polskim tronie. Obie, na rézny sposéb, ocze-
kiwan tych nie spelnily, a ich przedwczesne $mierci sprawily, ze staly sie
postaciami tragicznymi.

W dyskursie narodowosciowym, podjetym przez Pankowskiego nie-
przypadkowo, szczeg6lnie istotne sa wlasnie postacie kobiece, gdyz to one
(poprzez macierzynstwo i matkowanie) wyznaczaja cigglos¢ i powtarzalnosé,
dzieki ktérym mozliwe jest powstanie i przechowywanie tradycji stojacych
u zrédet narodowych tozsamosci, co okazalo sie szczegdlnie istotne w histo-
rycznej sytuacji Polski®. Wybory, ktére dotyczyly Barbary i Jadwigi (bo prze-
ciez nie zawsze i nie do korica same ich dokonywaly), zwigzaly je z polska
historig, cho¢ —jak przypomina i znakomicie uswiadamia Pankowski — zadna
z nich Polka nie byfa. Byly natomiast, i to pod wieloma wzgledami, posta-
ciami granicznymi, pozwalajagcymi uchwyci¢ polityczne i kulturowe alianse
tozsamosciowe Jagielloriskiej Polski, co wyraznie odbija si¢ w jezyku, jakim
obie mtode krélowe postuguja si¢ w dramatach Pankowskiego.

Powstata w 1973 roku Smier¢ biatej poriczochy* i opublikowany w 1986
Zygmunt August® s wiec znakomitym materialem do wskazania kilku istot-
nych aspektéw podejscia Pankowskiego do tozsamos$ci narodowoéciowej Po-
lakéw, a szczegélnie aspektéw jej formowania w odniesieniu do historycz-
nie zapos$redniczonego polozenia geopolitycznego Polski. Graniczne usytu-
owanie zwigzane jest z nastawieniem na kulture Zachodu, jak okreéla to
w Smierci bialej poriczochy Profesor I: ,Korona lubi tacing, jak zaby lubia
deszcz, a gardlo okowite”. Przeciwstawione jest to natychmiast Litwinom,
u ktérych ,ani $ladu z kultury antycznej” [S, s. 138]. Rozdwojenie pod-
kresla Pankowski wprowadzeniem do dramatu dwoéch profesoréw, ktérzy
nie s3 jednak przedstawicielami opcji prozachodniej i prowschodniej, ocze-
kiwana przez odbiorcéw binarnoéé opozycji pojawia si¢ w utworze raczej
jako zestawienie stare/chore — nowe/mlode/zdrowe. Obaj zgadzajg sie co
do przynaleznosci Polski do kregu kultury faciniskiej (srédziemnomorskiej

3 Por. M. Fidelis, Participation in the Creative Work of the Nation: Polish Women Intellectuals in
the Cultural Construction of Female Gender Roles, 1864-1890, ,Journal of Women’s History” 13.1
(2001), s. 108-125.

4 M. Pankowski, Smieré bialej poriczochy, w: tegoz, Nasz Julo czerwony i siedem innych sztuk,
Londyn 1981, s. 125-162. Wszystkie cytaty odnoszg sie do tego wydania, lokalizuje je w tekscie,
stosujac skrét ,S” i podajac numer strony.

5 M. Pankowski, Zygmunt August, w: tegoz, Ksigdz Helena. Wybér utworéw dramatycznych,
Krakéw 1996. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania, lokalizuje je w tekscie, stosujac
skrét ,,Z” i podajac numer strony.
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w pézniejszym Zygmuncie Auguscie). Podobnie réwniez podchodzg do tego
Panowie i Postowie, podkreslajac, ze kultura Zachodu przynosi ze sobg war-
todci wyzsze, ktérym ,,zielonoé¢” i ,mlodos¢” litewska nie moga doréw-
naé. Oprécz doraznych politycznych argumentéw wplywajacych na wyboér
zwigzku (w obu przypadkach wynikajacego z krdlewskiego malzenstwa),
Litwa niewiele ma do zaoferowania poza natura, niepozbawiong co prawda
dla Korony wartosci. ,I nam ta kapiel w mtodozielonosci wiadome korzysci
przyniesie. Nasz... znuzony nardd zakipi ich parobczariskich zdrowiem” —
twierdzi Profesor II [S, s. 139].

Cho¢ profacinskie nastawienie Polski (a wlasciwie jej czesci zwanej Ko-
rong) stanowi argument przeciwko zerwaniu dzieciecego zwigzku Jadwigi
z austriackim ksieciem Wilhelmem, w dramacie Pankowskiego ani polska
krélowa, ani jej narzeczony nie postuguja sie lacing; ich ,rodzimym” jezy-
kiem jest niemiecki, w wersji tylko nieco mniej makaronizujacej niz niemczy-
zna Krzyzakéw. Przypomnijmy, ze w obu omawianych tu dramatach jezyk
stanowi jeden z najistotniejszych elementéw, na ktérym Pankowski buduje
swoje przestanie dotyczace narodowej tozsamosci postaci dramatu. Przy oka-
zji przypomina takze fakty pozornie dobrze juz znane, ktére jednak w zbioro-
wej swiadomosci wydajq sie pozbiawione naturalnych konsekwencji. A prze-
ciez wybor ksiecia Wilhelma na przysztego meza wigzat sie z przygotowa-
niem malej ksiezniczki do zycia na dworze postugujacym sie jezykiem nie-
mieckim, stad to wlasnie ten jezyk stat sie jej najblizszy, do jego formutek
dyplomatycznych i grzecznosciowych uciekata sie w tekécie Pankowskiego
w oficjalnych sytuacjach. Kiedy podczas audiencji udzielonej postom litew-
skim Mistrz Ceremonii szeptem przypomina Jadwidze, Ze powinna wypo-
wiedzie¢ formutke numer 2, mtoda krélewna moéwi najpierw , Besten Dank,
meine Herren”, a dopiero pézniej dodaje ,,dzigkuje” [S, s. 141].

Dodajmy tu, ze Pankowski swiadomy byt réznic pomiedzy wspodtcze-
snym, dwudziestowiecznym rozumieniem narodu a polityka dynastii i ro-
déw w przedstawianych przez niego czasach poczatkéw posredniowiecz-
nej nowoczesnosci. Stosunek do jezyka, a takze odautorski komentarz, po-
zwalaja na przelozenie zarysowanych przez pisarza interesow dynastii na
wspolczesne dialogi narodowosciowe, a doktadniej na okreslenie gltosu dra-
maturga w dyskusji dotyczacej kultury polskiej z jej zachodnioeuropejskimi
zaposredniczeniami i wschodnioeuropejskimi zwigzkami. Przypomina takze
Pankowski litewskie koneksje kulturotwérczych grup i warstw narodowych,
ktére w przyszlosci wspoéttworzyé miaty spoteczefistwo polskie. Nieprzypad-
kowo tez w centrum przypomnianych i przepisanych przez niego historii
znajduja sie¢ kobiety, ktore, jak w stowniku Kundery, zaliczone zostaty do
zjawisk niezrozumiatych, czy moze po prostu rozumianych w obu kulturach
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inaczej. Jednak, co niezwykle dla niniejszych rozwazan istotne, réznice te nie
obejmuja Polski, Litwy i Rusi, ktére stosunek do kobiet faczy raczej niz dzieli.

W tym kontekscie jezyk, jakim postuguja sie postacie Pankowskiego,
staje sie¢ wlasnie wyrazem i $wiadectwem przynaleznoéci nie dynastycznej,
ale narodowej. Ujawnia si¢ to ciekawie m.in. przy poréwnaniu sposobu mo-
wienia postaci litewskich w obu, powstalych w réznym czasie, dramatach.
Nastawiony prozachodnio i ubiegajacy sie o polska korone Jagietto w Smierci
biatej poriczochy, szczeg6lnie przed zabezpieczniem swoich praw matzeriskich,
moéwi stosunkowo poprawng polszczyzng, ktéra jednak paradoksalnie, z cza-
sem odstania coraz wiecej naleciatosci , litewskich”. Odwotuje sie tez do nich
- w swoich wypowiedziach o mezu - Jadwiga, ktéra buduje wypowiadang
przez siebie opini¢ na pominietym w obrazach scenicznych nieoficjalnym,
domowym do$wiadczeniu. W jej opisie pojawia si¢ to, co charakterystyczne
dla przestrzeni prywatnej, komentarze dotyczace elementéw wiary pogan-
skiej Jagielly, ale przede wszystkim wspomnienie zapachu kiszonej kapusty
oraz ,chamskie” okreélenia, ktére odziedziczy¢ takze ma jej przyszte dziecko
(,Na pewno Chamaijtis albo Plugajto” — S, s. 155), ktére bedzie méwilo ,«du-
pajtis», «rzygajtis», «kotdunas» i «kab»” [S, s. 153]. Tym samym raz jeszcze
przenoszona jezykowo tozsamos$¢ narodowa wydaje sie w $§wiadomosci bo-
hateréw historycznych Pankowskiego zwycieza¢ myslenie w kategoriach dy-
nastycznych. Odstoniecie problematyki zwigzanej z kulturg narodowa (lub
tym, co w pézniejszym okresie nazwano narodem) mozliwe stalo sie dzieki
romansowo-milosnej warstwie opowiesci, a wiec temu, co umknelo oficjal-
nej narracji historycznej nastawionej na opis wydarzen politycznych, a zatem
historii symbolicznie meskiej®. W napisanym kilkanascie lat p6Zniej, i rozgry-
wajacym sie w koficowym okresie wladzy Jagiellonéw, Zygmuncie Auguscie,
polszczyzna zaréwno Barbary Radziwilléwny, jak i jej braci pelna jest ro-
syjskich (ruskich) nalecialosci, zaréwno leksykalnych, jak i gramatycznych.
Wplyw Litwinéw na mlodego kréla pokazal Pankowski paralelnie do sfor-
mutowari Profesora II ze Smierci bialej poriczochy. Wigze sie on z powrotem
do natury, ucieczkg do puszczy i laséw z patacéw i Zzycia w mieScie, uzna-
niem polowan za sztuke, a nie tylko barbarzynskie zajecie niewyksztatconych
i prymitywnych mieszkaficéw Litwy.

Widoczna wyraznie w tekstach gra jezykiem i traktowanie go przez
Pankowskiego jako jednego z bohateréw komentowanych przez niego hi-
storii podkreslona jest przez pisarza we wstepie do Zygmunta Augusta. , Ko-

6 Podjecie tego zagadnienia w stosunku do ,przepisanej” przez Pankowskiego historii
nie-zdobycia Malborka, w ktérym przebywal Wilhelm, przez Jagielte to temat na osobng re-
fleksje, przekraczajacg ramy niniejszego tekstu.
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nieczno$¢ scenicznego okreslenia postaci Litwinéw nasuneta mysl, aby uzyé¢
jezyka makaronicznego, obfitujgcego w stowa i zwroty ruskie, co zresztg
pokrywa sie z éwczesng praktyka” — pisze Pankowski, dodajac, ze ,Wto-
chéw [...] cechuje w tej tragedii machiawelizm, wyrazony w szopkowych
kontrastach” [Z, s. 69]. Natomiast posta¢ Zygmunta Augusta konstruowana
jest wokot jego konfliktu z matka, ktéry wydaje sie w utworze Pankowskiego
wazniejszy dla decyzji podejmowanych przez mtodego krélewicza niz jego
uczucie do Barbary Radzwittéwny. Kobiecos¢ ukochanej, i p6Zniejszej Zony,
takze pokazana jest jako zdecydowanie réznigca sie od tej, ktérg reprezen-
tuje krélowa Bona. Aby zwréci¢ na siebie uwage mlodego kréla, Barbara
ustawiana jest i instruowana przez braci, tak jakby jej naturalny sposéb by-
cia i zachowanie nie byly wystraczajace, aby mogla przyciggnaé¢ do siebie
nastepce tronu. P6Zniej jednak, to wladnie prostota i naturalno$¢ stanowié
beda dla Zygmunta Augusta najcenniejsze cechy ukochanej. Zwracajac sie
do rodzicow przed przedstawieniem im swojej wybranki, méwi: , Zygmunt
August dtugo myslat nad tym, jak przedstawi¢ swym Rodzicom Barbare Ra-
dziwiltéwne... Pragnal by spotkanie to bylo prawdziwe, jak prawdziwa jest
Barbara i jak prawdziwi sg ludzie litewscy... Dlatego pominat wszystko, co
sztuczne, publiczne, retoryczne... i nic innego nie przemycit... tylko wstydli-
wos¢ tych obojga [...]” [Z, s. 86].

Wstydliwosé¢ syna wobec matki i wstydliwo$¢ mlodej zony wobec meza,
zachowania, ktére w stowach Zygmunta Augusta stanowig wzér godny po-
chwaly, zwigzane s z kobietami i ich rolg w Zyciu spotecznym, a wiasci-
wie spolecznie konstruowanymi instytucjami, jakimi sg role matki i zony”.
W Smierci bialej poriczochy nieprzypadkowo matka pojawia sie czesto w towa-
rzystwie biskupa, spelnia tez podobne do niego w stosunku do cérki role,
decyduje, poucza i ttumaczy, wymagajac przy tym bezwzglednego postu-
szefistwa®. Macierzynistwo pokazuje Pankowski z jednej strony jako patriar-
chalng instytucje, ktérej jednym z zadan jest sprawowanie wiadzy nad dziec-
kiem i jego wyborami, z drugiej za$ jako nieomal naturalne powotanie ko-
biety. Elzbieta Bo$niaczka (wystepujaca w dramacie wytacznie jako , Matka”)
i Bona w kreacji Pankowskiego sg takimi wlasnie instytucjami spotecznymi,
natomiast Jadwiga jeszcze jako dziecko bawi sie lalkg, ktéra w przysztosci
zastapi¢ majq jej dzieci. Dla Barbary Radziwiltéwny, ktéra poznata swojego

7 Por. 1. Gedalof, Birth, Belonging and Migrant Mothers: Narratives of Reproduction in Feminist
Migration Studies, ,, Feminist Review” 93 (2009), s. 81-100.

8 Stanowi to ciekawy i wymowny kontrast z przeciwstawieniem Biskupa i ksiedza Heleny
(nie bedacej matka) w dramacie Ksigdz Helena. Por. K. Ruta-Rutkowska, Szkice o twérczosci
Mariana Pankowskiego, Warszawa 2008, s. 59-61.
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pOzniejszego meza juz jako dojrzata kobieta, sprawa macierzyristwa wigze sie
z podejrzeniem o bezptodnoéé¢, wynikajagcym z jej poprzedniego, bezdziet-
nego malzenistwa. ,Skazut'..., czto ja ptonka (widzi, Ze Krélewicz nie zrozumiat
poréwnania)... etu znaczyt jatowaja nawsjegda...” [Z, s. 83]. Rodzenia dzieci
oczekuja od krélewskich zon (a wlasciwie od kazdej mlodej kobiety) wszyscy;,
niezaleznie od opcji politycznej i matzeriskiej, ktérg reprezentujg. W Smierci
biatej poriczochy Szpiegini (,,Ksiecia Wilhelma, miodziutkiego niedosztego matzonka
Jadwigi”, s. 142) odwiedzajac krélewne, formutuje najwazniejsze zadania ko-
biety jako: ,Rodzenie dzieci i wyhaczkowanie z siebie niekoriczacej sie pon-
czochy — oto gest kobiety” [S, s. 142]. Niemniej jednak to wiasnie robienie
porniczochy jest przez nig postawione na pierwszym miejscu, kiedy méwi:
,Irzeba przede wszystkim pomysle¢ o wielkim misterium robienia poriczoch
na drutach” [S, s. 142]. Ten sam gest uznany jest przez Biskupa za objaw
kobiecej niezalezno$ci; zmuszona do matzenistwa z niekochanym Jagielta Ja-
dwiga zachowuje pamie¢ o swoim dzieciecym mezu Wilhelmie, przywigza-
nie do ktérego symbolizuje , haczykowanie” biatej poriczochy. Debatujacym
na temat znalezionej tkaniny profesorom Biskup ttumaczy, ze to ,,... poczatek
zenskiego grzechu. Niewiasta to... z siebie (gest sugerujgcy wymioty) wy-tego...
One to mogg tak... bez konica... (wiciekly, ciggnie za wléczke i pruje cate toto;
wtyka pozostatym ni¢ do reki). Prujmy! Zamiast sie¢ modli¢ na swietym Efre-
mie — to te kobiecg niepokajanosé¢ z siebie wywleka¢ wolata!” [S, s. 161].
Historyczna $mier¢ Jadwigi Andegawerniskiej, ktéra byta wynikiem kompli-
kacji okotoporodowej i ktéra stanowi ,naturalny” koniec opowiesci o mlodej
krélowej, w dramacie Pankowskiego zastgpiona jest koficowym niszczeniem
tkanej przez nig poniczochy, ktére autor w tytule utworu nazwat $miercia,
personifikujac ja zarazem, a by¢ moze stawiajgc znak réwnosci pomiedzy
nig a niepokorng Jadwigg, ktéra nie doczekata si¢ matkowania.

Dopisat takze Pankowski, czeéciowo by¢ moze nieswiadomie, bo in fu-
turo, przypis do u$wiecenia (beatyfikacji) Jadwigi®, poréwnujac ja w sto-
wach wlozonych w usta Biskupa do Matki Boskiej. Zestawienie to poja-

9 W homilii wygtoszonej z okazji beatyfikacji Jadwigi Andegawenskiej Jan Pawet II mowit
o nowej $wietej: ,Duch stuzby ozywial jej spoteczne zaangazowanie. Z rozmachem zaglebiata
sie w zycie polityczne swej epoki. A przy tym ona, cérka kréla Wegier, potrafita Iaczy¢ wiernosé
chrzescijafiskim zasadom z konsekwencjg w bronieniu polskiej racji stanu. Podejmujac wielkie
dzieta na forum panstwowym i miedzynarodowym, niczego nie pragnela dla siebie. Wszelkim
materialnym i duchowym dobrem hojnie ubogacala swa drugg ojczyzne. Biegta w kunszcie dy-
plomatycznym, potozyta podwaliny pod wielkos¢ XV-wiecznej Polski. Ozywiata religijng i kul-
turalng wspoéltprace miedzy narodami, a jej wrazliwos¢ na krzywdy spoteczne wielekroé¢ byla
stawiona przez poddanych”. Peten tekst homilii wygloszonej w Krakowie 8 czerwca 1997 roku
znajduje sie na stronie: http: /www.laudate.pl/index.php?option=com_content&task=view&id
=1340&Itemid=43 [dostep 2.01.2013].
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wia si¢ w niekonwencjonalnym kontekscie réznicy wieku pomiedzy mat-
zonkami. ,Pan Jezus, ktéry $wiat na krzyzu zbawil... miat tez niemtodego
ojca... Mozna by nawet rzec... starego ojca (z ogniem radosnej ulgi w oczach)” ar-
gumentuje Biskup, podkreélajac jednoczesnie mtodos¢ Matki Boskiej. ,,Za to
Maryja Panna mlodziusierikg byta (psalmodiuje w religijno-erotycznym uniesie-
niu) Matko Niebieskiego Pana... Slicznas i Niepokalana” [S, s. 155]. Pod-
kreslenie przez Jadwige mlodosci jej dzieciecego meza, Wilhelma, powo-
duje tylko wyliczenie kolejnych argumentéw opartych na poréwnaniu sy-
tuacji Jadwigi i Matki Boskiej. ,Swiety Efrem pisze, ze $wiety Jozef kaszlat
i ze plwocina mu z brody zwisala, ale ze NajSwietsza Panna Maryja po-
mimo to byta do niego goraco przywigzana. Swiety Dmytro pisze, ze o la-
sce chadzat... C6z z tego?! [...]” [S, s. 115]. Zauwazmy tu przy okazji, ze
$wieci, na ktérych powotuje si¢ Biskup nosza imiona wskazujace na ich or-
todoksyjny bardziej niz rzymskokatolicki (a zatem ,tacifiski”) rodowéd, co
przy jezykowym wyczuleniu Pankowskiego jest gestem niezwykle brzemien-
nym w znaczenia. Polska jako ,przedmurze chrzescijaristwa”, granica wply-
woéw Zachodu i Wschodu, nie oparta sie¢ wptywom ortodoksyjnego kosciota
wschodniego, ale tez nieprzyznajgca matzonkom praw cielesnych religia or-
todoksyjna stanowila lepsze tto i odwotanie do koricowego argumentu Bi-
skupa. ,Najswietsza Panna by¢ moze takze to i owo mogla swietemu J6ze-
fowi zarzucié... ale wiedziala, ze tym wigksza nagroda czeka jg za znoszenie
mezowej obrzydliwoty... Cérko, zno$ i ty, a NajSwietsza Panna... zele Ci sutg
rekompensate” [S, s. 155].

Drugie wydanie swojej stynnej pracy Imagined Communities’® Benedict
Anderson wzbogacil o esej zatytutowany Memory and Forgetting [Pamie¢ i za-
pominanie], w ktérym argumentuje, Ze narody tworzy nie tylko wspdlna pa-
mie¢, ale takze wspélnota zapominania. Innymi stowy, nie tylko to, co pamie-
tajg, ale takze to, o czym decyduja si¢ zapomnie¢, stanowi istotng tkanke na-
rodowotworcza. I to wlasnie te warstwe pomijang i otoczong zapomnieniem
(czy wrecz wypartg z pamieci kulturowej narodu) przypomina i uéwiadamia
Pankowski w obu oméwionych tu dramatach. Przeciez nie ulega watpliwo-
Sci, ze Polacy znajg wszystkie fakty historyczne, do ktérych odnosi sie pisarz,
ale dopiero jego teksty stawiajg odbiorcéw twarza w twarz ze swiadomoscia
tego, czego zapomnienia wymaga przynaleznoé¢ do wyobrazonej spotecz-
nodci. Jadwiga Andegawenska, kr6lowa Polski, nie byta Polka, a dopelnienie
jej malzenistwa z Wiladystawem Jagiella wspélczesne odbiorcom spoteczen-

10 B. Anderson, Imagined Communities: Reflection on the Origins and Spread of Nationalism, 2nd
edition, London 1991, s. 187-206.
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stwo powinno widzie¢ jako ,gwalt na nieletniej”"!; Barbara Radziwilléwna
byta Litwinka, ktérej zwigzek z Zygmuntem Augustem wzmocnil litewskie
wplywy w Polsce (a moze tej jej czesci zwanej wéwczas Korong?). Przy tym
jednak takze uswiadamia nam Pankowski, ze Litwa to przeciez w jakims$
sensie takze ojczyzna kazdego Polaka, ktéry uznajac Adama Mickiewicza za
narodowego wieszcza, nie zadaje pytan recytujac ,Litwo, Ojczyzno moja”,
i ktéry poza Matka Boska Jasnogorska czci takze i Ostrobramska...

We wszystkich wspomnianych tu ,,zapomnieniach” istotna jest kobiecos¢
(rzeczywista, alegoryczna czy symboliczna) opisanych postaci, bo to w znacz-
nym stopniu ona wlasnie pozwalata na patrzenie na na nie bez wykraczania
poza stereotypy historyczne i genderowe, na nieokreslong fascynacje kobieco-
Scig historycznych postaci, dzigki ktérym , meska” opowies¢ historii politycz-
nej i gospodarczej wzbogacona mogla zosta¢ o , urozmaicajace”'? jg narracje
faczace dokument z legendq. Dla publicznosci literackiej Pankowskiego takie
wlasnie przede wszystkim bylo znaczenie kobiecosci. Natomiast dla Jadwigi
Andegaweniskiej i Barbary Radziwiltéwny, ktére skonstruowat w swoich tek-
stach, kobieco$¢ oznaczata los, ktérego sobie nie wybraty...

Jadwiga and Barbara:
the Role of a Woman in a Nation-Making Oblivion.
Historical Stories in Marian Pankowski’s Dramas

Summary

Focusing on omissions and erasures, the author discusses the Benedict
Anderson’s idea of nation as an imagined community in the context of
history of Poland and its Eastern neighbors. Many critics argue that
common memory, which constitutes an imagined community, comprises
historical facts, stories and narrations. However, members of this communi-
ty share also a tendency to remove or omit the same facts, stories and
narrations — thus the community is formed by both common memory and
common forgetting. Two historical plays by Marian Pankowski — Smier¢
biatej poriczochy and Zygmunt August — provide the author of this text with
examples that help to discuss the omissions and erasures which are specific
for the Polish culture.

11" Zwraca na to uwage Marian Pankowski w rozmowie z Krystyna Ruta-Rutkowska, Polak
w dwuznacznych sytuacjach, s. 77.

12 C. Griffin Wolf, A Mirror for Men: Stereotypes of Women in Literature, w: Woman: An Issue,
red. E. Edwards i in., Boston 1972, s. 207-217.



