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Wesele” Stanistawa Wyspiariskiego. Problemy kompozycji Marii Renaty May-
enowej wzbudza zainteresowanie nie tylko zawarto$cig merytoryczng pracy,
ale réwniez jako swego rodzaju dokument historyczny. Dopiero po ponad
70 latach mamy mozliwo$¢ zapoznania sie z dysertacjg badaczki, ktéra ode-
grala niezwykle wazng role w ksztaltowaniu polskiej szkoly teoretyczno-
literackiej.

Wesele” Stanistawa Wyspiariskiego to rozprawa doktorska, podpisana jesz-
cze tylko pierwszym imieniem autorki i nazwiskiem jej pierwszego meza,
powstata w 1939 roku pod kierunkiem prof. Manfreda Kridla. Maria Renata
Mayenowa uzyskala tytut doktora w maju tegoz roku na Uniwersytecie Ste-
fana Batorego w Wilnie. Promocja doktorska odbyta si¢ za$s juz po wybuchu
I wojny $wiatowej. Maszynopis dysertacji przetrwal wojenne zawirowania
i autorka przekazata go pdézniej prof. Henrykowi Markiewiczowi'. Tekst od-
nalazl si¢ jednak dopiero w ostatnim czasie i trafit do Biblioteki Instytutu
Badan Literackich PAN.

Prace te nalezy traktowac¢ jako dokument, ktéry uzupetnia nasza wiedze
o drodze badawczej jednej z najwazniejszych postaci polskiej humanistyki.
Maria Renata Mayenowa (1910-1988) byta profesorem zwyczajnym, jednym

1 Szczegolowo caly te historie przytacza we wstepie do wydania Teresa Dobrzyriska: Ra-
chela Kaptanowa — Maria Renata Mayenowa. O Autorce rozprawy poswigconej kompozycji ,Wesela”,
w: R. Kaptanowa [M.R. Mayenowa], ,Wesele” Stanistawa Wyspiatiskiego. Problemy kompozycji,
oprac. M. Prussak, Warszawa 2013.
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z zalozycieli Instytutu Badan Literackich, zastepca dyrektora IBL ds. nauko-
wych w latach 1957-1969. Jej najbardziej znane publikacje to prace synte-
tyczne takie, jak: Poetyka opisowa (1949) i Poetyka teoretyczna (1974), rozprawy
z dziedziny wersologii (O sztuce czytania wierszy, 1964; O jezyku poezji Jana Ko-
chanowskiego, 1983), a takze wydane juz po$miertnie Studia i rozprawy (1993).

W tym kontekscie przedmiot badari omawianej dysertacji, jakim stato
sie Wesele Wyspianiskiego, burzy naukowy obraz Mayenowej utozsamianej
przede wszystkim z teorig tekstu. Gatunek dramatu nigdy nie funkcjono-
wal bowiem jako podstawowy przedmiot zainteresowania badaczki?. Oczy-
wiscie w niektérych jej pracach mozna odnalez¢ uwagi poswigcone sztuce
dramatycznej, sa to jednak raczej komentarze padajace przy okazji szerzej
zakrojonych rozwazar?®. Wyboér takiego przedmiotu badan intryguje takze ze
wzgledu na zainteresowania naukowe promotora Mayenowej — prof. Man-
freda Kridla, ktéry tematyka dramatu réwniez zajmowat si¢ raczej przygod-
nie, miedzy innymi w kontekscie swojej rozprawy poswieconej relacji Adama
Mickiewicza i Juliusza Stowackiego*.

Temat doktoratu staje si¢ jeszcze bardziej interesujacy, jesli wziaé pod
uwage dalsze zamierzenia badawcze Mayenowej. Autorka juz we wstepie
sygnalizuje, Ze traktuje te rozprawe jako czes¢ wiekszego, monograficznego
opracowania dotyczacego Wesela. Kolejne czesci mialy by¢ poswiecone sty-
lowi i budowie wierszowej dramatu. Praca nad tym tematem zostata jednak
przez badaczke zarzucona. Jedynie czes¢ rozpoznan dotyczacych wersyfikacji
Wesela Mayenowa wilaczyta do artykulu Z zagadnieri semantyki form wierszo-
wych, opublikowanego w 1971 roku®. To jednak wtasnie te nigdy niezreali-
zowane plany pozwalaja potaczy¢ rozprawe doktorska z dalszg dziatalnoscig
naukowag Mayenowej. W zamierzeniach autorki wida¢ bowiem wyraznie za-
foZenie rzetelnej filologicznej analizy tekstu i koncentracje na problematyce,
jaka sie z tych badart wytania. Podstawowym celem Mayenowej nie jest préba

2 Cho¢ nie mozna zapominaé, ze Mayenowa byla redaktorem serii Sredniowieczne gatunki
dramatyczno-teatralne, w ramach ktérej ukazaly sie: Dramat liturgiczny, oprac. J. Lewariski,
red. M.R. Mayenowa, Wroclaw 1966; Komedia elegijna, oprac. J. Lewariski, red. M.R. Mayenowa,
Wroctaw 1968; Misterium, oprac. J. Lewaniski, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw 1969. Badaczka
publikowata réwniez pomniejsze artykuly dotyczace problematyki dziela dramatycznego — por.
M.R. Mayenowa, Organizacja wypowiedzi w tekécie dramatycznym, w: Problemy teorii dramatu i te-
atru, t. 1, red. J. Degler, Wroclaw 1974.

3 Por. M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974.

4 Por. M. Kridl, Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Slowackiego do Mickiewicza, Warszawa
1925.

5 M.R. Mayenowa, Z zagadnieri semantyki form wierszowych, w: Metryka stowiarska, red. Z. Ko-
nopczynska i L. Pszczolowska, Wroctaw 1971. Temat ten podjeta p6zniej Maria Prussak: Miedzy
Fredrg a Wyspiasiskim, w: tejze, Wyspiariski w labiryncie teatru, Warszawa 2005.
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wpisania Wesela w historie rozwoju form dramatycznych i jego wiasciwy
w tym kontek$cie opis. To raczej proba filologicznej lektury szczegdlnego
gatunku literackiego, jakim jest dramat. Préba, co nalezy podkredli¢, szcze-
goblnie udana, moze stanowi¢ inspiracje dla badaczy, ktérzy od co najmniej
60 lat prébuja znalez¢ sposéb przezwyciezenia konfliktu miedzy literacka
a teatralng teorig dramatu.

Doktorat Mayenowej mozna traktowa¢ jak ,lekcje czytania dramatu”.
Droge analityczng, ktéra odzwierciedla sposéb rozumienia $wiata kultury
postrzeganej jako tygiel semiotyczny. Autorka Poetyki opisowej nie ograni-
cza sie wylacznie do rzetelnej analizy elementéw budujacych catosé¢ dzieta,
stara sie przekroczy¢ jego swoista ikonografie. Na poczatku rozprawy
deklaruje:

Zadaniem niniejszej rozprawy jest zbadanie kompozycji dramatu Stanistawa Wy-
spiariskiego Wesele. Przez zbadanie rozumiem opis poszczegélnych elementéw
kompozycyjnych i stosunkéw miedzy nimi zachodzacych oraz klasyfikacje opi-
sanego typu kompozycyjnego w terminach historyczno-literackich®.

Zadanie, ktérego podjeta sie Mayenowa, jest wymagajace z kilku powo-
déw. Po pierwsze, autorka rozprawy juz na samym poczatku swoich roz-
wazan zaznacza, ze modelu dramaturgicznego Wesela nie sposéb poréwny-
wa¢ z ktérymkolwiek typem dramatu znanym w okresie modernizmu. May-
enowa stwierdza wrecz, ze tylko trzy sceny tego utworu mozna by uzna¢ za
klasycznie dramatyczne.

Z tego samego powodu Mayenowa jest zmuszona do zdystansowania si¢
wobec dotychczasowych systeméw opisujacych wlasciwosci kompozycyjne
dramatu. Swiadomie odrzuca klasyfikacje Arystotelesa, Freytaga, Petscha,
a takze cenionego przez nig Wolkensztejna. Mimo iz w rozprawie nie po-
jawia sie osobny rozdziat teoretyczny, to z przeprowadzonych konsekwent-
nie analiz wylania si¢ nowoczesny sposéb ogladu dziela dramatycznego,
uwzgledniajacy jego specyfike i pozwalajacy na wskazanie pomijanych do-
tad kwestii. Zdystansowanie si¢ wobec dotychczasowych analiz tekstu Wesela,
skupiajacych sie na tropieniu standardowych wyznacznikéw dramatyczno-
Sci, i szczeg6lowa analiza kompozycji pozwalajg autorce na wydobycie nie-
dostrzeganych do tej pory elementéw, ktére konstytuuja sens dramatu.

Mayenowa, rekonstruujac strukture dramatyczng utworu, wydobywa
jego wielowatkowos¢, brak konfliktu i rezultatu dramatycznego dziania sie.
Jednoczednie podkresla realistyczng proweniencje takiego sposobu uksztat-

6 R. Kaptanowa [M.R. Mayenowa], ,Wesele” Stanistawa Wyspiafiskiego. Problemy kompozycji,
s. 15.



254 Magda Nabiatek

towania dzieta dramatycznego. Wspiera swoja teze, przywotujac przyktady
utworéw takich, jak Dom otwarty Batuckiego czy Niepoprawni J6zefa Narzym-
skiego i wykazujac ich pokrewieristwo ze strukturg Wesela. Wskazuje na ni-
kloé¢ akcji dramatycznej, zamazane kontury kolejnych scen i aktéw. Podkresla
brak motywacji w przechodzeniu od jednej do drugiej sceny i udowadnia,
ze tym samym niemozliwe okazuje si¢ wyznaczenie taricucha przyczynowo-
-skutkowego, ktéry moglby sta¢ sie osig konstrukcyjng dramatu. Poszcze-
golne sceny okre$la mianem zdarzeri-niezdarzen, dzieki czemu zdecydowa-
nie podkresla daremnos$¢ analizy dramatu Wyspiariskiego w kontekscie kla-
sycznie rozumianej jednosci dramatyczne;j.

Teze o statyczno$ci Wesela wspieraja rozpoznania Mayenowej dotyczace
przestrzeni i czasu dramatycznego. Autorka rozprawy podkreéla zachowang
przez Wyspianiskiego, a wielokrotnie przez badaczy pomijang, jednos¢ czasu
i miejsca. Dostrzega oczywiscie dynamike, ktéra ujawnia si¢ w konstrukgcji
dramatu od polowy trzeciego aktu. Dla badaczki szczegélnie interesujaca
okazuje sie jednak problematyka stagnacji, ktérej odzwierciedlenie odnajduje
ona na kazdym poziomie kompozycji dramatu.

Wskazanie na realistyczne dziedzictwo rozwigzan wykorzystanych
przez autora Wyzwolenia zostaje przez Mayenowa uzupelnione rozpozna-
niami dotyczacymi skupiajacej i kondensujacej funkcji takiego sposobu
uksztaltowania $wiata przedstawionego. Dodatkowo, zainspirowana rozwa-
zaniami prawie nieobecnego w polskiej refleksji nad dramatem Ferdinanda
Junghansa’, wskazuje na funkcje o$wietlenia sceny oraz umiejetne wykorzy-
stanie elementéw akustycznych (rytm, muzyka) w ksztattowaniu spdjnosci
przebiegéw czasowych.

Mayenowa podkresla brak zmiany, tak przeciez charakterystycznej dla
klasycznego ujecia sztuki dramatycznej. Badaczka nie poprzestaje jednak na
tej prostej konstatacji i podejmuje pytanie o konsekwencje, jakie dla catego
utworu ma taka stabilna struktura. Wskazuje, ze wraz z koficem dramatu tak
naprawde przenosimy sie do jego poczatku. Teze t¢ wspiera dodatkowo od-
wolanie do ostatniej kwestii Chochota — , bedg tariczy¢ caly rok”. Szczegdlna
interpretacja znaczenia tej wypowiedzi pozwala, zdaniem Mayenowej, na do-
strzezenie kolistej perspektywy zakorniczenia i wpisanej w strukture dramatu
powtarzalnoéci akgji.

Maria Prussak podkresla, ze ogromng wartoscig rozprawy Mayeno-
wej jest uwolnienie si¢ badaczki od ideologicznych uwarunkowan niejedno-
krotnie determinujacych analizy Wesela, co jednak nie oznacza zupelnego
pominiecia tego kontekstu. Szczegdlnie zajmujace w tym temacie sg rozwa-

7 F. Junghans, Zeit im Drama, Berlin 1931.
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zania Mayenowej dotyczace postaci dramatu. Wydobywa ona ich literackie
i publicystyczne parantele, uzupetniajac liste nawigzari obecng w literatu-
rze przedmiotu o szereg kolejnych konotacji, rekonstruowanych z godng po-
dziwu pieczotowitoscig. Najwazniejsze jest jednak to, ze autorka Probleméw
kompozycji ,,Wesela” caly czas porusza sie miedzy formalno-tekstowym a an-
tropomimetycznym ujeciem postaci, co pozwala jej na rozwazania dotyczace
ostatecznej konstrukcji bohateréw i sposobu ich osadzenia w calej struktu-
rze dramatu. Teza o pewnej ,,gotowosci” bohateréw Wesela znajduje peine
potwierdzenie w tekscie. Ostateczng konstatacje dotyczacg marionetkowosci
i etykietkowej charakterystyki z afisza postaci dramatu uzupelinia ona szero-
kimi nawigzaniami historycznoliterackimi.

Wszystkie powyzej przytoczone tezy otwieraja droge do analiz, ktére 13-
czg surowy realizm z elementami romantyczno-symbolicznej stylistyki. May-
enowa podwaza uzyteczno$¢ sztywnego podzialu na dramat realistyczny
i symbolistyczny. Analiza tekstu Wesela pozwala jej na wykazanie istnienia
obydwu tendencji w ramach XIX-wiecznej tradycji sztuki dramatycznej. W tej
perspektywie dzielo Wyspiariskiego ukazuje swoje dotad, i mam tutaj na my-
$li r6wniez wspoélczesng refleksje nad tym dramatem, nieznane oblicze.

Mayenowa nie pomija réwniez kwestii stricte genologicznych. Po podwa-
zeniu zasadno$ci wyraZnego rozgraniczenia tradycji realistycznej i symboli-
stycznej w obrebie jednego utworu poszukuje wzorcéw formalnych, ktére
wykazuja podobieristwo kompozycyjne z Weselem. Taki wzorzec gatunkowy
autorka rozprawy odnajduje w tradycji szopki. PodejScie formalno-tekstowe
pozwala Mayenowej na wykazanie zwigzkéw strukturalnych bez wiktania
sie w problematyke ludowosci, ktéra zupelnie rozmija sie z propozycja Wy-
spianskiego. Podobieristwa konstrukcji Wesela i szopki Mayenowa dostrzega
przede wszystkim w uktadzie scen i sposobie ich podziatu, a takze konstruk-
Gji czasowo-przestrzennej. To wlasnie nawigzania do tradycji szopki pozwa-
laja wyttumaczy¢ specyficzny i rzadko spotykany sposéb delimitacji tekstu
dramatycznego, wykorzystany przez Wyspiariskiego.

Warto zwréci¢ uwage na sposéb postepowania Mayenowej. Nie przy-
mierza ona aktualnych w modernizmie struktur dramatycznych do pro-
pozycji Wyspianskiego, tylko rzetelnie i konsekwentnie realizuje wzorzec,
ktéry wspoélczesnie mozna by pewnie okresli¢ mianem close reading i za
jego pomoca wydobywa elementy gczace Wesele z tradycja szopki oraz ope-
retki, a takze teatru buffo. Nastepnie przechodzi na poziom rozpoznan hi-
storycznoliterackich i wlgcza kontekst XIX-wiecznej dramaturgii. Wskazuje
na nurt powrotu do marionetki, kojarzony z nazwiskiem Gordona Craiga.
To nawigzanie zostaje jednak przez autorke uzupelnione o takie kontek-
sty, jak twoérczosé Maurice’a Bouchora, Henriego Signoreta, a takze Mau-
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rice’a Maeterlincka, Artura Schonitzlera oraz, co szczegdlnie zaskakujace,
Leonida Andrejewa.

Zrekonstruowanie struktury dramatu, wykazanie kompozycji scen jako
zamknietych calosci dialogowych, o wzglednie niezmiennym sktadniku
barwy, dzwieku i o$wietlenia, wskazanie sposobu osadzenia w niej posta-
ci o wyraznie marionetkowej proweniencji prowadzi Mayenowg do pyta-
nia o ostateczng zasade organizujacg dramat. Okazuje si¢ nig nastepstwo
tematyczne, wnoszone przez poszczegdlne postaci. To rozpoznanie pozwala
z kolei na uzasadnienie tezy definiujacej Wesele jako wielowatkowy dra-
mat zbiorowosci uzupeliony symbolistyczno-romantycznymi konotacjami.
W ujeciu Mayenowej dramat Wyspianskiego okazuje sie utworem, ktéry
dzieki realistycznej konwencji odstania niewidzialny aspekt rzeczywistosci
i w tym kontekscie rozwazania o jego zwigzkach z dramatem romantycz-
nym nabieraja zupelnie nowego znaczenia.

Propozycja lektury dramatu zaprezentowana w pracy , Wesele” Stanistawa
Wyspiariskiego. Problemy kompozycji jest interesujaca dla wspélczesnego bada-
cza z co najmniej kilku powodéw. Po pierwsze, Mayenowa podaje w watpli-
wos¢ zasadnos¢ lektury ograniczonej przez tradycyjne podzialy na dramat
realistyczny, symbolistyczny czy klasyczny. Podejscie Mayenowej jest szcze-
golnie zasadne w przypadku dramatu modernistycznego, ale jak pokazujg
najnowsze badania, réwnie przydatne okazuje sie¢ w przypadku dramatéw
romantycznych. Po drugie, badaczka udowadnia, Zze rzetelna analiza dramatu
literackiego wcale nie obniza jego teatralnej wartosci, wrecz przeciwnie — po-
zwala wydoby¢ jego specyfike. Po trzecie za$, uzupelnienie rozwazarn drama-
tologicznych o nawigzania do rosyjskiej czy niemieckiej nauki o dramacie, po-
zwala jej wydoby¢ tak istotne dla Wyspiariskiego kwestie, jak funkcja oswie-
tlenia czy akustyki. Rozwazania dotyczace kontekstow semiotycznych prze-
staja sie koncentrowaé wylacznie na problematyce malarskosci scen, mimo
ze Mayenowa tego problemu réwniez nie pomija. Oczywiscie nie mozna
powiedzie¢, ze rozprawa ta jest calkowicie nowatorska, wiele jest bowiem
W niej rozpoznan, ktére wspoétczesnie zostaly juz szczegétowo zdefiniowane
i opisane. Biorac jednak pod uwagg, ze od jej napisania mineto ponad 70 lat,
aktualnoé¢ i nowatorskoé¢ czesci z tez zaprezentowanych przez Mayenowa
jest zaskakujaca.

Na koniec chciatabym jeszcze na chwile zatrzymac sie przy proble-
mie badania dramatu literackiego. Jestem bowiem przekonana, ze kwestia
ta jest fundamentalna dla wiasciwej oceny dysertacji Mayenowej nie tylko
ze wzgledu na tak konsekwentnie przez nig forsowane filologiczne podej-
Scie do tekstu, lecz takze ze wzgledu na wspolczesne problemy badaczy
dramatu.
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Mayenowa uniewaznia istote sporu, ktéry zdominowat XX-wieczne my-
Slenie o dramacie, a jego konsekwencje mozna obserwowaé réwniez we
wspblczesnych badaniach dramatologicznych. Chodzi tutaj o konflikt mie-
dzy zwolennikami literackiego i teatralnego sposobu odczytania dramatu.
Mimo iz artykul Stefani Skwarczynskiej$, ktory stat sie tekstem zalozyciel-
skim dla teatralnego sposobu czytania dramatu, powstal duzo pdzniej niz
doktorat Mayenowej, to wydaje sie, ze autorka Probleméw kompozycji , Wesela”
w pelni zdawata sobie sprawe z probleméw, ktére rodzi opowiedzenie sie
po jednej lub drugiej stronie tego sporu.

Mayenowa uznaje, ze dramat jest pisany dla sceny i dopiero w realizacji
teatralnej zyskuje swéj pelny ksztalt, mimo to podkresla, ze takie jednokie-
runkowe my$lenie moze prowadzi¢ do marginalizacji problematyki dramatu
literackiego. Podkresla, ze ,dramat literacki operuje w takim samym stop-
niu elementami niedostepnymi scenie, w jakim dramat-przedstawienie ele-
mentami niedostepnymi dramatowi literackiemu”®. Badaczka wskazuje mie-
dzy innymi na watpliwy status didaskaliéw z punktu widzenia rezyseréw,
a takze réznorodny sposéb ksztaltowania tekstu dramatycznego przezna-
czonego dla teatru i wydania ksigzkowego!’. Dzieki swojej analizie Wesela
Mayenowa udowadnia, ze kazdy poziom utworu, zaréwno tekst dramatu,
jak i projekt przedstawienia w nim zawarty, wplywa na wartos¢ aktu ko-
munikacyjnego miedzy autorem a odbiorcg. Tym samym wszystkie aspekty
utworu, ktére pozwala wydoby¢ filologiczna analiza tekstu, wplywajg osta-
tecznie na ksztatt dramatu. W tym kontekscie Mayenowa wyraznie zbliza sie
do postawy reprezentowanej przez Irene Stawiriskg .

Podejscie reprezentowane przez Mayenowga moze si¢ okazac¢ szczegdlnie
inspirujgce dla wspoétczesnych badaczy dramatu. O ile spér miedzy teatralng
i literackq teorig dramatu w jakims$ sensie osiggnal impas, o tyle linie wspoét-
czesnych badan stanowig konsekwencje tamtego podziatu. Na przestrzeni
lat 1950-1970 badacze zaakcentowali problematyke, ktéra wigze sie ze sce-
niczng predyspozycja przypisang tekstowi dramatycznemu ', lecz nie potra-

8 S, Skwarczynska, Zagadnienie dramatu, ,Przeglad Filozoficzny” 1949, z. 1-2; tejze, Niektdore
praktyczne konsekwencje teatralnej teorii dramatu, ,Dialog” 1961, nr 10; tejze, Dramat — literatura
czy teatr, ,Dialog” 1970, nr 6.

9 R. Kaptanowa [M.R.Mayenowal, ,Wesele” Stanistawa Wyspiatiskiego. Problemy kompozycji,
s. 16.

10 Warto przypomnie¢, ze Mayenowa jako pierwsza zwrdcita uwage na istnienie dwéch wersji
tekstu Wesela. Réznice miedzy ksztattem tekstu ,teatralnego” a dramatem literackim staly sie
przedmiotem waznych i wartoéciowych analiz.

11 Por. 1. Stawiniska, Rezyserska reka Norwida, Krakéw 1971; tejze, Wizja teatralna poety jako
problem badawczy, w: tejze, Odczytywanie dramatu, Warszawa 1988.

12 Oprécz pracy Skwarczynskiej nalezy tutaj wymienié: St. Dabrowski, Z zagadnien dramatu.



258 Magda Nabiatek

fili stworzy¢ ani teorii odpowiadajacej temu zjawisku, ani narzedzi, ktére
umozliwityby gruntowng i rzetelng jego analize. Tym samym, w wyniku
wycofania sie literaturoznawstwa z tego niebezpiecznego obszaru badaw-
czego, znaczenie zyskaly studia teatrologiczne. Te z kolei, dowartosciowujac
wykonawczg strone dramatu, sprowadzily tekst literacki do roli podrzed-
nego skladnika spektaklu teatralnego, otworzyly droge do méwienia o post-
dramatycznym teatrze.

Propozycja takiej lektury dramatu, ktérg formuluje Mayenowa, pozwala
na wydobycie si¢ z tego impasu. Jej rozprawa stanowi bowiem dowdd,
jak bardzo istotna i warto$ciowa moze okazaé sie literacka, a nie tylko te-
atralna analiza dramatu. Badaczka pokazuje, ze filologia wcigz dostarcza uzy-
tecznych narzedzi pozwalajacych na nowoczesne badanie tekstu dramatycz-
nego®. Wéréd najmtodszej generacji badaczy mozna zreszta wskaza¢ proby
tak sprofilowanej lektury*. W kontekscie wspoétczesnych badar, zdominowa-
nych przez kolejne zwroty, badania kulturowe czesto nieznajdujgce uzasad-
nienia w poetyce tekstu, postulat powrotu do filologii jest szczegdlnie wazny.

How to Read a Drama?
Maria Renata Mayenowa’s Reading of The Wedding
by Stanistaw Wyspianski

Summary

“The Wedding” by Stanistaw Wyspiariski. Problems of composition is Maria
Renata Mayenowa’s unpublished doctoral thesis. It is an exceptional work
in the research output of the cofounder of the IBL school of literary theory.
This publication is interesting not only because the novelty of some of the
author’s proposals but foremost as a work which allows us to complete the
knowledge of Mayenowa herself.

Niektére opinie o roli stowa w dramacie, ,Pamietnik Teatralny” 1972, z. 2; J. Swidzinski, Problemy
metodologiczne literackiej i teatralnej teorii dramatu, ,Studia Estetyczne” 1973, t. 10; H. Makiewicz,
Dramat i teatr w polskich dyskusjach teoretycznych, ,Dialog” 1982, nr 2; K. Gorski, Literatura i teatr,
,Dialog” 1973, nr 2; J. Ziomek, Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne,
w: tegoz, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980.

13 Mozna odnalezé pokrewieristwo mys$li Mayenowej z niektérymi propozycjami analiz dra-
matologicznych — por. D. Ratajczak, Przestrzeri w dramacie i dramat w przestrzeni, Poznan 1985;
J. Popiel, Sztuka dramatyczna Karola Huberta Roztworowskiego, Wroctaw 1990.

14 Por. T. Wisniewski, Ksztalt literacki dramatu Samuela Becketta, Krakéw 2006.



